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DYREKTYWY

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY (UE) 2019/ 1023
z dnia 20 czerwca 2019 r.

w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dlugéw i zakazéw prowadzenia

dzialalno$ci oraz w sprawie Srodkéw zwigkszajacych skuteczno$¢ postepowar dotyczacych

restrukturyzacji, niewyplacalnoéci i umorzenia dlugéw, a takze zmieniajacej dyrektywe (UE)
20171132 (dyrektywa o restrukturyzacji i upadtosci)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 53 i 114,
uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ('),

uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regionéw (%),

stanowigc zgodnie ze zwyklg procedura ustawodawczg (%),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Celem niniejszej dyrektywy jest przyczynienie si¢ do prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz
wyeliminowanie przeszkéd w korzystaniu z podstawowych swobdd, takich jak swoboda przeplywu kapitatu
i swoboda przedsigbiorczosci, ktére wynikaja z réinic miedzy krajowymi przepisami i postgpowaniami
dotyczacymi restrukturyzacji zapobiegawczej, niewyplacalnosci, umorzenia dlugéw i zakazu prowadzenia
dzialalno$ci. Nie naruszajgc podstawowych praw i swobdd pracownikéw, niniejsza dyrektywa ma na celu
usuniecie tych przeszkéd poprzez zapewnienie, aby: rentowne przedsigbiorstwa oraz przedsigbiorcy, ktérzy
znajdujg si¢ w trudnej sytuacji finansowej, mieli dostep do skutecznych krajowych ram restrukturyzacji zapobie-
gawczej, ktore umozliwig im kontynuowanie dzialalnosci; uczciwi niewyplacalni lub nadmiernie zadtuzeni
przedsigbiorcy mogli korzystaé z calkowitego umorzenia dlugéw po uplywie rozsgdnego terminu, umozliwiajgc
im w ten sposéb skorzystanie z drugiej szansy; oraz poprawiona zostala skuteczno$¢ postepowan dotyczacych
restrukturyzacji, niewyptacalnosci i umorzenia dlugéw, w szczegdlnosci z mysla o skroceniu czasu trwania tych
postepowan.

(2)  Restrukturyzacja powinna umozliwia¢ dtuznikom znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji finansowej kontynuowanie
dzialalnosci, w pelnym zakresie lub czg$ciowo, poprzez zmiang skladu, stanu lub struktury ich aktywéw oraz ich
pasywow lub jakiejkolwiek innej czgsci ich struktury kapitalowej - w tym poprzez sprzedaz aktywow lub czgsci
przedsi¢biorstwa - lub, w przypadku gdy tak przewidziano w prawie krajowym, catoSci przedsigbiorstwa, a takze
poprzez przeprowadzanie zmian operacyjnych. O ile przepisy prawa krajowego nie stanowig w szczeg6lnosci
inaczej, zmiany operacyjne, takie jak rozwiazanie lub zmiana umoéw, lub sprzedaz lub inne zbycie aktywéw,
powinny spelnia¢ ogélne wymogi przewidziane w prawie krajowym w odniesieniu do takich $rodkéw,
w szczeg6lnodci w przepisach prawa cywilnego i prawa pracy. Wszelkie zamiany dlugu na udzialy w kapitale
wlasnym powinny by¢ réwniez zgodne z zabezpieczeniami przewidzianymi w prawie krajowym. Ramy restruktu-
ryzacji zapobiegawczej powinny przede wszystkim umozliwia¢ dluznikom skuteczng restrukturyzacje na
wczesnym etapie oraz uniknigcie niewyplacalnosci, ograniczajac w ten sposéb niepotrzebng likwidacje
rentownych przedsigbiorstw. Ramy te powinny pomdc w zapobieganiu utracie miejsc pracy, wiedzy fachowej
i umiejetnosci oraz zapewniaé wierzycielom maksymalny zwrot z zaangazowanych $rodkéw — w porédwnaniu
z tym, co mogliby uzyskaé w przypadku likwidacji majatku przedsigbiorstwa lub w przypadku realizacji drugiego
najlepszego w kolejnosci scenariusza alternatywnego, gdyby nie powstal plan restrukturyzacji — a takze dla
wihascicieli i dla catej gospodarki.

() Dz.U.C 2097 30.6.2017, 5. 21.

() Dz.U.C342212.10.2017,s. 43.

() Stanowisko Parlamentu Europejskiego z dnia 28 marca 2019 r. (dotychczas nieopublikowane w Dzienniku Urzedowym) oraz decyzja
Rady z dnia 6 czerwca 2019 r.
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(3)  Ramy restrukturyzacji zapobiegawczej powinny takze zapobiegaé narastaniu kredytéw lub pozyczek
zagrozonych. Dostepno$¢ skutecznych ram restrukturyzacji zapobiegawczej zapewnitoby podejmowanie dzialan
zanim przedsigbiorstwa straca zdolno$¢ do splaty swoich kredytéw lub pozyczek, tym samym pomagajac
zmniejszy¢ ryzyko, ze w okresach gorszej koniunktury kredyty lub pozyczki stang si¢ zagrozone, oraz
ograniczajac negatywny wplyw na sektor finansowy. Znaczacy procent przedsigbiorstw i miejsc pracy mozna by
uratowal, gdyby we wszystkich panstwach czlonkowskich, w ktérych znajduja si¢ zaklady, majatek lub
wierzyciele przedsigbiorstw, istnialy ramy zapobiegawcze. W ramach restrukturyzacji prawa wszystkich zaangazo-
wanych stron, w tym pracownikéw, powinny by¢ chronione w sposéb zréwnowazony. Jednocze$nie nierentowne
przedsi¢biorstwa bez szans na przetrwanie nalezy jak najszybciej likwidowaé. W przypadku gdy dhuznik
znajdujacy si¢ w trudnej sytuacji finansowej nie jest rentowny ekonomicznie lub gdy nie ma mozliwosci
szybkiego przywrécenia mu rentownosci ekonomicznej, wysitki restrukturyzacyjne moglyby spowodowaé
przyspieszenie i nagromadzenie strat ze szkodg dla wierzycieli, pracownikéw i innych zainteresowanych
podmiotéw, a takze dla calej gospodarki.

(4)  Istniejg réznice miedzy panstwami czlonkowskimi, jezeli chodzi o wybér procedur, z ktérych moga skorzystaé
dtuznicy znajdujacy si¢ w trudnej sytuacji finansowej w celu przeprowadzenia restrukturyzacji swoich przedsie-
biorstw. Niektére pafistwa czlonkowskie maja ograniczony wybdr procedur, ktére umozliwiajg restrukturyzacje
przedsi¢biorstw jedynie na stosunkowo pdznym etapie, w kontekscie postepowan upadlosciowych. W innych
panstwach czlonkowskich restrukturyzacja jest mozliwa na wczedniejszym etapie, ale dostgpne procedury
moglyby by¢ bardziej skuteczne lub sa bardzo sformalizowane, w szczeg6lnoéci z powodu ograniczania przez te
procedury korzystania z pozasagdowych sposobéw rozpoznawania sporéw. Rozwigzania zapobiegawcze to
rosnacy trend w prawie upadlo$ciowym. W ramach tego trendu faworyzuje si¢ podejicia, ktore — w odréznieniu
od tradycyjnego podejscia polegajacego na likwidacji przedsigbiorstwa w trudnej sytuacji finansowej — majg na
celu jego przywrécenie do dobrego stanu lub przynajmniej uratowanie tych jego jednostek, ktére wcigz sa
ekonomicznie rentowne. Obok innych korzysci dla gospodarki to podejscie czesto pomaga zachowad miejsca
pracy lub zmniejszy¢ zakres ich utraty. Ponadto stopien zaangazowania organéw sadowych lub administra-
cyjnych, lub oséb przez nie powolanych, jest zréznicowany: w niektérych panstwach cztonkowskich ich zaanga-
zowanie jest zadne lub minimalne, w innych — pelne. Analogicznie, przepisy krajowe umozliwiajace przedsie-
biorcom skorzystanie z drugiej szansy, w szczegdlnosci przez przyznawanie im umorzenia dlugéw zaciggnietych
w ramach prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, r6znig si¢ migdzy panstwami cztonkowskimi pod wzgledem
dlugosci okresu wymaganego dla uzyskania umorzenia dtugéw oraz warunkéw jego przyznania.

(5) W wielu panstwach czlonkowskich mijaja ponad trzy lata, zanim uczciwi przedsigbiorcy, ktérzy sa niewyplacalni,
moga uzyska¢ umorzenie swoich dlugéw i rozpocza¢ na nowo dzialalno$¢. Nieskuteczne ramy dotyczace
umorzenia dlugéw i zakazu prowadzenia dzialalno$ci sprawiaja, ze przedsigbiorcy sg zmuszeni do przenoszenia
si¢ do innych jurysdykgji, aby skorzystaé z mozliwosci rozpoczecia na nowo dzialalno$ci w rozsadnym terminie,
co pocigga za sobg znaczne dodatkowe koszty zaréwno dla ich wierzycieli, jak i dla samych przedsigbiorcéw.
Dlugie okresy zakazu prowadzenia dzialalno$ci, ktére czesto towarzysza postgpowaniu prowadzacemu do
umorzenia dlugdw, tworza przeszkody dla swobody podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
w ramach samozatrudnienia.

(6)  Zbyt dtugie postepowania dotyczace restrukturyzacji, niewyplacalnosci i umorzenia dlugéw w szeregu panstw
cztonkowskich s3 waznym czynnikiem skutkujacym niskimi stopami odzysku i zniechecajagcym inwestoréw do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w jurysdykcjach, w ktérych postepowania mogg trwaé zbyt dlugo i by¢
nadmiernie kosztowne.

(7)  Roznice miedzy pafistwami czlonkowskimi w odniesieniu do postgpowan dotyczacych restrukturyzacji, niewypla-
calnoéci i umorzenia dlugéw przekladaja si¢ na dodatkowe koszty dla inwestoréw przy ocenie ryzyka
popadniecia przez dluznikéw w trudng sytuacje finansowg w jednym lub wigkszej liczbie pafistw czlonkowskich,
lub ryzyka zwiazanego z inwestowaniem w rentowne przedsigbiorstwa w trudnej sytuacji finansowej, a takze
koszty zwigzane z restrukturyzacja przedsigbiorstw, ktérych zaklady, wierzyciele lub majatek znajduja si¢
w innych panstwach czlonkowskich. Szczegélnym tego przykladem jest restrukturyzacja miedzynarodowych
grup spolek. Inwestorzy wskazuja na niepewno$¢ dotyczaca przepiséw prawa upadlosciowego lub ryzyko
dtugotrwatych lub skomplikowanych postepowan upadiosciowych w innym panstwie cztonkowskim jako jeden
z gtéwnych powoddéw decyzji o nieinwestowaniu lub nienawigzywaniu relacji biznesowych z kontrahentami poza
panstwem czlonkowskim, w ktérym majg siedzibe. Niepewno$¢ ta dziala zniechecajaco, co utrudnia swobode
przedsigbiorczodci i promowanie przedsigbiorczodci, a takze zakléca prawidlowe funkcjonowanie rynku
wewnetrznego. W szczeg6lno$ci mikro-, male i $rednie przedsigbiorstwa (zwane dalej ,MSP”) w wigkszosci
przypadkéw nie posiadaja zasoboéw niezbednych do oceny ryzyka zwigzanego z dzialalnoscig transgraniczng.

(8)  Roznice miedzy panstwami czlonkowskimi w zakresie postepowart dotyczacych restrukturyzacji, niewypla-
calnodci i umorzenia dlugéw prowadza do niejednakowych warunkéw dostepu do kredytu lub pozyczki oraz
niejednakowych stép odzysku w panstwach czlonkowskich. Wyzszy stopien harmonizacji w dziedzinie restruktu-
ryzacji, niewyplacalnosci, umorzenia dlugéw i zakazéw prowadzenia dzialalno$ci jest zatem niezbedny do
dobrego funkcjonowania rynku wewnetrznego w ujeciu ogélnym, a w szczeg6lnosci do dobrego funkcjonowania
unii rynkéw kapitalowych, a takze niezbedny dla odpornosci europejskich gospodarek, w tym dla zachowania
i tworzenia miejsc pracy.
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(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

Nalezy takze zmniejszy¢ dodatkowe koszty oceny ryzyka i transgranicznej egzekucji wierzytelnosci ponoszone
przez wierzycieli nadmiernie zadtuzonych przedsigbiorcow, ktdrzy przenosza si¢ do innego paristwa czlonkow-
skiego, aby mie¢ mozliwo$¢ uzyskania umorzenia dtugéw w znacznie krétszym czasie. Nalezy takze zmniejszy¢
dodatkowe koszty ponoszone przez przedsi¢biorcéw wynikajace z potrzeby przeniesienia si¢ do innego pafistwa
czlonkowskiego w celu skorzystania z umorzenia dtugéw. Ponadto przeszkody wynikajace z dlugiego okresu
obowigzywania zakazéw prowadzenia dzialalnosci zwigzanych z niewyplacalnoscig przedsigbiorcy hamujg
przedsigbiorczos¢.

Kazda restrukturyzacja, w szczegdlnosci restrukturyzacja o duzych rozmiarach, ktéra powoduje znaczace skutki,
powinna by¢ oparta na dialogu z zainteresowanymi podmiotami. Dialog ten powinien obejmowaé wybor
Srodkéw przewidzianych w odniesieniu do celéw restrukturyzacji, a takze rozwigzania alternatywne, a przedsta-
wiciele pracownikéw powinni by¢ odpowiednio zaangazowani zgodnie z prawem Unii i prawem krajowym.

Przeszkody w korzystaniu z podstawowych swobdd nie ograniczaja si¢ do sytuacji o charakterze czysto transgra-
nicznym. Rynek wewnetrzny z coraz wickszg siecig powigzan, na ktérym istnieje swobodny przeplyw towaréw,
ustug, kapitatu i pracownikéw, i ktéry ma coraz silniejszy wymiar cyfrowy, oznacza, ze bardzo niewiele przedsie-
biorstw zachowuje czysto narodowy charakter, jesli wzia¢ pod uwage wszystkie istotne czynniki, takie jak baza
klientéw, fancuch dostaw, zakres dzialalnoSci, baza inwestoréw i baza kapitalowa. Nawet niewyplacalnosé
o charakterze czysto krajowym moze mie¢ wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego przez tzw. efekt
domina, kiedy niewyplacalno§¢ jednego dtuznika moze spowodowaé niewyplacalno$¢ kolejnych przedsiebiorstw
w taficuchu dostaw.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 (*) dotyczy kwestii jurysdykcji, uznawania
i wykonywania orzeczen, prawa wlaiciwego oraz wspdlpracy w zakresie transgranicznego postepowania upadtos-
ciowego, a takze wzajemnego polgczenia rejestrow upadlosci. Swoim zakresem obejmuje ono postgpowania
zapobiegawcze, ktére wspieraja ratowanie rentownych ekonomicznie dluznikéw, a takze postgpowania
umorzenia dlugdéw dla przedsigbiorcéw i innych oséb fizycznych. Rozporzadzenie to nie rozwigzuje jednak
problemu réznic migdzy prawami krajowymi regulujgcymi te postgpowania. Ponadto instrument ograniczajgcy
si¢ wylgcznie do upadlosci transgranicznych nie usungtby wszystkich przeszkdd dla swobodnego przeptywu; co
wigcej, inwestorzy nie byliby w stanie okre$lié z goéry, czy ewentualne trudnodci finansowe dtuznika
w przyszlosci beda mialy wymiar transgraniczny, czy krajowy. Konieczne jest zatem wykroczenie poza kwestie
wspolpracy sagdowej oraz ustanowienie minimalnych standardéw materialnych w odniesieniu do postgpowan
dotyczgcych restrukturyzacji zapobiegawczej, a takze postgpowan prowadzacych do umorzenia dlugéw przedsie-
biorcéw.

Niniejsza dyrektywa powinna pozostawal bez uszczerbku dla zakresu stosowania rozporzadzenia (UE)
2015/848. Niniejsza dyrektywa ma by¢ w pelni zgodna z tym rozporzadzeniem oraz uzupelnia je, poprzez
zobowigzanie panstw czlonkowskich do ustanowienia postgpowan dotyczacych restrukturyzacji zapobiegawczej
zgodnych z okre$lonymi minimalnymi zasadami skuteczno$ci. Niniejsza dyrektywa nie zmienia podejscia
przyjetego w tym rozporzadzeniu, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie moga utrzymywac lub wprowadza¢
procedury niespelniajgce warunku publikacji dotyczacego powiadamiania zgodnie z zalacznikiem A do tego
rozporzadzenia. Chociaz niniejsza dyrektywa nie wymaga, aby postgpowania objete zakresem jej stosowania
spelnialy wszystkie warunki dotyczace powiadamiania zgodnie z tym zalacznikiem, ma ona na celu ulatwienie
transgranicznego uznawania tych postepowari oraz uznawanie i wykonywanie orzeczer.

Zaleta stosowania rozporzadzenia (UE) 2015/848 jest to, ze przewiduje ono zabezpieczenie przed
naduzywaniem mozliwosci przenoszenia gléwnego oSrodka podstawowej dzialalno$ci dluznika w trakcie
transgranicznego postepowania upadlosciowego. Pewne ograniczenia powinny mie¢ zastosowanie réwniez do
postepowan nieobjetych zakresem stosowania tego rozporzadzenia.

Niezbedne jest obnizenie kosztéw restrukturyzacji zaréwno dla dluznikéw, jak i wierzycieli. Nalezy w zwigzku
z tym zmniejszy¢ réznice miedzy panstwami czlonkowskimi, ktére utrudniaja wczesng restrukturyzacje
rentownych dluznikéw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji finansowej oraz mozliwo$¢ umorzenia dlugdéw dla
uczciwych przedsigbiorcow. Zmniejszenie takich réznic powinno zwigkszyé przejrzysto$é, pewno$¢ prawa
i przewidywalno$¢ w calej Unii. Powinno ono zapewni¢ maksymalny zwrot z zaangazowanych Srodkéw
wszystkim rodzajom wierzycieli i inwestoréw oraz zacheci¢ do inwestycji transgranicznych. Wigksza spdjnosé
postepowan restrukturyzacyjnych i upadlosciowych powinna réwniez ulatwi¢ restrukturyzacje grup spoétek,
niezaleznie od tego, gdzie na terytorium Unii znajduja si¢ siedziby cztonkéw grupy.

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie postepowania upadloiciowego (Dz.
U.L14125.6.2015,s.19).
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(16) Likwidacja barier dla skutecznej restrukturyzacji zapobiegawczej rentownych dluznikéw znajdujacych sig
w trudnej sytuacji finansowej przyczynia si¢ do zminimalizowania utraty miejsc pracy oraz strat dla wierzycieli
w lafcuchu dostaw, a takze chroni wiedz¢ fachowa i umiejetnosci, co przynosi korzyici szerzej pojetej
gospodarce. Ulatwienie umarzania dlugéw przedsigbiorcom pomogloby uniknaé¢ wykluczenia ich z rynku pracy
i umozliwialoby im podjecie na nowo dzialalnoici gospodarczej, po wyciagnieciu wnioskéw z wczesniejszych
doéwiadczent. Ponadto skrocenie dlugosci postepowart restrukturyzacyjnych skutkowaloby wyzszymi stopami
odzysku dla wierzycieli, poniewaz w miare uplywu czasu dluznik lub przedsigbiorstwo dluznika zwykle tylko
dalej traci na wartoci. Skuteczne postgpowania dotyczace restrukturyzacji zapobiegawczej, niewyplacalnosci
i umorzenia dlugéw umozliwialyby réwniez lepsza ocene ryzyka zwigzanego z podejmowaniem decyzji
o udzielaniu i zacigganiu kredytéw lub pozyczek oraz ulatwialyby przeprowadzenie dzialani naprawczych
w odniesieniu do niewyplacalnych lub nadmiernie zadluzonych dluznikéw, minimalizujac ekonomiczne
i spoleczne koszty zwigzane z procesem zmniejszania ich zadluzenia. Niniejsza dyrektywa powinna umozliwiaé
pafistwom czlonkowskim elastyczno$¢ w odniesieniu do stosowania wspdlnych zasad, przy jednoczesnym
poszanowaniu krajowych systeméw prawnych. Pafstwa czlonkowskie powinny moéc utrzymaé w swoich
krajowych systemach prawnych ramy restrukturyzacji zapobiegawczej inne niz przewidziane w niniejszej
dyrektywie, lub wprowadzi¢ je do swoich krajowych systeméw prawnych.

(17)  Przedsiebiorstwa, w szczegolnosc1 MSP, ktére stanowia 99 % wszystkich przedsigbiorstw w Unii, powinny
odnie$¢ korzysci z bardziej spdjnego podejicia na poziomie Unii. Prawdopodob1enstwo likwidacji MSP zamiast
poddania ich restrukturyzacji jest wyzsze poniewaz musza one ponosi¢ koszty, ktére s3 n1epr0porqonaln1e
wyzsze od kosztéw ponoszonych przez wigksze przedsigbiorstwa. MSP, zwhaszcza w sytuacji, gdy napotykaja
trudnosci finansowe, czgsto nie dysponuja zasobami niezbednymi do sprostania wysokim kosztom restruktu-
ryzacji i skorzystania ze skuteczniejszych postepowari restrukturyzacyjnych dostepnych jedynie w niektérych
panstwach czlonkowskich. Aby pomoéc takim dluznikom w przeprowadzeniu niskokosztowej restrukturyzacji,
nalezy opracowa¢ na poziomie krajowym oraz udostepni¢ online kompleksowe listy kontrolne dla planow
restrukturyzacji, dostosowane do potrzeb i specyfiki MSP. Ponadto, biorac pod uwage ograniczone zasoby MSP
w zakresie zatrudniania profesjonalnej obstugi, nalezy wprowadzi¢ narzedzia wczesnego ostrzegania, aby
uprzedza¢ dtuznikéw o pilnej koniecznosci dzialania.

(18)  Przy definiowaniu MSP pafistwa czlonkowskie moglyby nalezycie uwzgledni¢ dyrektywe Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2013/34/UE () lub zalecenie Komisji z dnia 6 maja 2003 r. dotyczace definicji mikroprzedsie-
biorstw oraz malych i $rednich przedsigbiorstw (9).

(19) Z zakresu stosowania niniejszej dyrektywy nalezy wylaczy¢ dluznikéw bedgcych zakladami ubezpieczen
i zakladami reasekuracji zdefiniowanymi w art. 13 pkt 1 i 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/138/WE ('), instytucjami kredytowymi zdefiniowanymi w art. 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 (%), firmami inwestycyjnymi i przedsigbiorstwami zbiorowego
inwestowania zdefiniowanymi w art. 4 ust. 1 pkt 2 i 7 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, kontrahentami
centralnymi zdefiniowanymi w art. 2 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 648/2012 (°), centralnymi depozytami papieréw warto$ciowych zdefiniowanymi w art. 2 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 909/2014 ('°) oraz innymi instytucjami i podmiotami
finansowymi wymienionymi w art. 1 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/59/UE ("). Tacy dluznicy podlegaja szczegdlnym zasadom, a krajowe organy nadzoru i organy ds. restruktu-
ryzacji i uporzadkowanej likwidacji dysponuja wobec nich szerokimi uprawnieniami interwencyjnymi. Panstwa
cztonkowskiego powinny méc wylaczy¢ inne podmioty finansowe $wiadczace ustugi finansowe podlegajace
poréwnywalnym zasadom i uprawnieniom interwencyjnym.

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/34/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie rocznych sprawozdari finansowych,
skonsolidowanych sprawozdan finansowych i powiazanych sprawozdan niektérych rodzajow jednostek, zmieniajaca dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/43/WE oraz uchylajaca dyrektywy Rady 78/660/EWG i 83[349/EWG (Dz.U. L 182
229.6.2013,s.19).

(°) Zalecenie Komisji z dnia 6 maja 2003 r. dotyczace definicji mikroprzedsigbiorstw oraz matych i §rednich przedsigbiorstw (Dz.U. L 124
220.5.2003, s. 36).

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia
dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyplacalno$¢ 1) (Dz.U. L 335 2 17.12.2009, s. 1).

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogéw ostroznosciowych
dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U.L 176 2 27.6.2013, 5. 1).

(’) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie instrumentéw pochodnych
bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, kontrahentéw centralnych i repozytoriow transakeji (Dz.U. L 201
227.7.2012,s.1).

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 909/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie usprawnienia rozrachunku
papieréw warto$ciowych w Unii Europejskiej i w sprawie centralnych depozytéw papieréw warto$ciowych, zmieniajace dyrektywy
98/26/WEi2014/65/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 236/2012 (Dz.U.L 257 z 28.8.2014,s. 1).

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia dziatan
naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz
zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002[47[WE, 2004/25|WE,
2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr1093/2010 i (UE) nr 6482012 (Dz.U.L 173 2 12.6.2014, 5. 190).
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(20)  Z podobnych wzgledéw z zakresu stosowania niniejszej dyrektywy nalezy rowniez wylaczy¢ podmioty publiczne
podlegajace prawu krajowemu. Panistwa czlonkowskie powinny réwniez méc ograniczy¢ dostgp do ram restruk-
turyzacji zapobiegawczej do oséb prawnych, gdyz trudnosciom finansowym przedsigbiorcéw mozna skutecznie
zaradzi¢ nie tylko w drodze postgpowania dotyczacego restrukturyzacji zapobiegawczej, lecz takze poprzez
postepowania, ktore prowadza do umorzenia dlugéw, lub poprzez nieformalng restrukturyzacje w oparciu
0 porozumienia umowne. Panistwa czlonkowskie, ktre maja odmienne systemy prawne, w ktérych ten sam
rodzaj podmiotu ma inny status prawny, powinny méc stosowaé jednolity zestaw zasad do takich podmiotéw.
Ramy restrukturyzacji zapobiegawczej okreslone zgodnie z niniejszg dyrektywa nie powinny mie¢ wplywu na
roszczenia i uprawnienia wzgledem dluznika do wyplat zwigzanych z pracowniczymi programami emerytalnymi,
jesli te roszczenia i uprawnienia zostaly nabyte w okresie przed restrukturyzacja.

(21) Nadmierne zadtuzenie konsumentéw jest kwestia o bardzo duzym znaczeniu ekonomicznym i spolecznym i jest
SciSle zwigzane ze zmniejszaniem nawisu dlugu. Ponadto czesto nie jest mozliwe dokonanie wyraZnego
rozréznienia pomiedzy dlugami zaciggnigtymi przez przedsigbiorcow w ramach prowadzenia przez nich
dzialalnosci handlowej, gospodarczej, rzemieslniczej lub zawodowej, a dlugami zaciggnigtymi poza ramami tej
dzialalnosci. Przedsigbiorcy nie skorzystaliby skutecznie z drugiej szansy, jezeli musieliby przechodzi¢ odrgbne
postepowania, réznigce si¢ warunkami dostepu i dlugoscig okreséw wymaganych dla uzyskania umorzenia
dlugéw, aby uzyska¢ umorzenie swoich dlugéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci oraz innych dlugéw
zaciggnietych poza ramami tej dzialalnosci. Z tego wzgledu, mimo iz niniejsza dyrektywa nie zawiera wigzacych
przepisow dotyczacych nadmiernego zadluzenia konsumentéw, zaleca sig, aby panstwa czlonkowskie jak
najwczesniej rozpoczely stosowanie przepiséw niniejszej dyrektywy dotyczacych umorzenia dlugdéw takze
w odniesieniu do konsument6w.

(22)  Im szybciej dtuznicy bedg w stanie wykrywaé swoje trudnosci finansowe i odpowiednio reagowaé na nie, tym
wigksze prawdopodobiefistwo unikniecia zblizajacej si¢ niewyplacalnosci lub — w przypadku przedsigbiorstw,
ktére trwale utracily rentowno$¢ — tym bardziej uporzadkowana i skuteczna bedzie ich likwidacja. W zwiazku
z tym, aby zachecié do wczesnego podjecia dziatan dluznikéw, ktérzy zaczynaja doswiadczal trudnodci
finansowych, nalezy zapewni¢ jasne, aktualne, zwigzle i przyjazne dla uzytkownika informacje na temat
dostgpnych postgpowant dotyczacych restrukturyzacji zapobiegawczej oraz jedno lub wigksza liczbe narzedzi
wczesnego ostrzegania. Narzedzia wezesnego ostrzegania, ktére majg forme¢ mechanizméw alarmowych sygnali-
zujacych, gdy dluznik nie dokonal okreslonych rodzajéw platnosci, moglyby by¢ uruchamiane na przyklad
w przypadku nieplacenia podatkéw lub skladek na ubezpieczenie spoleczne. Takie narzedzia moglyby by¢
opracowane przez panstwa czlonkowskie albo przez prywatne podmioty, pod warunkiem ze cel zostanie
osiagniety. Pafstwa czlonkowskie powinny udostepniaé informacje o narzedziach wczesnego ostrzegania online,
na przyklad na specjalnym portalu lub stronie internetowej. Panstwa cztonkowskie powinny méc dostosowywacé
narzedzia wczesnego ostrzegania w zaleznosci od wielkosci przedsigbiorstwa oraz ustanawiaé szczegélowe
przepisy dotyczace narzedzi wczesnego ostrzegania dla duzych przedsigbiorstw i grup, uwzgledniajace ich
specyfike. Niniejsza dyrektywa nie powinna naklada¢ na panstwa czlonkowskie jakiejkolwiek odpowiedzialnosci
za ewentualne szkody poniesione w zwiazku z postgpowaniami restrukturyzacyjnymi uruchamianymi przez takie
narzedzia wczesnego ostrzegania.

(23)  Aby zwigkszy¢ wsparcie dla pracownikéw i ich przedstawicieli, panstwa czltonkowskie powinny zapewnié, aby
przedstawiciele pracownikéw mieli dostep do stosownych i aktualnych informacji dotyczacych dostepnosci
narzedzi wczesnego ostrzegania, a takze powinny mie¢ mozliwo$¢ zapewnienia wsparcia dla przedstawicieli
pracownikéw w przeprowadzaniu oceny sytuacji ekonomicznej dtuznika.

(24)  Ramy restrukturyzacji powinny by¢ dostepne dla dtuznikéw, w tym podmiotéw prawnych oraz — w przypadku
gdy tak przewidziano w prawie krajowym — 0séb fizycznych i grup przedsigbiorstw, aby umozliwi¢ im uporanie
si¢ z trudnoSciami finansowymi na wczesnym etapie, gdy wydaje si¢ prawdopodobne, ze mozna jeszcze zapobiec
niewyplacalnosci oraz zapewni¢ rentowno$¢ przedsigbiorstwa. Ramy restrukturyzacji powinny by¢ dostepne,
zanim dtuznik stanie si¢ niewyplacalny na podstawie prawa krajowego, a mianowicie zanim spelni ustanowione
w prawie krajowym warunki objecia go zbiorowym postgpowaniem upadlo$ciowym, ktére zwykle wiaze si¢
z odebraniem dluznikowi zarzadu majatkiem i powolaniem likwidatora. Aby zapobiec naduzywaniu ram restruk-
turyzacji, trudnosci finansowe dluznika powinny wskazywaé na prawdopodobiefistwo niewyplacalnosci, a plan
restrukturyzacji powinien moc jej zapobiec oraz zapewni¢ rentowno$¢ przedsigbiorstwa.

(25) Panstwa czlonkowskie powinny méc okresli¢, czy wierzytelnosci, ktore stajg si¢ wymagalne lub ktére powstaja
po zlozeniu wniosku o wszczecie postegpowania dotyczgcego restrukturyzacji zapobiegawczej lub po wszczeciu
tego postepowania, sg objete zakresem Srodkéw restrukturyzacji zapobiegawczej lub wstrzymania indywidualnych
czynnosci egzekucyjnych. Pafistwa czlonkowskie powinny méc decydowal o tym, czy wstrzymanie indywi-
dualnych czynnosci egzekucyjnych ma wplyw na nalezne odsetki od wierzytelnosci.
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(26)  Panstwa czlonkowskie powinny méc wprowadzi¢ test rentownosci jako warunek dostepu do postepowania
dotyczacego restrukturyzacji zapobiegawczej przewidzianego w niniejszej dyrektywie. Taki test powinien byé
przeprowadzony bez szkody dla majatku dluznika oraz méglby przyja¢ forme, miedzy innymi, przyznania
tymczasowego wstrzymania czynnosci egzekucyjnych lub przeprowadzenia testu bez zbednej zwloki. Jednakze
brak szkody nie powinien uniemozliwiaé pafstwom czlonkowskim wymagania od dluznikéw, aby udowodnili
swoja rentowno$¢ na swoj wlasny koszt.

(27)  Fakt, ze panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ dostep do ram restrukturyzacji w odniesieniu do dtuznikéw,
ktorzy zostali skazani za powazne naruszenia obowigzkéw w zakresie rachunkowosci lub ksiggowosci, nie
powinien takze uniemozliwia pafnstwom czlonkowskim ograniczania dluznikom dostepu do ram restruktu-
ryzacji zapobiegawczej w przypadku gdy ich ksiegi i rejestry sa niekompletne lub obarczone wadami w takim
stopniu, ze niemozliwe jest ustalenie sytuacji biznesowej i finansowej dtuznikow.

(28)  Panstwa czlonkowskie powinny méc rozszerzy¢ zakres stosowania ram restrukturyzacji zapobiegawczej przewi-
dzianych w niniejszej dyrektywie, aby uwzgledni¢ sytuacje, w ktérych dtuznicy, ktérzy napotykaja trudnosci inne
niz finansowe, o ile takie trudnosci powodujg realne i powazne zagrozenie dla obecnej lub przyszlej zdolnosci
dluznika do splaty jego dtugéw w terminie ich wymagalno$ci. Ramy czasowe, w ktérych nalezy oceniaé takie
zagrozenie, moga obejmowal okres wielu miesigcy, a nawet dluzszy, aby uwzgledni¢ przypadki, w ktérych
dluznik napotyka trudnosci inne niz finansowe zagrazajace kontynuacji dzialalnosci jego przedsigbiorstwa,
a w $redniej perspektywie — jego plynnosci. Moze tak by¢ na przyklad w przypadku gdy dluznik utracit kluczowe
dla niego zamdwienie.

(29) Aby wspiera¢ skuteczno$¢ oraz zmniejszy¢ opdznienia i koszty, krajowe ramy restrukturyzacji zapobiegawczej
powinny obejmowac elastyczne procedury. W przypadku gdy niniejsza dyrektywa jest wdrazana w drodze wigcej
niz jednej procedury w obrebie ram restrukturyzacyjnych, dtuznik powinien mie¢ dostep do wszystkich praw
i zabezpieczen przewidzianych w niniejszej dyrektywie w celu osiggniecia skutecznej restrukturyzacji.
Z wyjatkiem przypadkéw obowigzkowego zaangazowania organéw sadowych lub administracyjnych przewi-
dzianych na podstawie niniejszej dyrektywy, pafistwa czlonkowskie powinny modc ograniczy¢ zaangazowanie
takich organéw do sytuacji, gdy jest ono konieczne i proporcjonalne, z jednoczesnym uwzglednieniem, migdzy
innymi, celu zabezpieczenia praw i intereséw dluznikéw oraz zainteresowanych uczestnikow, a takze celu
zmniejszenia opdznieft 1 kosztéw postgpowan. W przypadkach gdy prawo krajowe zezwala wierzycielom lub
przedstawicielom pracownikéw na wszczecie postgpowania restrukturyzacyjnego oraz w przypadku gdy dluznik
jest MSP, pafistwa czlonkowskie powinny wymaga¢ zgody diuznika jako warunku wstepnego wszczgcia
postepowania oraz powinny takze moc rozszerzy¢ zakres tego wymogu na dluznikéw bedgcych duzymi przedsie-
biorstwami.

(30) Aby unika¢ niepotrzebnych kosztéw, odzwierciedli¢ wczesny charakter restrukturyzacji zapobiegawczej oraz
zacheci¢ dluznikéw, aby ubiegali si¢ o restrukturyzacje zapobiegawczg na wczesnym etapie swoich trudnosci
finansowych, powinni oni co do zasady zachowywac¢ kontrole nad swoim majatkiem i nad biezgca dzialalnoscia
swojego przedsigbiorstwa. Powolanie nadzorcy restrukturyzacyjnego w celu nadzorowania dziatalnosci dtuznika
lub czgsciowego przejecia kontroli nad biezacy dzialalno$cig dtuznika, nie powinno by¢ obowigzkowe w kazdym
przypadku — decyzja ta powinna by¢ podejmowana indywidualnie w zaleznosci od okoliczno$ci danej sprawy lub
szczegblnych potrzeb dluznika. Panstwa czlonkowskie powinny jednak méc okreslié, ze powolanie nadzorcy
restrukturyzacyjnego jest zawsze konieczne w okreslonych okolicznosciach, takich jak w przypadku gdy: dtuznik
korzysta z ogdlnego wstrzymania indywidualnych czynnosci egzekucyjnych; plan restrukturyzacji musi zostaé
zatwierdzony wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli; plan restrukturyzacji obejmuje $rodki majace wplyw na
prawa pracownikéw; lub dluznik lub kadra zarzadzajaca dluznika dzialali w ramach stosunkéw handlowych
w sposéb przestepezy, nieuczciwy lub szkodliwy.

(31) W celu udzielenia pomocy stronom w negocjowaniu i sporzadzeniu planu restrukturyzacji, panstwa
cztonkowskie powinny przewidzie¢ obowigzkowe powolanie nadzorcy restrukturyzacyjnego w przypadku gdy:
organ sgdowy lub administracyjny przyznaje dluznikowi ogdlne wstrzymanie indywidualnych czynnosci egzeku-
cyjnych, pod warunkiem ze w takich przypadkach nadzorca jest niezbedny, aby zabezpieczy¢ interesy stron; plan
restrukturyzacji musi zostaé zatwierdzony przez organ sadowy lub administracyjny wbrew sprzeciwowi grupy
wierzycieli; wystepuje o to dluznik; lub wystepuje o to wigkszo$¢ wierzycieli, pod warunkiem ze wierzyciele
pokryja koszty i honoraria nadzorcy.
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(32) Dluznik powinien méc skorzystal z tymczasowego wstrzymania indywidualnych czynnosci egzekucyjnych,
przyznanego przez organ sadowy lub administracyjny, lub z mocy prawa, w celu wsparcia negocjacji dotyczacych
planu restrukturyzacji, aby méc kontynuowal dzialalno$¢ lub przynajmniej zachowaé warto$¢ swojej masy
ukladowej 1 upadlosciowej podczas negocjacji. W przypadku gdy tak przewidziano w prawie krajowym,
wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych powinno by¢ réwniez mozliwe na korzy$¢ podmiotéw trzecich udziela-
jacych zabezpieczenia, w tym gwarantéw i dajacych przedmiot zabezpieczenia. Jednakze panstwa czlonkowskie
powinny moc przewidziel, ze organy sadowe lub administracyjne moga odméwi¢ wstrzymania indywidualnych
czynnosci egzekucyjnych, w przypadku gdy takie wstrzymanie nie jest konieczne lub w przypadku gdy nie
stuzyloby celowi wspierania negocjacji. Podstawy odmowy moglyby obejmowal brak poparcia wymaganej
wigkszo$ci wierzycieli lub, w przypadku gdy tak przewidziano w prawie krajowym, faktyczna niezdolnosé
dtuznika do splacania dlugéw w terminie ich wymagalnosci.

(33) W celu ulatwienia i przyspieszenia postgpowan panstwa czltonkowskie powinny moéc ustanowi¢ wzruszalne
domniemania istnienia podstaw odmowy wstrzymania czynnosci egzekucyjnych, na przyklad w przypadku gdy
dluznik zachowuje si¢ w sposéb typowy dla dluznika niezdolnego do splacenia dlugéw w terminie ich
wymagalnosci, na przyklad ma powazne zalegloici w regulowaniu platnosci naleznych pracownikom, urz¢dom
podatkowym lub urzgdom ds. zabezpieczenia spolecznego, lub w przypadku gdy dluznik lub aktualny zarzad
przedsigbiorstwa popelnili przestepstwo finansowe, co daje powdd do przypuszczen, ze wigkszo$é wierzycieli nie
poparlaby rozpoczecia negocjacji.

(34) Wstrzymanie indywidualnych czynnosci egzekucyjnych mogloby by¢ catkowite, czyli mie¢ wplyw na wszystkich
wierzycieli, lub mogloby mie¢ zastosowanie tylko do niektérych wierzycieli lub kategorii wierzycieli. Paistwa
czlonkowskie powinny moéc wylaczy¢ niektére roszczenia lub kategorie roszczen z zakresu wstrzymania
czynnosci egzekucyjnych, w §cile okreslonych okolicznosciach, na przyklad roszczenia zabezpieczone aktywami,
ktorych usunigcie nie zagrozitoby restrukturyzacji przedsigbiorstwa, lub roszczenia wierzycieli, ktorzy zostaliby
pokrzywdzeni wskutek wstrzymania czynnosci egzekucyjnych, na przyklad poniesliby strate bez otrzymania
odszkodowania lub ich zabezpieczenie stracitoby na wartosci.

(35) W celu zapewnienia uczciwej réwnowagi pomiedzy prawami dluznika a prawami wierzycieli wstrzymanie
indywidualnych czynnosci egzekucyjnych powinno by¢ stosowane przez okres nieprzekraczajacy czterech
miesigcy. Skomplikowane przypadki restrukturyzacji moga jednak wymagac wigcej czasu. Pafistwa czltonkowskie
powinny moéc przewidzied, ze w takich przypadkach przedtuzenie pierwotnego okresu wstrzymania czynnosci
egzekucyjnych moze by¢ przyznawane przez organ sgdowy lub administracyjny. W przypadku gdy organ sadowy
lub administracyjny nie podejmie decyzji w sprawie przedluzenia okresu wstrzymania czynnosci egzekucyjnych
przed jego uplywem, wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych powinno utracié swoja moc z dniem wygasnigcia
okresu tego wstrzymania. W interesie pewnosci prawa laczny okres wstrzymania czynnosci egzekucyjnych nalezy
ograniczy¢ do dwunastu miesigcy. Pafistwa czlonkowskie powinny moéc przewidzie¢ wstrzymanie czynnosci
egzekucyjnych na czas nieokreSlony, w przypadku gdy dluznik staje si¢ niewyplacalny na mocy prawa
krajowego. Pafistwa czlonkowskie powinny moéc decydowal, czy krétkoterminowe, tymczasowe wstrzymanie
czynnosci egzekucyjnych, w oczekiwaniu na decyzje organu sagdowego lub administracyjnego dotyczaca dostepu
do ram restrukturyzacji zapobiegawczej, podlega ograniczeniom czasowym okreslonym w niniejszej dyrektywie.

(36) Aby zapewni¢ ochrong wierzycieli przed poniesieniem niepotrzebnej szkody, panstwa czlonkowskie powinny
przewidzie¢, ze organy sagdowe lub administracyjne mogg uchyli¢ wstrzymanie indywidualnych czynnosci egzeku-
cyjnych, jesli przestalo ono speliaé cel wspierania negocjacji, na przyklad gdy staje si¢ jasne, Ze wymagana
wiekszo$¢ wierzycieli nie popiera kontynuowania negocjacji. W przypadku gdy pafistwa cztonkowskie przewiduja
taka mozliwo$¢, wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych nalezy réwniez uchyli¢, jezeli wierzyciele sa
pokrzywdzeni wskutek tego wstrzymania. Pafistwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ ograniczenia
mozliwoci uchylania wstrzymania czynnosci egzekucyjnych do sytuacji, w ktérych wierzyciele nie mieli
mozliwosci bycia wystuchanymi, zanim wstrzymanie zaczelo obowigzywac lub zostalo przedluzone. Panstwa
czfonkowskie powinny réwniez mie¢ mozliwos¢ wprowadzenia minimalnego okresu, podczas ktdrego
wstrzymanie czynnoSci egzekucyjnych nie moze zostaé uchylone. W celu ustalenia, czy wierzyciele zostali
pokrzywdzeni, organy sadowe lub administracyjne powinny méc wzigé pod uwage czy wstrzymanie czynnoSci
egzekucyjnych chronitoby catkowity warto§¢ masy ukladowej i upadlosciowej oraz czy dluznik dziala w zlej
wierze lub z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli, lub generalnie dziala wbrew uzasadnionym oczekiwaniom
og6tu wierzycieli.
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(37) Niniejsza dyrektywa nie obejmuje przepiséw dotyczacych odszkodowania lub gwarancji dla wierzycieli, ktorych
zabezpieczenie prawdopodobnie straci na warto$ci w okresie obowigzywania wstrzymania czynnos$ci egzeku-
cyjnych. Jeden wierzyciel lub grupa wierzycieli zostaliby pokrzywdzeni na przyklad w sytuacji, gdyby wskutek
wstrzymania czynnosci egzekucyjnych wierzyciele mieli znacznie mniejsze szanse na zaspokojenie swoich
roszczen niz gdyby wstrzymanie nie zostalo zastosowane, lub gdy dany wierzyciel znajdzie si¢ w mniej
korzystnym polozeniu niz inni wierzyciele bedacy w podobnej sytuacji. Pafistwa czlonkowskie powinny moéc
przewidzie¢, ze kazdorazowo w przypadku stwierdzenia, ze jeden lub wigksza liczba wierzycieli lub jedna lub
wicksza liczba grup wierzycieli zostali pokrzywdzeni, wstrzymanie czynnoéci egzekucyjnych moze zostaé
uchylone w odniesieniu do tych wierzycieli lub grup wierzycieli, lub w odniesieniu do wszystkich wierzycieli.
Pafistwa czlonkowskie powinny méc decydowaé o tym, kto jest uprawniony do wystgpowania o uchylenie
wstrzymania czynnosci egzekucyjnych.

(38) Wstrzymanie indywidualnych czynnosci egzekucyjnych powinno réwniez skutkowaé zawieszeniem obowiagzku
dluznika do zlozenia wniosku o wszczecie postepowania upadiosciowego, ktére mogloby zakoriczy¢ sie
likwidacja dtuznika, lub wszczgcia takiego postgpowania na wniosek wierzyciela. Takie postgpowania
upadlosciowe powinny, oprécz postgpowan, w przypadku ktdrych prawo przewiduje wylacznie skutek w postaci
likwidacji dluznika, obejmowaé réwniez postgpowania, ktére moglyby prowadzi¢ do restrukturyzacji dluznika.
Zawieszenie wszczecia postgpowania upadlosciowego na wniosek wierzycieli powinno mie¢ zastosowanie nie
tylko w przypadku gdy paristwa czlonkowskie przewiduja ogélne wstrzymanie indywidualnych czynnosci egzeku-
cyjnych obejmujace wszystkich wierzycieli, lecz réwniez w przypadku gdy panstwa czlonkowskie przewiduja
opcje wstrzymania indywidualnych czynnosci egzekucyjnych obejmujacego jedynie ograniczong liczbe
wierzycieli. Pafistwa czlonkowskie powinny jednak méc przewidzie¢, Ze — z uwagi na interes ogdlny —
postepowania upadlo$ciowe mogg by¢ wszczynane na wniosek organéw publicznych, ktére nie wystepuja
w charakterze wierzycieli, na przyklad prokuratury.

(39) Niniejsza dyrektywa nie powinna uniemozliwia¢ dluznikom splacania, w ramach prowadzenia zwyklej
dzialalnosci, roszczen wierzycieli, ktérych wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych nie dotyczy, oraz wierzytelnosci
zainteresowanych wierzycieli powstalych w okresie obowiagzywania wstrzymania indywidualnych czynnosci
egzekucyjnych. W celu zapewnienia, aby wierzyciele, ktérych roszczenia powstaly przed wszczgciem
postepowania restrukturyzacyjnego lub przed wstrzymaniem indywidualnych czynnosci egzekucyjnych, nie
wywierali na dluznika nacisku, aby splacil te roszczenia, ktére w przeciwnym razie zostalyby zmniejszone
wskutek realizacji planu restrukturyzacji, panstwa czlonkowskie powinny moéc przewidzie¢ zawieszenie
obowiazku splaty tych roszczen przez dtuznika.

(40) Gdy dluznik zostaje objety postepowaniem upadlosciowym, niektérym dostawcom moga przystugiwaé
wynikajace z umowy, przewidziane w tzw. klauzulach ipso facto, prawa do rozwigzania umowy na dostawy na
podstawie samego faktu niewyplacalnosci, nawet jesli dtuznik nalezycie wywigzywat si¢ ze swoich zobowigzan.
Klauzule ipso facto moglyby zosta¢ uruchomione réwniez w przypadku wystapienia przez dtuznika o restruktu-
ryzacje zapobiegawczg. W przypadku gdy strony umowy powolujg si¢ na tego typu klauzule, gdy dtuznik
dopiero negocjuje plan restrukturyzacji lub wystepuje o wstrzymanie indywidualnych czynnosci egzekucyjnych,
lub gdy strony umowy powolujg si¢ na nie w zwigzku z jakimkolwiek zdarzeniem dotyczacym tego wstrzymania,
przedterminowe rozwigzanie umowy moze mie¢ niekorzystny wplyw na przedsig¢biorstwo dluznika i powodzenie
dzialan stuzgcych uratowaniu jego przedsigbiorstwa. W takich przypadkach konieczne jest zatem zapewnienie,
aby wierzyciele nie mogli powolywaé si¢ na klauzule ipso facto, ktére zawierajg odniesienia do negocjacji
dotyczacych planu restrukturyzacji lub wstrzymania czynnosci egzekucyjnych, lub jakiegokolwiek innego
podobnego zdarzenia zwigzanego ze wstrzymaniem czynnosci egzekucyjnych.

(41)  Przedterminowe rozwigzanie uméw moze zagraza¢ zdolnosci przedsigbiorstwa do kontynuowania dzialalnosci
podczas negocjacji dotyczacych restrukturyzacji, zwlaszcza gdy dotyczy to uméw na podstawowe ustugi, takie
jak zaopatrzenie w gaz, energi¢ elektryczna, wode, ustugi telekomunikacyjne lub ustugi dotyczace kart
platniczych. Panstwa czlonkowskie powinny przewidzieé, ze w okresie obowiazywania wstrzymania indywi-
dualnych czynnosci egzekucyjnych wierzycielom, ktorych dotyczy to wstrzymanie i ktérych roszczenia powstaly
przed wstrzymaniem czynno$ci egzekucyjnych i nie zostaly splacone przez dituznika, nie wolno wstrzymacé si¢
z wykonaniem, rozwigzaé ani przyspieszy¢ wykonania podstawowych uméw wzajemnych podlegajacych
wykonaniu, lub w jakikolwiek inny sposéb zmienia¢ tych uméw, pod warunkiem ze dluznik wywiazuje sie ze
swoich zobowigzan wynikajacych z takich uméw, ktére to zobowigzania staja si¢ wymagalne w okresie obowia-
zywania tego wstrzymania. Umowami wzajemnymi podlegajacymi wykonaniu sg na przyklad umowy leasingu
i umowy licencyjne, dlugoterminowe umowy na dostawy i umowy franczyzy.

(42)  Niniejsza dyrektywa okre$la minimalne standardy dotyczace tre$ci planu restrukturyzacji. Paiistwa cztonkowskie
powinny jednak méc wymagal dodatkowych wyjasnien w planie restrukturyzacji, dotyczacych na przyklad
kryteriow, wedlug ktérych pogrupowano wierzycieli, co moze mie¢ znaczenie w przypadkach gdy dlug jest tylko
czeSciowo zabezpieczony. Panstwa czlonkowskie nie powinny by¢ zobowigzane do wprowadzenia wymogu
zasiegania opinii bieglego co do wartosci majatku, ktéra musi by¢ wskazana w planie.
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(43) Prawo do udzialu w glosowaniu w sprawie przyjecia planu restrukturyzacji powinno przystugiwaé zaintere-
sowanym wierzycielom, w tym pracownikom, a w przypadku gdy zezwala na to prawo krajowe — takze
udzialowcom. Panstwa czlonkowskie powinny méc przewidzie¢ ograniczone wyjatki od tej zasady. Strony,
ktérych plan restrukturyzacji nie dotyczy, nie powinny mie¢ prawa do glosowania w odniesieniu do tego planu,
a ich poparcie nie powinno by¢ wymagane do zaaprobowania jakiegokolwiek planu. Pojecie ,zainteresowanych
uczestnikéw” powinno obejmowaé pracownikéw tylko wtedy, gdy wystepuja w charakterze wierzycieli. Dlatego
tez, jezeli panistwa cztonkowskie zadecyduja o wylaczeniu roszczen pracownikéw wynikajacych z ram restruktu-
ryzacji zapobiegawczej, pracownicy nie powinni by¢ uznawani za zainteresowanych uczestnikéw. Glosowanie
w sprawie przyjecia planu restrukturyzacji mogloby odbywacl si¢ w formie formalnego glosowania lub w formie
konsultacji i porozumienia z wymagang wigkszoscig zainteresowanych uczestnikéw. Jednakze w przypadku gdy
glosowanie ma forme porozumienia zakladajacego wymagang wigkszo$¢, zainteresowani uczestnicy, ktérzy nie
byli zaangazowani w porozumienie, mogliby jednak otrzyma¢ mozliwo$¢ przylaczenia si¢ do planu restruktu-
ryzacji.

(44) W celu zapewnienia, aby co do istoty podobne prawa byly traktowane sprawiedliwie, a przyjmowanie planéw
restrukturyzacji nie powodowalo niesprawiedliwego traktowania praw zainteresowanych uczestnikéw, zaintere-
sowani uczestnicy powinni by¢ traktowani jako odrgbne grupy, ktére odpowiadajg kryteriom tworzenia grup
okreslonym w prawie krajowym. Tworzenie grup oznacza grupowanie zainteresowanych uczestnikéw do celéw
przyjecia planu w taki sposéb, aby podzial ten odzwierciedlal ich prawa oraz stopnie uprzywilejowania ich
wierzytelno$ci i interesdw. Nalezy utworzy¢ oddzielne grupy co najmniej dla wierzycieli zabezpieczonych
i niezabezpieczonych. Panstwa czlonkowskie powinny jednak méc wymagaé stworzenia wigcej niz dwéoch grup
wierzycieli, w tym réznych grup wierzycieli niezabezpieczonych lub zabezpieczonych oraz grup wierzycieli
posiadajacych naleznosci podporzadkowane. Pafistwa czlonkowskie powinny réwniez moéc traktowal jako
odrgbne grupy rodzaje wierzycieli, ktérych nie laczy wystarczajaca wspdlnota intereséw, takich jak organy
podatkowe lub organy ds. zabezpieczenia spolecznego. Pafistwa czlonkowskie powinny méc przewidziel, ze
zabezpieczone wierzytelnoéci mozna podzieli¢ na zabezpieczone i niezabezpieczone czgsci w oparciu o wyceng
zabezpieczenia. Pafistwa czlonkowskie powinny réwniez moéc okresli¢ przepisy szczegblowe wspierajace
tworzenie grup w przypadku gdy byloby to korzystne dla wierzycieli niezdywersyfikowanych lub wymagajacych
szczegoblnego traktowania z innych wzgledow, takich jak pracownicy lub mali dostawcy.

(45) Panstwa czlonkowskie powinny méc przewidzieé, ze dhuznicy bedacy MSP, z uwagi na ich stosunkowo prosta
strukture kapitalowa, mogg by¢ zwolnieni z obowigzku traktowania zainteresowanych uczestnikéw jako
odrebnych grup. W przypadkach gdy MSP zadecydowaly o stworzeniu tylko jednej grupy dysponujacej prawem
do glosowania, a grupa ta glosuje przeciwko planowi, nalezy umozliwi¢ dtuznikom przedstawienie innego planu,
zgodnie z og6lnymi zasadami niniejszej dyrektywy.

(46) Panstwa czlonkowskie powinny w kazdym przypadku zapewnial, aby w ich prawie krajowym uwzgledniano
odpowiednio kwestie o szczegdlnym znaczeniu dla tworzenia grup, takie jak roszczenia stron powiazanych, oraz
aby prawo krajowe obejmowalo przepisy dotyczace wierzytelnosci warunkowych i wierzytelnosci spornych.
Panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ regulowania sposobu traktowania wierzytelnosci spornych do
celéw przydzielania praw do glosowania. Organ sagdowy lub administracyjny powinien zweryfikowaé tworzenie
grup, w tym wybor wierzycieli, ktorych dotyczy plan, po przedlozeniu planu restrukturyzacji do zatwierdzenia.
Panistwa czlonkowskie powinny jednak moéc przewidzied, ze organ taki moze réwniez weryfikowaé tworzenie
grup na weze$niejszym etapie, jezeli podmiot proponujgcy plan zwréci si¢ do nich wezesniej o sprawdzenie
planu lub wskazowki.

(47) W prawie krajowym nalezy ustanowi¢ wymagane wiekszoSci w celu zapewnienia, aby mniejszo§¢ zaintereso-
wanych uczestnikéw w kazdej grupie nie mogla blokowaé przyjecia planu restrukturyzacji, ktéry nie powoduje
niesprawiedliwego ograniczenia ich praw i interesow. Gdyby zabezpieczonych wierzycieli wyrazajacych sprzeciw
nie obowigzywal wymodg uzyskania wigkszosci, przeprowadzenie wczesnej restrukturyzacji byloby w wielu
przypadkach niemozliwe, na przyklad w sytuacji, gdy potrzebna jest restrukturyzacja finansowa, ale dzialalno$¢
przedsigbiorstwa jest generalnie rentowna. W celu zapewnienia, aby prawo glosu stron w odniesieniu do
przyjecia planéw restrukturyzacji bylo proporcjonalne do udzialéw, ktére majg w przedsigbiorstwie, wymagana
wigkszo$¢ powinna by¢ ustalana w kazdej danej grupie na podstawie kwoty roszczefi wierzycieli lub wartosci
udzialéw posiadanych przez udzialowcow. Panstwa czlonkowskie powinny méc dodatkowo wymagaé uzyskania
wiekszosci ustalanej na podstawie liczby zainteresowanych uczestnikéw w kazdej grupie. Panstwa czlonkowskie
powinny méc ustanowi¢ przepisy w odniesieniu do zainteresowanych uczestnikéw z prawem do glosowania,
ktérzy nie korzystajg w prawidlowy sposdb z tego prawa do glosowania lub ktdrzy nie s3 reprezentowani, na
przykltad przepisy umozliwiajace uwzglednianie tych zainteresowanych uczestnikow przy ustalaniu, czy osiagniety
zostal prog uczestnictwa lub czy osiagnigto wickszo$¢. Pafistwa czlonkowskie powinny mie¢ réwniez swobodg
w okreslaniu progu uczestnictwa w glosowaniu.
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(48)  Zatwierdzenie planu restrukturyzacji przez organ sagdowy lub administracyjny jest niezbedne do zapewnienia, aby
ograniczenie praw wierzycieli lub udzialéw posiadanych przez udzialowcoéw bylo proporcjonalne do korzysci
wynikajacych z restrukturyzacji oraz aby mieli oni dostep do skutecznych $rodkéw ochrony prawnej. Zatwier-
dzenie jest szczegélnie niezbedne w przypadku gdy: istniejg zainteresowani uczestnicy wyrazajacy sprzeciw; plan
restrukturyzacji zawiera postanowienia dotyczace nowego finansowania; lub plan ten obejmuje likwidacje ponad
25 % miejsc pracy. Pafstwa czlonkowskie powinny jednak moéc przewidzieé, ze zatwierdzenie przez organ
sadowy lub administracyjny jest niezbedne takze w innych przypadkach. Zatwierdzenie planu, ktéry obejmuje
likwidacje ponad 25 % miejsc pracy, powinno by¢ niezbedne wylacznie w przypadku, gdy prawo krajowe
zezwala, aby ramy restrukturyzacji zapobiegawczej przewidywaly $rodki majace bezposrednie skutki dla uméw
0 pracg.

(49) Panstwa czlonkowskie powinny zapewnié, aby organ sadowy lub administracyjny mégl odrzuci¢ plan
w przypadku, gdy zostalo stwierdzone, Ze ogranicza prawa wyrazajacych sprzeciw wierzycieli lub udzialowcow
ponizej poziomu, ktérego mogliby oni racjonalnie oczekiwaé w przypadku likwidacji przedsigbiorstwa dluznika —
czy to w drodze stopniowej likwidacji, czy sprzedazy jako przedsigbiorstwa kontynuujacego dzialalnosc,
w zaleznosci od konkretnej sytuacji danego dluznika, albo ponizej poziomu, ktérego mogliby oni racjonalnie
oczekiwaé w przypadku zastosowania drugiego najlepszego w kolejnosci scenariusza alternatywnego, w sytuacji
niezatwierdzenia planu restrukturyzacji. Jezeli jednak plan zatwierdzono wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli,
nalezy okresli¢, ktéry z mechanizméw ochrony zastosowano w takim scenariuszu. W przypadku gdy panistwa
czlonkowskie wybraly rozwigzanie polegajace na wycenie dluznika jako przedsi¢biorstwa kontynuujacego
dzialalno¢, wycena taka powinna uwzgledniaé przedsigbiorstwo dluznika w dluzszej perspektywie, a nie wartos¢
likwidacyjng. Warto$¢ przedsigbiorstwa kontynuujacego dzialalno$¢ jest, co do zasady, wyzsza niz wartosé
likwidacyjna, poniewaz opiera si¢ na zalozeniu, ze dane przedsigbiorstwo w dalszym ciggu prowadzi dzialalno$¢
z minimalnymi zakléceniami, cieszy si¢ zaufaniem wierzycieli finansowych, akcjonariuszy oraz klientéw, dalej
generuje przychody oraz ogranicza skutki dla pracownikéw.

(50) Chociaz, aby unikngé przeprowadzania wyceny w kazdym przypadku, organ sadowy lub administracyjny
powinien weryfikowa¢ spelnienie kryterium ochrony najlepszych intereséw wierzycieli jedynie wéwczas, gdy plan
restrukturyzacji zostal zakwestionowany z tego wzgledu, pafistwa czlonkowskie powinny méc przewiedziel, ze
inne warunki zatwierdzenia planu mogg by¢ weryfikowane z urzedu. Panstwa czlonkowskie powinny méc
dodawaé inne warunki, ktére nalezy spenié, aby plan restrukturyzacji mogt zostaé zatwierdzony, na przyklad
warunek odpowiedniej ochrony udzialowcéw. Organy sagdowe lub administracyjne powinny moéc odmoéwié
zatwierdzenia planéw restrukturyzacji, ktére nie dajg racjonalnych szans na zapobiezenie niewyplacalnosci
dluznika lub na zapewnienie rentownosci przedsigbiorstwa. Jednakze panstwa czlonkowskie nie powinny by¢
zobowigzane do zapewnienia, aby taka ocena byla przeprowadzana z urzedu.

(51) Powiadomienie wszystkich zainteresowanych uczestnikéw powinno by¢ jednym z warunkéw zatwierdzenia planu
restrukturyzacji. Panstwa czlonkowskie powinny moéc okre§la¢ formy takiego powiadomienia, chwili jego
dokonywania, a takze okreSla¢ przepisy dotyczace traktowania roszczen nieznanych w odniesieniu do powiada-
miania. Powinny one réwniez méc przewidzie¢, ze strony, ktérych plan restrukturyzacji nie dotyczy, musza
zosta¢ o nim poinformowane.

(52) Spelnienie kryterium ochrony najlepszych intereséw wierzycieli” powinno oznaczaé, ze zaden wierzyciel
wyrazajacy sprzeciw nie znajduje si¢ w przypadku planu restrukturyzacji w gorszej sytuacji, niz ta, w jakiej taki
wierzyciel znalazlby si¢ w przypadku likwidacji — czy to w drodze stopniowej likwidacji, czy sprzedazy jako
przedsigbiorstwa kontynuujgcego dzialalnos¢ — albo w przypadku zastosowania drugiego najlepszego
w kolejnodci scenariusza alternatywnego, gdyby plan restrukturyzacji nie zostal zatwierdzony. Panstwa
czlonkowskie powinny méc dokonaé wyboru jednego z tych progéw podczas wdrazania ,kryterium ochrony
najlepszych intereséw wierzycieli” w prawie krajowym. Kryterium to nalezy stosowaé w kazdym przypadku, gdy
konieczne jest zatwierdzenie planu, aby byl on wigzacy dla wierzycieli wyrazajacych sprzeciw lub, w zaleznosci
od przypadku, dla grupy wierzycieli wyrazajacych sprzeciw. W wyniku zastosowania kryterium ochrony
najlepszych intereséw wierzycieli, w przypadkach gdy publiczni wierzyciele instytucjonalni maja na mocy prawa
krajowego uprzywilejowany status, panstwa czlonkowskie moglyby przewidzieé, ze plan restrukturyzacji nie
moze narzucaé catkowitego lub czgiciowego anulowania wierzytelnosci tych wierzycieli.

(53) Chociaz nalezy zawsze przyjmowa¢ plan restrukturyzacji jezeli popiera go wymagana wigkszo$¢ w kazdej zainte-
resowanej grupie, powinno by¢ réwniez mozliwe zatwierdzenie przez organ sadowy lub administracyjny, na
wniosek dluznika lub za zgoda dluznika planu restrukturyzacji, ktéry nie zostal poparty przez wymagang
wiekszo$¢ w kazdej zainteresowanej grupie. W przypadku osoby prawnej pafistwa czlonkowskie powinny moéc
decydowal, czy do celow przyjecia lub zatwierdzenia planu restrukturyzacji, dluznika nalezy rozumieé jako
zarzad danej osoby prawnej czy okreSlong wigkszo$¢ akcjonariuszy lub udzialowcéw. Aby plan mégh zostaé
zatwierdzony w przypadku sprzeciwu grupy wierzycieli, powinien uzyska¢ poparcie wigkszosci glosujacych grup
zainteresowanych uczestnikow. Co najmniej jedna z tych grup powinna by¢ grupa wierzycieli zabezpieczonych
lub grupa uprzywilejowang w stosunku do grupy zwyklych wierzycieli niezabezpieczonych.



L 172/28 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 26.6.2019

(54) Nalezy umozliwi¢, aby w przypadku gdy wigkszo$¢ glosujacych grup nie popiera planu restrukturyzacji, plan
moégl zostal jednak zatwierdzony jesli jest on poparty przez co najmniej jedng grupe zainteresowanych
wierzycieli lub doznajacych uszczerbku wierzycieli, ktérzy - po wycenie wartosci dtuznika jako przedsigbiorstwa
kontynuujacego dzialalno$¢ - otrzymaliby platnosci lub zachowaliby jakiekolwiek udzialy, lub, w przypadku gdy
tak przewidziano w prawie krajowym, mozna racjonalnie domniemywaé, ze otrzymaliby platnosci lub
zachowaliby jakickolwiek udzialy, gdyby zastosowana zostala normalna kolejno$¢ zaspokajania w postepowaniu
likwidacyjnym na mocy prawa krajowego. W takich przypadkach panstwa czlonkowskie powinny moéc zwigkszy¢
liczbe grup wymagang do zaaprobowania planu, bez konieczno$ci wymagania, aby wszystkie te grupy - po
wycenie dluznika jako przedsigbiorstwa kontynuujgcego dzialalno$¢ - otrzymaly platnosci lub zachowaly
jakiekolwiek udzialy na mocy prawa krajowego. Panistwa czlonkowskie nie powinny jednak wymagaé zgody
wszystkich grup. Dlatego tez, w przypadku gdy istniejg tylko dwie grupy wierzycieli, zgode co najmniej jednej
z nich nalezy uznac za wystarczajaca, jesli spelnione sg pozostale warunki zatwierdzenia planu restrukturyzacji
wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli. Uszczerbek wierzyciela nalezy rozumie¢ jako zmniejszenie wartosci jego
roszczen.

(55) W przypadku zatwierdzenia planu restrukturyzacji wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli, pafistwa czltonkowskie
powinny zapewni¢, aby grupy zainteresowanych wierzycieli wyrazajace sprzeciw nie zostaly pokrzywdzone
w ramach proponowanego planu, a takze powinny zapewni¢ takim grupom wyrazajacym sprzeciw wystarczajacg
ochrong. Panstwa czlonkowskie powinny mdc chroni¢ grupe zainteresowanych wierzycieli wyrazajaca sprzeciw
poprzez zapewnienie, aby byla ona traktowana w sposob co najmniej tak korzystny jak kazda inna grupa
o takim samym stopniu uprzywilejowania i w sposob bardziej korzystny niz jakakolwiek inna grupa o nizszym
stopniu uprzywilejowania. Alternatywnie, panstwa czlonkowskie moglyby chroni¢ grupe zainteresowanych
wierzycieli wyrazajacg sprzeciw poprzez zapewnienie, aby — w sytuacji gdy grupa majgca nizszy stopief uprzywi-
lejowania otrzymuje jakiekolwiek $rodki z podziatu lub zachowuje jakiekolwiek udzialy na mocy planu restruktu-
ryzacji — taka grupa zainteresowanych wierzycieli wyrazajaca sprzeciw zostala w pelni splacona (,zasada
bezwzglednego pierwszefistwa). Pafistwa cztonkowskie powinny mie¢ swobode we wdrazaniu koncepdji ,pelnej
splaty”, w tym w odniesieniu do harmonogramu platnosci, o ile kwota gléwna roszczenia, a w przypadku
wierzycieli zabezpieczonych — warto$¢ zabezpieczenia - s3 objete ochrong. Pafistwa czlonkowskie powinny
réwniez méc decydowaé o wyborze réwnowaznych Srodkéw, za pomocy ktérych pierwotne roszczenie moze
zosta¢ w pelni zaspokojone.

(56) Panstwa czlonkowskie powinny mdc stosowaé odstepstwo od zasady bezwzglednego pierwszefistwa, na przyktad
w przypadku gdy jest uwazane za uczciwg praktyke, aby udzialowcy zachowali na mocy planu restrukturyzacji
okreslong cze$¢ udziatéw chociaz bardziej uprzywilejowana grupa wierzycieli zmuszona jest do zaakceptowania
zmniejszenia swoich roszczen, lub aby dostawcy uslug podstawowych objeci przepisem o wstrzymaniu indywi-
dualnych czynnosci egzekucyjnych otrzymali zaplate przed bardziej uprzywilejowanymi grupami wierzycieli.
Pafistwa czlonkowskie powinny méc dokonaé wyboru, ktére z mechanizméw ochrony opisanych powyzej
wprowadza w Zycie.

(57) Bez wuszczerbku dla ochrony uzasadnionych intereséw akcjonariuszy lub innych udzialowcéw, panstwa
cztonkowskie powinny zapewni¢, aby nie mogli oni bezzasadnie uniemozliwiaé przyjecia planéw restrukturyzacji,
ktére przywrocityby dluznikowi rentownos¢. Panistwa czlonkowskie powinny méc stosowaé rézne Srodki, aby
osiggna¢ ten cel, na przyklad nie przyznajac udzialowcom prawa do glosowania w sprawie planu restrukturyzacji
i nie uzalezniajac przyjecia planu restrukturyzacji od zgody udzialowcdw, ktérzy - po wycenie przedsigbiorstwa -
nie otrzymaliby zadnych platnosci lub innych $wiadczen, gdyby zastosowano normalng kolejno$¢ zaspokajania
w postepowaniu likwidacyjnym. Jezeli jednak udzialowcom przystuguje prawo do glosowania w sprawie planu
restrukturyzacji, organ sagdowy lub administracyjny powinien méc zatwierdzi¢ ten plan stosujgc zasady dotyczace
zatwierdzenia planu restrukturyzacji wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli, pomimo sprzeciwu jednej lub
wigkszej liczby grup lub grup udzialowcéw. Pafistwa czlonkowskie, ktére wykluczaja udzialowcow z glosowania,
nie powinny by¢ zobowigzane do stosowania zasady bezwzglednego pierwszenstwa w relacjach migdzy wierzy-
cielami a udzialowcami. Innym mozliwym sposobem zapewnienia, aby udzialowcy nie uniemozliwiali
bezzasadnie przyjecia planéw restrukturyzacyjnych, byloby zapewnienie, aby $rodki restrukturyzacyjne, ktore
bezpo$rednio wplywajg na prawa udzialowcéw i ktére muszg by¢ zatwierdzone przez walne zgromadzenie
akcjonariuszy na mocy prawa spolek, nie podlegaly nieracjonalnie wysokim wymogom dotyczacym wigkszosci
oraz aby udzialowcy nie mieli kompetencji w zakresie S$rodkéw restrukturyzacyjnych, ktére nie maja
bezpo$redniego wplywu na ich prawa.

(58) W przypadku gdy istnieja rézne rodzaje akeji lub udzialéow, z ktérymi wiazg si¢ rézne prawa, potrzebna moze
by¢ wigksza liczba grup udziatlowcéw. Restrukturyzacja na takich warunkach mogtaby nie by¢ interesujaca dla
udzialowcéw w MSP, ktérzy nie sg jedynie inwestorami, lecz wlascicielami przedsigbiorstwa i wnosza w nie
wklad w inny sposéb, na przyklad poprzez wiedz¢ fachowyg w zakresie zarzadzania. Z tego wzgledu zatwier-
dzanie planu restrukturyzacji wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli powinno pozostaé fakultatywne w przypadku
dtuznikéw bedacych MSP.

(59) Do celéw realizacji planu restrukturyzacji nalezy przewidzie¢ w tym planie mozliwo$¢ zapewnienia przez
udzialowcé6w MSP niepieni¢znego wsparcia restrukturyzacji, na przyklad skorzystania z ich doswiadczenia,
reputacji lub kontaktéw handlowych.
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(60)  Pracownicy powinni by¢ objeci pelng ochrong prawa pracy przez caly okres trwania postgpowan dotyczacych
restrukturyzacji zapobiegawczej. W szczegdlnosci, niniejsza dyrektywa powinna pozostawaé bez uszczerbku dla
praw pracowniczych gwarantowanych dyrektywami Rady 98/59/WE (') i 2001/23|WE (**) oraz dyrektywami
Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/14/WE ('), 2008/94/WE (**) i 2009/38/WE (*%). Obowiazki w zakresie
informowania pracownikéw i konsultowania si¢ z nimi, przewidziane w prawie krajowym stanowigcym
transpozycje tych dyrektyw pozostajg w pelni nienaruszone. Obejmuje to miedzy innymi obowigzki
informowania przedstawicieli pracownikéw i konsultowania si¢ z nimi w odniesieniu do decyzji o skorzystaniu
z ram restrukturyzacji zapobiegawczej zgodnie z dyrektywa 2002/14/WE.

(61)  Pracownikom i ich przedstawicielom nalezy przekazywac informacje dotyczace proponowanego planu restruktu-
ryzacji, w zakresie przewidzianym w prawie Unii, aby umozliwi¢ im dokonanie szczegdélowej oceny réznych
scenariuszy. Ponadto nalezy zapewni¢ w niezbednym zakresie zaangazowanie pracownikéw i ich przedstawicieli,
aby spelni¢ wymogi w zakresie konsultacji przewidziane w prawie Unii. Ze wzgledu na potrzebe zapewnienia
odpowiedniego poziomu ochrony pracownikéw pafistwa czlonkowskie powinny zostaé zobowigzane do
wylaczenia niezaspokojonych roszczen pracownikéw z zakresu kazdej decyzji o wstrzymaniu indywidualnych
czynnosci egzekucyjnych, niezaleznie od tego, czy roszczenia te powstaly przed wydaniem czy po wydaniu
decyzji o wstrzymaniu czynnoSci egzekucyjnych. Wstrzymanie dochodzenia niezaspokojonych roszczen
pracownikéw powinno by¢ dozwolone tylko w odniesieniu do takich kwot i na taki okres, w jakim splata takich
roszczen jest skutecznie gwarantowana na podobnym poziomie innymi $rodkami na mocy prawa krajowego. W
przypadku gdy prawo krajowe przewiduje ograniczenia odpowiedzialno$ci instytucji gwarancyjnych dotyczace
okresu gwarancji albo wysokosci kwot wyplacanych pracownikom, pracownicy powinni mie¢ mozliwo$é
dochodzenia od pracodawcy pozostalej czesci swoich niezaspokojonych roszczefi nawet w okresie obowig-
zywania wstrzymania czynnosci egzekucyjnych. Alternatywnie, pafistwa czlonkowskie powinny méc wylaczyé
roszczenia pracownikéw z zakresu ram restrukturyzacji zapobiegawczej oraz przewidzie¢ dla nich ochrone na
mocy prawa krajowego.

(62) W przypadku gdy plan restrukturyzacji wigze si¢ z przeniesieniem czgsci przedsigbiorstwa lub jego dzialalnosci,
prawa pracownicze wynikajace z umowy o pracg lub stosunku pracy, w szczegdlnosci prawo do wynagrodzenia,
powinny by¢ chronione zgodnie z art. 3 i 4 dyrektywy 2001/23/WE, bez uszczerbku dla szczegélnych przepiséw
stosowanych w przypadku postgpowania upadio$ciowego na mocy art. 5 tej dyrektywy, w szczegdlnosci
mozliwosci przewidzianych w jej art. 5 ust. 2. Niniejsza dyrektywa powinna pozostawaé bez uszczerbku dla
praw do informacji i konsultacji, gwarantowanych na mocy dyrektywy 2002/14/WE, w tym w odniesieniu do
decyzji, ktére prawdopodobnie spowoduja znaczne zmiany w organizacji pracy lub w stosunkach umownych,
w celu osiagnigcia porozumienia w sprawie takich decyzji. Ponadto na mocy niniejszej dyrektywy pracownicy, na
ktérych roszczenia plan restrukturyzacji ma wplyw, powinni mie¢ takze prawo do glosowania w sprawie tego
planu. Do celéw glosowania nad planem restrukturyzacji pafistwa czlonkowskie powinny moéc decydowaé
o umieszczeniu pracownikéw w odrebnej grupie niz pozostale grupy wierzycieli.

(63) Organy sadowe lub administracyjne powinny decydowaé o wycenie przedsiebiorstwa bedacego w likwidacji albo
w sytuacji zastosowania drugiego najlepszego w kolejnosci scenariusza alternatywnego, w przypadku gdy plan
restrukturyzacji nie zostal zatwierdzony, tylko jesli wyrazajacy sprzeciw zainteresowany uczestnik kwestionuje
plan restrukturyzacji. Nie uniemozliwia to pafstwom czlonkowskim przeprowadzania wycen w innym kontekscie
zgodnie z prawem krajowym. Nalezy jednak umozliwi¢, aby decyzja taka polegala rowniez na zatwierdzeniu
wyceny dokonanej przez bieglego lub wyceny przedlozonej przez dluznika lub inng strong na wezesniejszym
etapie procesu. W przypadku gdy podjeto decyzje o przeprowadzeniu wyceny, panstwa czlonkowskie powinny
moéc okresli¢ przepisy szczegélne, odrebne od ogélnego prawa cywilnego procesowego, dotyczace wyceny
w sprawach dotyczacych restrukturyzacji, w celu zapewnienia przeprowadzenia wyceny w trybie przy$pieszonym.
Zaden przepis niniejszej dyrektywy nie powinien wplywaé na przepisy dotyczace cigzaru dowodu przewidziane
w prawie krajowym w przypadku wyceny.

(64) Wiazgce skutki planu restrukturyzacji powinny by¢ ograniczone do zainteresowanych uczestnikéw, ktérzy byli
zaangazowani w przyjeciu planu. Panstwa czlonkowskie powinny méc okresli¢ co oznacza zaangazowanie
wierzyciela, w tym w przypadku wierzycieli nieznanych lub wierzycieli wierzytelnosci przysztych. Na przyktad
panstwa czlonkowskie powinny méc decydowaé jak postepowal w odniesieniu do wierzycieli, kt6rzy zostali
prawidlowo powiadomieni, ale nie uczestniczyli w postgpowaniu.

(") Dyrektywa Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do
zwolnient grupowych (Dz.U.L 225 2 12.8.1998, 5. 16).

(") Dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do
ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladow lub czgsci przedsigbiorstw lub zakladéw (Dz.U. L 82
222.3.2001,s.16).

(**) Dyrektywa 2002/) 14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. ustanawiajgca ogélne ramowe warunki
informowania i przeprowadzania konsultacji z pracownikami we Wspélnocie Europejskiej (Dz.U. L 80 z 23.3.2002, s. 29).

(**) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 paZdziernika 2008 r. w sprawie ochrony pracownikéw na
wypadek niewyplacalnosci pracodawcy (Dz.U. L 283 z 28.10.2008, s. 36).

(") Dyrektywa 2009/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie ustanowienia europejskiej rady zakladowej
lub trybu informowania pracownikéw i konsultowania si¢ z nimi w przedsigbiorstwach lub w grupach przedsigbiorstw o zasiggu
wspélnotowym (Dz.U.L 122 2 16.5.2009, s. 28).
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(65) Zainteresowani uczestnicy, ktérych plan restrukturyzacji dotyczy, powinny mdc odwolywal si¢ od decyzji
w sprawie zatwierdzenia planu wydanego przez organ administracyjny. Panstwa czlonkowskie powinny takze
moéc wprowadzi¢ opcje odwolania od decyzji w sprawie zatwierdzenia planu restrukturyzacji wydanego przez
organ sadowy. W celu zapewnienia skutecznosci planu restrukturyzacji, zmniejszenia niepewnosci oraz
uniknigcia nieuzasadnionych opdznien, odwotanie co do zasady nie powinno jednak mie¢ skutku zawieszajacego
i dlatego nie powinno uniemozliwiaé realizacji planu restrukturyzacji. Panstwa czlonkowskie powinny moéc
okresli¢ oraz ograniczy¢ podstawy odwolania. W przypadku wniesienia odwolania od decyzji w sprawie zatwier-
dzenia planu panstwa czlonkowskie powinny méc umozliwi¢ organowi sgdowemu wydawanie decyzji wstepnej
lub decyzji w trybie doraznym, ktéra chroni wykonanie i realizacje planu przed konsekwencjami uwzglednienia
rozpatrywanego odwotlania. W przypadku gdy odwolanie zostanie uwzglednione, organy sagdowe lub admini-
stracyjne powinny moc rozwazy¢ — jako alternatywe wobec odrzucenia planu — wprowadzenie zmian do planu,
jesli panstwa czlonkowskie przewidujg taka mozliwo$¢, a takze zatwierdzenia planu bez zmian. Nalezy
umozliwi¢ proponowanie wszelkich zmian do planu przez strony lub glosowanie nad planem przez uczestnikéw,
z ich wlasnej inicjatywy lub na wniosek organu sgdowego. Panstwa czlonkowskie moglyby réwniez przewidzie¢
odszkodowanie za straty pieni¢zne poniesione przez uczestnika, ktérego odwolanie zostato uwzglednione. Prawo
krajowe powinno moc rozstrzygaé kwestie ewentualnego nowego wstrzymania czynno$ci egzekucyjnych lub
przedtuzenia pierwotnego wstrzymania w przypadkach gdy organ sgdowy postanowi, ze odwolanie ma skutek
zawieszajacy.

(66) Powodzenie planu restrukturyzacji czesto zalezy od udzielenia dluznikowi pomocy finansowej, najpierw na
pokrycie kosztéw operacyjnych przedsigbiorstwa podczas negocjacji dotyczacych restrukturyzacji, a nastgpnie na
realizacje planu restrukturyzacji po jego zatwierdzeniu. Pomoc finansowa nalezy rozumie¢ w szerokim
znaczeniu, w tym jako zapewnianie Srodkéw pienieznych lub gwarancji udzielanych przez osoby trzecie oraz
dostarczanie towaréw, zapaséw, surowcow i ustug komunalnych, na przyklad poprzez przyznanie dtuznikowi
dluzszego okresu splaty. Finansowanie przejciowe oraz nowe finansowanie powinno zatem zosta¢ chronione
przed czynno$ciami zmierzajgcymi do uznania ich za bezskuteczne, niewazne lub niepodlegajace wykonaniu,
jako czynno$ci dokonane ze szkoda dla ogdtu wierzycieli w zwigzku z pdZniejszym postgpowaniem upadtos-
ciowym.

(67) Krajowe przepisy o postgpowaniu upadlosciowym, ktdére przewiduja mozliwo$¢ uznania finansowania
przej$ciowego oraz nowego finansowania za bezskuteczne lub ktére przewiduja mozliwo$¢ nakladania na
nowych kredytodawcéw lub pozyczkodawcéw sankeji cywilnych, administracyjnych lub karnych za udzielanie
kredytéw lub pozyczek dluznikom znajdujgcym si¢ w trudnej sytuacji finansowej, moglyby zagraza¢ dostepnosci
finansowania niezbednego do zapewnienia powodzenia negocjacji dotyczacych planu restrukturyzacji i jego
skutecznej realizacji. Niniejsza dyrektywa powinna pozostawaé bez uszczerbku dla innych podstaw uznawania
nowego i przejSciowego finansowania za bezskuteczne, niewazne lub niepodlegajace wykonaniu, lub dla podstaw
pociagania do odpowiedzialno$ci cywilnej, karnej lub administracyjnej podmiotéw zapewniajacych tego rodzaju
finansowanie, zgodnie z prawem krajowym. Takie inne podstawy moglyby obejmowaé migdzy innymi oszustwo,
dzialanie w zlej wierze, okreslony rodzaj relacji miedzy stronami, z ktorymi wigzalby si¢ konflikt intereséw, na
przyktad w przypadku transakcji miedzy podmiotami powigzanymi lub pomiedzy akcjonariuszami a spétka, oraz
transakcje, w ktérych strona otrzymala warto$ci majatkowe lub zabezpieczenia bez posiadania do nich
uprawniefl w momencie przeprowadzania transakgji lub z uwagi na sposéb jej przeprowadzenia.

(68) W momencie udzielania finansowania przejSciowego strony nie wiedzg jeszcze, czy plan restrukturyzacji zostanie
ostatecznie zatwierdzony. Dlatego tez panstwa czlonkowskie nie powinny by¢ zobowiazane do ograniczenia
ochrony finansowania przejsciowego tylko do sytuacji, gdy plan zostal juz przyjety przez wierzycieli lub
zatwierdzony przez organ sgdowy lub administracyjny. Aby zapobiec mozliwym naduzyciom, ochrong powinno
by¢ objete tylko takie finansowanie, ktére jest racjonalnie i niezwlocznie konieczne, aby umozliwié
kontynuowanie dzialalno$ci przedsigbiorstwa dluznika lub jego przetrwanie, lub aby utrzymaé lub zwigkszy¢
warto$¢ tego przedsigbiorstwa w okresie poprzedzajacym zatwierdzenie tego planu. Ponadto niniejsza dyrektywa
nie powinna uniemozliwia¢ panstwom czlonkowskim wprowadzania mechanizmu kontroli ex ante w odniesieniu
do finansowania przejSciowego. W odniesieniu do nowego finansowania panstwa czlonkowskie powinny méc
ograniczy¢ ochrong do przypadkéw, w ktorych plan zostal zatwierdzony przez organ sadowy lub admini-
stracyjny, a w odniesieniu do finansowania przejSciowego — do przypadkéw, w ktérych bylo ono przedmiotem
kontroli ex ante. Mechanizm kontroli ex ante w odniesieniu do finansowania przej$ciowego lub innych transakcji
mogltby by¢ stosowany przez nadzorce restrukturyzacyjnego, komitet wierzycieli lub przez organ sadowy lub
administracyjny. Ochrona przed uznaniem czynnos$ci za bezskuteczng oraz ochrona przed odpowiedzialno$cia
osobistg to minimalne gwarancje, ktérymi nalezy obja¢ finansowanie przejsciowe i nowe finansowanie.
Sktonienie nowych kredytodawcéw lub pozyczkodawcéow do podejmowania zwickszonego ryzyka, jakie wigze sig
z inwestycjami w rentowne przedsigbiorstwo bedace dluznikiem znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji finansowej,
mogloby jednak wymaga¢ dodatkowych zachet, takich jak na przyklad przyznanie temu finansowaniu wyzszej
kolejnoéci  zaspokojenia, przynajmniej przed wierzytelnosciami niezabezpieczonymi, w p6Zniejszym
postepowaniu upadiosciowym.
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(69) W celu wspierania kultury zachecajgcej do restrukturyzacji zapobiegawczej na wczesnym etapie pozadane jest,
aby ochrona uznaniem czynnosci za bezskuteczng w pdzniejszym postgpowaniu upadlosciowym obejmowata
takze transakcje, ktore sa racjonalnie i niezwlocznie konieczne do prowadzenia negocjacji w sprawie planu
restrukturyzacji lub do jego realizacji. Ustalajac racjonalno$¢ i niezwloczng konieczno$¢ kosztéw i oplat, organy
sadowe lub administracyjne powinny méc na przyklad uwzgledniaé prognozy i szacunki przedkladane zaintere-
sowanym uczestnikom, komitetowi wierzycieli, nadzorcy restrukturyzacyjnemu lub samemu organowi sadowemu
lub administracyjnemu. W tym celu pafistwa czlonkowskie powinny réwniez méc wymagaé od dluznikéw
dostarczania i aktualizowania stosownych szacunkéw. Taka ochrona powinna zwigkszy¢é pewno$¢ transakcji
z przedsigbiorstwami, o ktérych wiadomo, ze znajduja si¢ w trudnej sytuacji finansowej, oraz usunaé obawy
wierzycieli i inwestoréw, ze wszystkie tego typu transakcje moglyby zostal uznane za niewazne w przypadku
niepowodzenia restrukturyzacji. Panstwa czlonkowskie powinny moéc okresli¢ moment — przed wszczeciem
postepowania dotyczacego restrukturyzacji zapobiegawczej i przyznaniem wstrzymania indywidualnych
czynnosci egzekucyjnych — od ktérego honoraria i koszty zwigzane z negocjowaniem, przyjmowaniem i zatwier-
dzaniem planu restrukturyzacji oraz uzyskiwaniem profesjonalnego doradztwa w zwigzku z tym planem
korzystaja z ochrony przed uznaniem czynnosci za bezskuteczng. W przypadku innych platnosci i wyplat oraz
ochrony wynagrodzefi wyplacanych pracownikom takim punktem wyjscia moglby by¢ réwniez moment
przyznania wstrzymania czynno$ci egzekucyjnych lub wszczgcie postgpowania dotyczacego restrukturyzacji
zapobiegawczej.

(70) W celu dalszego propagowania restrukturyzacji zapobiegawczej wazne jest zapewnienie, aby kadra kierownicza
nie obawiala si¢ podejmowania racjonalnych decyzji biznesowych lub uzasadnionego ryzyka handlowego,
zwlaszcza w przypadku gdy takie dzialania moglyby poprawi¢ perspektywy restrukturyzacji potencjalnie
rentownych przedsigbiorstw. W przypadku spdtka doswiadcza trudnosci finansowych jej kadra kierownicza
powinna podejmowaé kroki majace na celu zminimalizowanie strat i uniknigcie niewyplacalnodci, takie jak:
zwrécenie si¢ o profesjonalne doradztwo, w tym w zakresie restrukturyzacji i upadlosci, na przyklad przez
skorzystanie w stosownych przypadkach z narzedzi wczesnego ostrzegania; ochrona majatku spétki w celu
zmaksymalizowania warto$ci i zapobiezenia utracie najwazniejszych skladnikéw majatku; analiza struktury
i funkcji przedsigbiorstwa pod katem uzyskania rentownosci i zmniejszenia wydatkow; powstrzymanie si¢ od
podejmowania w imieniu spélki zobowigzan dotyczacych transakcji, ktére moga zostaé uznane za bezskuteczne,
chyba ze maja one odpowiednie uzasadnienie biznesowe; w stosownych przypadkach — kontynuowanie
dzialalnosci handlowej, gdy stuzy to maksymalizacji wartosci przedsigbiorstwa jako przedsigbiorstwa kontynuu-
jacego dzialalno$¢; prowadzenie negocjacji z wierzycielami 1 wszczgcie postgpowania dotyczacego restrukturyzacji
zapobiegawczej.

(71) W przypadku gdy dluznik jest bliski niewyplacalnosci, wazna jest rowniez ochrona uzasadnionych intereséw
wierzycieli przed decyzjami zarzadczymi, ktére mogg mie¢ wplyw na sklad masy ukladowej i upadlociowej
dluznika, w szczegdélnodci w przypadku gdy decyzje te moglyby mie¢ wplyw na dalszy spadek wartosci masy
ukladowej do celow restrukturyzacji lub masy upadloSciowej dostepnej do podziatu wirdéd wierzycieli. Niezbedne
jest zatem zapewnienie, aby w takiej sytuacji kadra kierownicza unikala jakichkolwiek dzialan, ktére celowo lub
w wyniku razgcego zaniedbania przynosza jej osobiste korzySci kosztem zainteresowanych podmiotéw, oraz
unikala wyrazania zgody na transakcje ponizej warto$ci rynkowej ani nie faworyzowala jednego lub wigkszej
liczby zainteresowanych podmiotéw. Panstwa czlonkowskie powinny méc wdrozyé odpowiednie przepisy
niniejszej dyrektywy, zapewniajac, aby organy sadowe lub administracyjne, gdy dokonuja oceny, czy dany czlonek
kadry kierowniczej jest odpowiedzialny za naruszenia obowigzku dochowania nalezytej starannosci, uwzglednialy
przepisy o obowiazkach kadry kierowniczej okreSlone w niniejszej dyrektywie. Niniejsza dyrektywa nie ma na
celu ustanowienia jakiejkolwiek hierarchii miedzy réznymi stronami, ktérych interesy nalezy nalezycie
uwzglednié. Jednak panstwa czlonkowskie powinny moéc ustali¢ takg hierarchie. Niniejsza dyrektywa powinna
pozostawaé bez uszczerbku dla przepiséw krajowych panstw czlonkowskich dotyczacych proceséw decyzyjnych
w przedsi¢biorstwie.

(72)  Przedsigbiorcy prowadzacy dzialalno$¢ handlows, gospodarcza, rzemieslnicza lub niezalezng dzialalno$é
zawodowa na wlasny rachunek moga by¢ zagrozeni niewyplacalnoScig. Réznice pomiedzy pafstwami
czfonkowskimi dotyczace mozliwosci rozpoczecia na nowo dzialalnosci moglyby zachecaé nadmiernie
zadtuzonych lub niewyplacalnych przedsigbiorcow do przeniesienia si¢ do panstwa czlonkowskiego innego niz
panstwo czlonkowskie, w ktérym maja siedzibe, aby skorzysta¢ tam z krétszych okreséw wymaganych dla
uzyskania umorzenia dlugéw lub atrakcyjniejszych warunkéw umorzenia dlugéw, co prowadzi do poglebienia
niepewno$ci prawa i zwigksza ponoszone przez wierzycieli koszty odzyskiwania wierzytelnosci. Ponadto skutki
niewyplacalnosci, w szczegdlnosci pigtno spoleczne, skutki prawne, takie jak pozbawianie przedsigbiorcéw prawa
do podjecia i kontynuowania dzialalnosci gospodarczej, oraz trwala niemoznos$¢ splaty zadluzenia stanowia
istotne czynniki zniechecajace przedsigbiorcow, ktérzy cheg rozpoczaé dzialalno$é gospodarcza lub skorzystaé
z drugiej szansy, nawet jezeli istnieja dowody na to, ze przedsigbiorcy, wobec ktorych wezesniej ogloszono
upadlo$¢, maja nastepnym razem wicksze szanse powodzenia w prowadzeniu dziatalnosci.
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(73) Nalezy zatem podja¢ kroki w celu zmniejszenia niekorzystnych skutkéw, jakie majg dla przedsigbiorcow
nadmierne zadluzenie lub niewyplacalno$¢, w szczegélnosci przez wprowadzenie mozliwosci catkowitego
umorzenia dlugéw po uplywie okreslonego okresu czasu oraz skrocenie okresu zakazu prowadzenia dzialalnosci
wydawanego w zwiazku z nadmiernym zadluzeniem lub niewyplacalnoscig dluznika. Pojecie ,niewyplacalnosci”
powinno zostal zdefiniowane w prawie krajowym i mogloby przyja¢ posta¢ nadmiernego zadtuzenia. Pojecie
przedsiebiorcy” w rozumieniu niniejszej dyrektywy nie powinno mie¢ wplywu na polozenie zarzadzajacych lub
kadry kierowniczej spotki, ktérzy powinni by¢ traktowani zgodnie z prawem krajowym. Panstwa czlonkowskie
powinny moéc decydowad o sposobie otrzymania dostepu do umorzenia dtugéw, w tym o mozliwosci wymagania
od dluznika zlozenia wniosku o umorzenie dtugéw.

(74)  Panstwa cztonkowskie powinny moéc przewidzie¢ korygowanie obowigzkéw zwigzanych ze splatg cigzacych na
niewyplacalnych przedsigbiorcach w przypadku gdy ich sytuacja finansowa ulegla znaczgcej zmianie, niezaleznie
od tego czy doszlo do poprawy sytuacji, czy jej pogorszenia. Niniejsza dyrektywa nie powinna wymaga¢, aby
plan splaty wierzycieli uzyskal poparcie wigkszosci wierzycieli. Pafistwa czlonkowskie powinny méc przewidzieé,
ze nie uniemozliwia si¢ przedsigbiorcom rozpoczynania nowej dzialalnosci, w tej samej lub innej dziedzinie,
podczas realizacji planu splaty wierzycieli.

(75) Umorzenie dlugéw powinno by¢ dostepne w ramach postepowan, ktére obejmuja plan splaty wierzyciel,
sprzedaz majatku lub polaczenie obu. Wdrazajac te przepisy, pafistwa cztonkowskie powinny méc swobodnie
wybieraC sposrdd tych opcji. W przypadku gdy na mocy prawa krajowego istnieje dostep do wigcej niz jednego
rodzaju postgpowan prowadzacych do umorzenia dlugéw, pafistwa czlonkowskie powinny zapewni¢, aby co
najmniej jedno z tych postepowan dawalo niewyplacalnym przedsigbiorcom mozliwo$¢ uzyskania catkowitego
umorzenia dlugéw w terminie nieprzekraczajgcym trzech lat. W przypadku postgpowan, ktére obejmujg
polaczenie sprzedazy majatku z planem splaty wierzycieli, okres wymagany dla uzyskania umorzenia dlugéw
powinien rozpocza¢ si¢ najpdzniej w dniu zatwierdzenia planu splaty wierzycieli przez sad lub w momencie
rozpoczecia jego realizacji, na przyklad w momencie wniesienia pierwszej raty w ramach planu, lecz méglby
réwniez rozpoczal si¢ wezesniej, na przyklad wraz z podjeciem decyzji o wszczgciu postgpowania.

(76) W postepowaniach, ktére nie obejmuja planu splaty wierzycieli, okres wymagany dla uzyskania umorzenia
dlugéw powinien rozpoczyna¢ si¢ najpdzniej w dniu, w ktérym organ sadowy lub administracyjny podejmuje
decyzje o wszczeciu postgpowania lub w dniu ustanowienia masy upadlociowej. Do celéw obliczania dlugosci
okresu wymaganego dla uzyskania umorzenia dlugéw na podstawie niniejszej dyrektywy panstwa czlonkowskie
powinny mdc przewidzieé, ze pojecie ,wszczecie postepowania” nie obejmuje wstepnych Srodkéw, takich jak
srodki zabezpieczajace lub powolanie tymczasowego zarzadcy, chyba ze Srodki takie pozwalaja na uplynnienie
majatku, w tym na sprzedaz skladnikéw majatku i ich podzial migdzy wierzycieli. Ustanowienie masy upadtos-
ciowej niekoniecznie powinno wiazac si¢ z formalng decyzjg lub zatwierdzeniem przez organ sadowy lub admini-
stracyjny, w przypadku gdy taka decyzja nie jest wymagana na mocy prawa krajowego, oraz mogloby polega na
przedlozeniu spisu skladnikéw majatku i zobowigzan.

(77) W przypadku gdy $ciezka proceduralna prowadzaca do umorzenia dlugéw wiaze si¢ ze sprzedaza majatku
przedsigbiorcy, nie nalezy uniemozliwial pafistwom czlonkowskim postanowienia, ze wniosek o umorzenie
rozpatruje si¢ odrebnie od sprzedazy majatku, pod warunkiem ze taki wniosek stanowi integralny element Sciezki
proceduralnej prowadzacej do umorzenia dlugéw na mocy niniejszej dyrektywy. Panstwa cztonkowskie powinny
moéc decydowaé o przepisach dotyczacych cigzaru dowodu, aby mozliwe byto umorzenie dtugéw, co oznacza, ze
nalezy umozliwi¢ wymaganie na mocy prawa od przedsiebiorcéw udowodnienia wywigzania si¢ ze swoich
obowigzkow.

(78) Nie we wszystkich okoliczno$ciach wlasciwe jest, aby po uplywie okresu nie dluzszego niz trzy lata nastepowato
catkowite umorzenie dlugéw lub wygasal zakaz prowadzenia dzialalnosci, a zatem konieczne moze by¢
wprowadzenie odstepstw od tego przepisu, nalezycie uzasadnionych wzgledami okreslonymi w prawie krajowym.
Takie odstepstwa nalezy wprowadzi¢ na przyklad w przypadkach, gdy dluznik jest nieuczciwy lub dzialal w zlej
wierze. W przypadku gdy na mocy prawa krajowego przedsigbiorcy nie korzystaja z domniemania uczciwosci
i dobrej wiary, cigzar dowodu dotyczacy ich uczciwosci i dobrej wiary nie powinien sprawiaé, ze dostgp do
postepowania staje si¢ dla nich nadmiernie trudny lub ucigzliwy.
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(79)  Ustalajac, czy przedsi¢biorca postepowal nieuczciwie, organy sadowe lub administracyjne moga uwzglednié
okolicznosci, takie jak: charakter i skala dlugu; moment zaciggniecia dlugu; starania przedsigbiorcy majace na
celu splate zadluzenia i wywigzanie si¢ z obowigzkéw prawnych, w tym obowigzkéw dotyczacych licencji
publicznych i koniecznosci prawidlowej rachunkowosci; dzialania podjete przez przedsigbiorce w celu uniemozli-
wienia wierzycielom dochodzenia roszczen; w przypadku gdy zachodzi prawdopodobiefistwo niewyplacalnosci —
wywiazywanie si¢ z obowigzkéw, ktére spoczywaja na przedsigbiorcach bedacych kadra kierownicza spotki;
a takze przestrzeganie przepisOw unijnego i krajowego prawa konkurencji i prawa pracy. Powinno by¢ takze
mozliwe wprowadzenie odstepstw w przypadku gdy przedsigbiorca nie wywigzat si¢ z niektérych obowiagzkéw
prawnych, w tym obowiazkéw dotyczacych zapewnienia wierzycielom maksymalnego zwrotu z zaangazowanych
Srodkéw, ktére moglyby przybraé forme ogdlnego obowiazku generowania dochodéw lub aktywéw. Nalezy
ponadto umozliwi¢ wprowadzenie szczegblnych odstepstw w przypadku koniecznosci zagwarantowania
rownowagi miedzy prawami dluznika, a prawami jednego lub wigkszej liczby wierzycieli, na przyklad gdy
wierzyciel jest osobg fizyczng potrzebujacg wigkszej ochrony niz dtuznik.

(80)  Odstgpstwo mogloby by¢ réwniez uzasadnione w przypadku, gdy koszty postgpowania prowadzacego do
umorzenia dlugéw, w tym oplaty na rzecz organdéw sadowych i administracyjnych oraz nadzorcéw, nie sg
pokrywane. Pafistwa czlonkowskie powinny méc przewidzied, ze korzysci wynikajace z takiego umorzenia
dlugéw moga zosta¢ cofnigte, na przyklad w przypadku gdy sytuacja finansowa dluznika ulega znaczacej
poprawie na skutek niespodziewanych okolicznosci, takich jak wygrana na loterii lub nabycie spadku badz
darowizna. Nie nalezy uniemozliwia¢ panstwom czlonkowskim wprowadzenia dodatkowych odstgpstw w Scisle
okreslonych okoliczno$ciach i gdy ma to nalezyte uzasadnienie.

(81) W przypadku gdy istnieje nalezycie uzasadniony powdd zgodnie z prawem krajowym, wlasciwe mogloby by¢
ograniczenie mozliwosci umorzenia dlugéw w przypadku niektérych kategorii dlugu. Panstwa czlonkowskie
powinny mie¢ mozliwo$¢ wylaczenia dlugéw zabezpieczonych z mozliwosci umorzenia tylko do wartoéci
zabezpieczenia zgodnie z prawem krajowym, podczas gdy pozostala cze$¢ dlugu nalezy traktowal jak diug
niezabezpieczony. Panistwa czlonkowskie powinny moéc wylaczy¢ dalsze kategorie dlugu, gdy ma to nalezyte
uzasadnienie.

(82) Panstwa czlonkowskie powinny méc przewidzied, ze organy sadowe lub administracyjne moga weryfikowac,
z urzedu albo na wniosek osoby majacej w tym uzasadniony interes, czy przedsigbiorcy spenili warunki
uzyskania catkowitego umorzenia dtugéw.

(83) W przypadku gdy na skutek zakazu prowadzenia dzialalnosci odméwiono przedsigbiorcy wydania zezwolenia
lub licencji na prowadzenie danej dzialalnosci rzemieslniczej, gospodarczej, handlowej lub zawodowej, lub gdy
takie zezwolenie lub licencj¢ cofnigto, niniejsza dyrektywa nie powinna uniemozliwiaé paistwom cztonkowskim
wymagania od przedsigbiorcy zlozenia wniosku o nowe zezwolenie lub licencje po wygasnieciu zakazu
prowadzenia dzialalno$ci. Przy przyjmowaniu decyzji dotyczacej dzialalnosci szczeg6lnie nadzorowanej organ
panstwa czlonkowskiego powinien réwniez méc braé pod uwage fakt — nawet po wygasnieciu zakazu
prowadzenia dzialalno$ci — ze niewyplacalny przedsigbiorca uzyskal umorzenie dlugéw zgodnie z niniejsza

dyrektywa.

(84) Dlugi prywatne oraz dlugi wynikajace z dzialalnosci zawodowej, ktérych nie da si¢ racjonalnie rozdzielié, na
przyklad w przypadku gdy dany skladnik majatku jest wykorzystywany zaréwno w ramach prowadzenia
dzialalnodci zawodowej przedsigbiorcy, jak i poza nia, powinny by¢ przedmiotem jednego postgpowania.
W przypadku gdy panstwa czlonkowskie przewidujg, ze takie dlugi sa przedmiotem réznych postgpowan
upadlo$ciowych, potrzebne jest koordynacja tych postepowan. Niniejsza dyrektywa powinna pozostawal bez
uszczerbku dla mozliwosci dokonania wyboru przez panstwa czlonkowskie, aby wszystkie dtugi przedsigbiorcy
byly przedmiotem jednego postgpowania. Nie nalezy uniemozliwiaé paistwom czlonkowskim, w ktorych
przedsigbiorcom pozwala si¢ na kontynuowanie ich dzialalnosci na wiasny rachunek podczas postgpowania
upadlosciowego, postanowienia, ze tacy przedsi¢biorcy moga podlegaé nowym postepowaniom upadtosciowym,
w przypadku gdy taka kontynuowana dzialalno$¢ doprowadzi do niewyplacalnosci.

(85) Niezbedne jest utrzymanie i zwigkszenie przejrzystoSci i przewidywalnosci postepowan, tak aby ich wyniki
sprzyjaly podtrzymywaniu dzialalnodci przedsi¢biorstw i pozwalaly przedsigbiorcom na drugg szanse lub
umozliwialy skuteczna likwidacje nierentownych przedsigbiorstw. Niezbedne jest réwniez zmniejszenie
przewlekloéci postepowart upadlosciowych w wielu panstwach czlonkowskich, gdyz prowadzi do braku
pewnosci prawa dla wierzycieli i inwestoréw oraz niskich stép odzysku. Ponadto w konteks$cie mechanizméw
Scislejszej wspolpracy pomiedzy sadami a zarzadcami w sprawach transgranicznych ustanowionych na mocy
rozporzadzenia (UE) 2015/848 profesjonalizm wszystkich zaangazowanych podmiotéw powinien osiggnaé
zblizony wysoki poziom w calej Unii. Aby osiagnaé te cele, panstwa czlonkowskie powinny zapewnié, aby
cztonkowie organéw sagdowych i administracyjnych zajmujacych si¢ postgpowaniami dotyczacymi restrukturyzacji
zapobiegawczej, niewyplacalnosci i umorzenia dlugéw zostali odpowiednio przeszkoleni i dysponowali wiedza
fachowa niezbedng do wykonywania swoich obowiazkéw. Odbycie takich szkolen i zdobycie wiedzy fachowej
mogloby réwniez mie¢ miejsce podczas pelnienia funkcji czlonka organu sagdowego lub administracyjnego lub,
przed powolaniem do pelnienia takich zadafi, podczas wykonywania innych stosownych zadan.
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(86)  Takie szkolenia i wiedza fachowa powinny umozliwi¢ podejmowanie w efektywny sposéb decyzji o potencjalnie
znaczgcym skutku ekonomicznym i spolecznym oraz nie powinny oznaczaé, ze czlonkowie organu sadowego
muszg prowadzi¢ wylacznie sprawy z zakresu restrukturyzacji, niewyplacalnosci i umorzenia dlugéw. Panstwa
czlonkowskie powinny zapewni¢, aby postepowania dotyczace restrukturyzacji, niewyplacalnosci i umorzenia
dlugéw byly prowadzone w efektywny sposéb i szybko. Efektywnym sposobem osiagniecia celéw pewnosci
prawa i skutecznosci postgpowania mogloby by¢ utworzenie wyspecjalizowanych sadéw lub izb sadowych, lub
powolywanie wyspecjalizowanych sedziéw zgodnie z prawem krajowym, a takze skoncentrowanie jurysdykcji
w ograniczonej liczbie organéw sadowych lub administracyjnych. Panstwa czlonkowskie nie powinny by¢
zobowigzane do wymagania, aby postgpowaniom dotyczacym restrukturyzacji, niewyplacalnosci i umorzenia
dlugéw byly uprzywilejowane w stosunku do innych postgpowari.

(87) Panstwa czlonkowskie powinny réwniez zapewni¢, aby osoby zawodowo zajmujgce si¢ restrukturyzacja,
upadlo$cig i umorzeniem dlugéw powolywani przez organy sadowe lub administracyjne (zwane dalej
,nadzorcami”) byly: odpowiednio przeszkolone; powolywane w przejrzysty sposéb z nalezytym uwzglednieniem
potrzeby zapewnienia skutecznosci postepowania; podlegaly nadzorowi w ramach wykonywania swoich zadan;
oraz wykonywaly swoje zadania w uczciwy spos6b. Wazne jest, aby nadzorcy przestrzegali standardéw przewi-
dzianych w zwiazku z takimi zadaniami, takich jak uzyskanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci zawodowej.
Odbycie odpowiednich szkoleni oraz zdobycie kwalifikacji i wiedzy fachowej przez nadzorcéw mogloby réwniez
mie¢ miejsce podczas wykonywania ich zawodu. Panstwa czlonkowskie nie powinny mie¢ obowigzku same
zapewniaé potrzebnych szkolefi, lecz moglyby one by¢ zapewniane na przyklad przez stowarzyszenia zawodowe
lub inne organizacje. Zakresem niniejszej dyrektywy nalezy objaé takze zarzadcéw zdefiniowanych w rozporzg-
dzeniu (UE) 2015/848.

(88)  Niniejsza dyrektywa nie powinna uniemozliwia¢ pafistwom cztonkowskim postanowienia, ze nadzorcy wybierani
sa przez dluznika, przez wierzycieli lub przez komitet wierzycieli z wykazu lub z puli, ktére zostaly uprzednio
zatwierdzone przez organ sgdowy lub administracyjny. Wybierajac nadzorcg, dluznik, wierzyciele lub komitet
wierzycieli mogliby korzysta¢ z marginesu swobody w odniesieniu do wiedzy fachowej i do§wiadczenia, jakimi
dysponuje nadzorca ogdlnie i w odniesieniu do potrzeb konkretnej sprawy. Dluznicy, ktérzy sa osobami
fizycznymi, mogliby zosta¢ calkowicie zwolnieni z takiego obowigzku. W sprawach z elementami transgra-
nicznymi decyzja o powolaniu nadzorcy powinna migdzy innymi uwzgledniaé to, czy nadzorcy sa w stanie
wywiazal si¢ z wynikajacych z rozporzadzenia (UE) 2015/848 obowiazkow w zakresie komunikowania si¢
i wspdlpracy z zarzadcami oraz organami sadowymi i administracyjnymi z innych pafistw czlonkowskich,
a takze czy dysponuja oni zasobami ludzkimi i administracyjnymi umozliwiajagcymi zajmowanie si¢ potencjalnie
ztozonymi sprawami. Nie nalezy uniemozliwia¢ panstwom czlonkowskim postanowienia, ze nadzorca moze
zostaé wybrany z zastosowaniem innych metod, takich jak wybér losowy przy uzyciu oprogramowania kompute-
rowego, pod warunkiem ze zapewni si¢ nalezyte uwzglednienie do$wiadczenia i wiedzy fachowej danego
nadzorcy przy korzystaniu z takiej metody. Panstwa czlonkowskie powinny moéc decydowaé o sposobach
wnoszenia sprzeciwu wobec wyboru lub powolania nadzorcy lub o sposobach wystepowania o zmiang¢ nadzorcy
— na przyklad za posrednictwem komitetu wierzycieli.

(89) Nadzorcy powinni podlega¢ mechanizmom nadzorczym i regulacyjnym, ktére powinny obejmowac skuteczne
Srodki dotyczace rozliczalnoici nadzorcéw, ktérzy nie dopehnili swoich obowigzkéw, takich jak: zmniejszenie
wynagrodzenia nadzorcy; skre$lenie z wykazu lub z puli nadzorcéw, ktérzy moga by¢ powolywani w sprawach
dotyczacych niewyplacalnosci; oraz, w stosownych przypadkach, sankcje dyscyplinarne, administracyjne lub
karne. Takie mechanizmy nadzorcze i regulacyjne powinny pozostawaé bez uszczerbku dla przepisow prawa
krajowego dotyczacych odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wynikajace z naruszenia zobowigzait umownych
lub pozaumownych. Panstwa czlonkowskie nie powinny by¢ zobowiazane do ustanowienia specjalnych organéw
lub podmiotéw. Paristwa czlonkowskie powinny zapewni¢ publiczng dostgpno$¢ informacji o organach lub
podmiotach sprawujacych nadzér nad nadzorcami. Na przyklad, samo odniesienie do organu sgdowego lub
administracyjnego powinno wystarczy¢ do celéw informacyjnych. Powinno by¢ co do zasady mozliwe osiggniecie
takich standardéw bez potrzeby tworzenia nowych zawodéw czy kwalifikacji na podstawie prawa
krajowego. Panstwa czlonkowskie powinny moéc rozszerzy¢ zakres stosowania przepiséw dotyczacych szkolenia
i nadzorowania nadzorcéw na innych nadzorcéw nieobjetych zakresem niniejszej dyrektywy. Pafistwa
cztonkowskie nie powinny by¢ zobowigzane do wprowadzenia przepiséw przewidujacych, ze spory dotyczace
wynagrodzenia nadzorcéw sa uprzywilejowane w stosunku do innych postgpowan.

(90) Aby w wigkszym stopniu skrdci¢ postepowania, utatwi¢ lepszy udzial wierzycieli w postegpowaniach dotyczacych
restrukturyzacji, niewyplacalnoéci i umorzenia dlugéw oraz zapewni¢ wierzycielom podobne warunki,
niezaleznie od tego, gdzie w Unii znajduje si¢ ich siedziba lub miejsce zamieszkania, pafstwa czlonkowskie
powinny wprowadzi¢ przepisy, na podstawie ktérych dluznicy, wierzyciele, nadzorcy oraz organy sadowe
i administracyjne bedg mogli stosowaé elektroniczne Srodki komunikacji na odleglo$¢. Nalezy zatem umozliwic,
aby dzialania proceduralne, takie jak zgloszenie wierzytelnosci przez wierzycieli, powiadomienie wierzycieli lub
wnoszenie skarg i odwolan, mogly by¢ przeprowadzane przy zastosowaniu elektronicznych $rodkéw
komunikacji. Pafistwa czlonkowskie powinny moéc przewidzieé, ze wierzyciel moze by¢ powiadamiany jedynie
drogg elektroniczng jezeli wyrazit wezesniej zgode na komunikacje droga elektroniczna.
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(91)  Strony postepowant dotyczacych restrukturyzacji, niewyplacalnosci i umorzenia dlugéw nie powinny mieé
obowigzku stosowania elektronicznych $rodkéw komunikacji, jesli stosowanie takich $rodkéw nie jest
obowigzkowe na mocy prawa krajowego, bez uszczerbku dla mozliwoici ustanowienia przez pafistwa
cztonkowskie obowigzkowego systemu elektronicznego skladania i doreczania dokumentéw w postepowaniach
dotyczacych restrukturyzacji, niewyplacalnosci i umorzenia dlugéw. Pafistwa czlonkowskie powinny méc
dokona¢ wyboru $rodkéw komunikacji elektronicznej. Srodki takie moglyby obejmowaé na przyklad, specjalnie
utworzony system do elektronicznego przekazywania takich dokumentéw lub korzystanie z poczty elektro-
nicznej, nie uniemozliwiajac panstwom czlonkowskim wprowadzenia elementéw zapewniajacych bezpieczenstwo
komunikacji elektronicznej, takich jak podpis elektroniczny lub ustugi zaufania, takie jak ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego, zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 (V).

(92) Wazne jest zbieranie rzetelnych i poréwnywalnych danych odnoszacych si¢ do wynikéw postepowan dotyczacych
restrukturyzacji, niewyplacalnosci i umorzenia dtugéw, w celu monitorowania wdrazania i stosowania niniejszej
dyrektywy. Panstwa czlonkowskie powinny zatem zbiera¢ i agregowal dane o stopniu szczeg6lowosci wystar-
czajacym do dokladnej oceny funkcjonowania niniejszej dyrektywy w praktyce oraz powinny przekazywal te
dane Komisji. Formularz do przekazywania takich danych Komisji powinien zostal ustanowiony przez Komisje,
ktérg wspomaga komitet w rozumieniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 (*¥).
Formularz powinien zawiera¢ wykaz gléwnych wynikéw postgpowan, ktére sg wspdlne dla wszystkich panstw
cztonkowskich. Na przyklad w przypadku postepowania restrukturyzacyjnego tymi gléwnymi wynikami
moglyby by¢: plan zatwierdzony przez sad; plan niezatwierdzony przez sad; postgpowania restrukturyzacyjne
przeksztalcone w postgpowania likwidacyjne lub zakoniczone ze wzgledu na wszczecie postgpowania likwida-
cyjnego przed zatwierdzeniem planu przez sad. Pafistwa czlonkowskie nie powinny by¢ zobowigzane do przeka-
zywania informacji o wynikach w podziale na ich rodzaje w przypadku postepowan, ktére zakoriczyly si¢ przed
podjeciem jakichkolwiek stosownych $rodkéw; zamiast tego moglyby podawaé laczng liczbe wszystkich
postepowan, ktére zostaly uznane za niedopuszczalne, ktdére zostaly odrzucone lub wycofane przed ich
wszczeciem.

(93) Formularz do przekazywania danych powinien zawiera¢ wykaz opcji, ktére paristwa czlonkowskie moglyby
wzigé pod uwage przy ustalaniu wielko$ci dtuznika, poprzez odniesienie do jednego lub wigkszej liczby
elementéw definicji MSP i duzych przedsigbiorstw, wspdlnych dla wszystkich panstw cztonkowskich. Wykaz ten
powinien zawiera¢ opcje ustalania wielkosci dluznika wylacznie na podstawie liczby pracownikéw. Formularz
powinien: definiowa¢ elementy $redniego kosztu i $rednich stép odzysku, w odniesieniu do ktérych panstwa
czlonkowskie powinny méc gromadzi¢ dane na zasadzie dobrowolnosci; zapewniaé wskazéwki dotyczace
elementéw, ktére moglyby by¢ brane pod uwage przez panstwa czlonkowskie korzystajace z techniki doboru
proby, na przyklad dotyczace wielkosci préby, aby zapewnié reprezentatywno$¢ pod wzgledem rozmieszczenia
geograficznego, wielkosci dtuznikéw i sektora przemyshy; oraz umozliwia¢ paistwom czlonkowskim przeka-
zywanie wszelkich dostepnych dodatkowych informacji, na przyklad dotyczacych catkowitej kwoty aktywow
i pasywow dluznikow.

(94) Fundamentem stabilnosci rynkéw finansowych s3 umowy o zabezpieczenie finansowe — dotyczy to
w szczeg6lnosci zabezpieczefi zwigzanych z uczestnictwem w okreslonych systemach lub w operacjach banku
centralnego, a takze depozytéw zabezpieczajacych przekazywanych kontrahentom centralnym. Poniewaz warto$¢
instrument6w finansowych stanowiacych zabezpieczenie moze cechowaé duza zmienno$¢, niezwykle wazne jest,
aby dokonad ich sprzedazy, zanim stracg na warto$ci. Z tego wzgledu dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 98/26/WE () i 2002/47/WE (*) oraz rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 powinny by¢ stosowane
niezaleznie od przepiséw niniejszej dyrektywy. Panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢ wylgczenia
uzgodnienn dotyczacych kompensowania sald, w tym nettingu upadlo$ciowego, ze skutkéw wstrzymywania
indywidualnych czynnosci egzekucyjnych, nawet w okolicznosciach, gdy nie sa one objete zakresem stosowania
dyrektyw 98/26/WE i 2002[47|WE oraz rozporzadzenia (UE) nr 648/2012, jezeli takie uzgodnienia sa
wykonalne na mocy przepisow danego pafistwa czlonkowskiego, nawet jesli wszczgto postgpowanie
upadlosciowe.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej
i ustug zaufania w odniesieniu do transakgji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (Dz.
U.L257228.8.2014,s.73).

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. ustanawiajace przepisy i zasady ogdlne
dotyczace trybu kontroli przez panstwa czlonkowskie wykonywania uprawnienn wykonawczych przez Komisje (Dz.U. L 55
228.2.2011,5.13).

(**) Dyrektywa 98/26/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie zamknigcia rozliczen w systemach platnosci
i rozrachunku papieréw wartosciowych (Dz.U. L 166 2 11.6.1998, s. 45).

(*) Dyrektywa 2002/47[WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie uzgodnient dotyczacych zabezpieczen
finansowych (Dz.U.L 168 2 27.6.2002, 5. 43).
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Mogloby to dotyczy¢ znaczacej liczby uméw ramowych powszechnie stosowanych na rynku finansowym, energe-
tycznym i towarowym, zar6wno przez kontrahentéw niefinansowych, jak i finansowych. Takie uzgodnienia
zmniejszajg ryzyka systemowe, zwlaszcza na rynkach instrumentéw pochodnych. Uzgodnienia takie mozna by
zatem wylaczy¢ z ograniczen, ktére przepisy o niewyplacalnoici nakladajg na umowy wzajemne podlegajace
wykonaniu. W zwigzku z tym paristwa czlonkowskie powinny mie¢ réwniez mozliwo$¢ wylaczania ze skutkéw
wstrzymywania indywidualnych czynnosci egzekucyjnych przypadku ustawowych uzgodnien dotyczacych
kompensowania, w tym uzgodnien dotyczacych kompensowania upadto$ciowego, ktére stosuje si¢ po wszczeciu
postepowania upadlosciowego. Kwota bedaca wynikiem zastosowania uzgodnien dotyczacych kompensowania,
w tym uzgodnien dotyczacych kompensowania upadlosciowego, powinna jednak by¢ objeta wstrzymaniem
indywidualnych czynnosci egzekucyjnych.

(95) Panstwa czlonkowskie bedace stronami Konwencji o zabezpieczeniach miedzynarodowych na wyposazeniu
ruchomym przyjetej w Kapsztadzie w dniu 16 listopada 2001 r., oraz protokoléw do tej konwencji, powinny
moéc dalej wypelnia¢ swoje istniejace zobowigzania migdzynarodowe. Przepisy niniejszej dyrektywy dotyczace
ram restrukturyzacji zapobiegawczej powinny mie¢ zastosowanie z odstepstwami niezbednymi do zapewnienia
stosowania tych przepiséw bez uszczerbku dla stosowania tej konwencji i protokotéw do niej.

(96) Prawo spélek nie powinno zagrazal skutecznosci procesu przyjmowania i realizacji planu restrukturyzacji.
Panstwa czlonkowskie powinny zatem méc odstagpi¢ od wymogéw okreSlonych w dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 (*') dotyczacych obowigzkéw w zakresie zwolywania walnego
zgromadzenia i oferowania akgji akcjonariuszom z zachowaniem ich prawa pierwszenstwa, w zakresie i na okres,
w jakim odstepstwo takie jest niezbedne do zapewnienia, aby akcjonariusze naduzywajacy praw przystugujacych
im na mocy tej dyrektywy nie udaremnili dzialan restrukturyzacyjnych. Pafistwa cztonkowskie moglyby by¢ na
przyktad zmuszone odstgpi¢ od obowigzku zwolywania walnego zgromadzenia akcjonariuszy lub od zwyklych
terminéw w przypadkach gdy kadra zarzadzajaca ma podja¢ pilne dzialania, aby zabezpieczy¢ majatek przedsie-
biorstwa, na przyklad poprzez zwrdcenie si¢ o wstrzymanie indywidualnych czynnosci egzekucyjnych, a takze
w sytuacji gdy nastapila powazna i nagla utrata kapitalu subskrybowanego i zachodzi prawdopodobienstwo
niewyplacalnosci. Odstepstwa od stosowania prawa spélek moglyby by¢ réwniez wymagane w przypadku gdy
plan restrukturyzacji przewiduje emisj¢ nowych akcji, ktére moglyby by¢ oferowane wierzycielom na zasadzie
pierwszenistwa w ramach zamiany dlugu na udzialy w kapitale wlasnym, lub przewiduje zmniejszenie kwoty
kapitalu subskrybowanego w przypadku przejecia czeici przedsigbiorstwa.Takie odstepstwa powinny by¢
ograniczone w czasie w zakresie, w jakim pafstwa czlonkowskie uznajg je za niezbedne dla ustanowienia ram
restrukturyzacji zapobiegawczej. Panistwa czlonkowskie nie powinny by¢ zobowigzane do bezterminowych lub
tymczasowych, catkowitych lub czg$ciowych odstepstw od prawa spoétek, jesli zapewnig, aby wymogi ich prawa
spolek nie zagrazaly skutecznosci procesu restrukturyzacji, lub jesli panstwa czlonkowskie posiadajg inne, réwnie
skuteczne instrumenty zapewniajace, aby akcjonariusze nie utrudniali bezzasadnie przyjecia lub realizacji planu
restrukturyzacji, ktory przywrécilby rentowno$¢ przedsigbiorstwa. W tym kontekscie pafistwa czltonkowskie
powinny zwrdcié szczegdlng uwage na skuteczno$¢ przepiséw dotyczacych wstrzymania indywidualnych
czynnodci  egzekucyjnych oraz zatwierdzenia planu restrukturyzacji, ktére nie powinny by¢ bezzasadnie
blokowane przez propozycje zwolania walnego zgromadzenia akcjonariuszy lub wyniki tego zgromadzenia.
Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ dyrektywe (UE) 2017/1132. Pafistwa czlonkowskie powinny dysponowac
marginesem swobody w odniesieniu do oceny, ktére odstgpstwa s3 konieczne w kontekscie krajowego prawa
spotek w celu skutecznego wykonania niniejszej dyrektywy, oraz powinny réwniez méc przewidzie¢ podobne
wylaczenia ze stosowania dyrektywy (UE) 2017/1132 w przypadku postepowan upadloiciowych, ktére nie sa
objete zakresem stosowania niniejszej dyrektywy, ale ktére umozliwiaja podjecie Srodkéw restrukturyzacyjnych.

(97) W odniesieniu do ustalenia wzoru formularza przekazywania danych i jego p6Zniejszych zmian nalezy powierzy¢
Komisji uprawnienia wykonawcze. Uprawnienia te powinny by¢ wykonywane zgodnie z rozporzadzeniem (UE)
nr 182/2011.

(98) Komisja powinna przeprowadzi¢ badanie, aby oceni¢, czy konieczne jest przedstawienie wnioskéw ustawoda-
wezych dotyczacych niewyplacalnosci os6b nieprowadzacych dziatalnosci handlowej, gospodarczej, rzemieslniczej
lub zawodowej, ktére - jako konsumenci - w dobrej wierze sg czasowo lub stale niezdolne do splacania swoich
dlugéw w terminie ich wymagalnosci. W ramach takiego badania nalezy sprawdzi¢, czy takim osobom nalezy
zagwarantowa¢ dostep do podstawowych towaréw i ustug, aby zapewni¢ im godziwe warunki Zycia.

(99) Zgodnie ze wsp6lng deklaracjg polityczng panstw cztonkowskich i Komisji z dnia 28 wrzesnia 2011 r. dotyczaca
dokumentéw wyjasniajacych (*) pafistwa czlonkowskie zobowigzaly si¢ do zlozenia, w uzasadnionych
przypadkach, wraz z powiadomieniem o transpozycji, jednego lub wickszej liczby dokumentéw wyjasniajacych
zwigzki miedzy elementami dyrektywy a odpowiadajgcymi im czeSciami krajowych instrumentéw transpozy-
cyjnych. W odniesieniu do niniejszej dyrektywy, ustawodawca uznaje, ze przekazanie takich dokumentéw jest
uzasadnione.

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie niektorych aspektow prawa spotek
(Dz.U.1 169 2 30.6.2017, 5. 46).
() Dz.U.C369217.12.2011,s. 14.
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(100) Poniewaz cele niniejszej dyrektywy nie moga zostaé osiggnigte w sposOb wystarczajacy przez panstwa
czlonkowskie, natomiast ze wzgledu na fakt, Ze réznice pomiedzy krajowymi ramami dotyczacymi restruktu-
ryzacji i upadlodci utrudnialyby w dalszym ciggu swobodny przeplyw kapitalu i swobode przedsigbiorczosci,
mozliwe jest ich lepsze osiggniecie na poziomie Unii, moze ona podjaé dzialania zgodnie z zasadg pomocniczosci
okreslong w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci okreslong w tym artykule,
niniejsza dyrektywa nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia tych celow.

(101) W dniu 7 czerwca 2017 r. Europejski Bank Centralny wydal opini¢ (¥),

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE;:
TYTUL I

PRZEPISY OGOLNE
Artykut 1
Przedmiot i zakres stosowania

1. Niniejsza dyrektywa ustanawia przepisy dotyczace:

a) ram restrukturyzacji zapobiegawczej dostepnych dla dluznikéw znajdujacych si¢ w trudnych sytuacjach finansowych,
w przypadku gdy zachodzi prawdopodobienistwo niewyplacalnosci, z mysla o zapobiegnieciu tej niewyplacalnosci
i zapewnieniu rentowno$¢ dtuznika;

b) postgpowan prowadzacych do umorzenia dlugéw zaciagnigtych przez niewyplacalnych przedsigbiorcow; oraz

¢) Srodkéw zwigkszajacych skuteczno$¢ postepowan dotyczacych restrukturyzacji, niewyplacalnosci i umorzenia
dlugéw.

2. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do postgpowan, o ktérych mowa w ust. 1 niniejszego artykutu, jezeli
dotyczg one dluznikéw bedacych:

a) zakladami ubezpieczen lub zakladami reasekuracji w rozumieniu art. 13 pkt 1 i 4 dyrektywy 2009/138/WE;
b) instytucjami kredytowymi w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013;

¢) firmami inwestycyjnymi lub przedsiebiorstwami zbiorowego inwestowania w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 i 7
rozporzadzenia (UE) nr 575/2013;

d) kontrahentami centralnymi w rozumieniu art. 2 pkt 1 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012;

e) centralnymi depozytami papieréw wartoSciowych w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia (UE)
nr 909/2014;

f) innymi instytucjami lub podmiotami finansowymi wymienionymi w art. 1 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy
2014/59/UE;

g) podmiotami publicznymi podlegajacymi prawu krajowemu; oraz

h) osobami fizycznymi niebedacymi przedsigbiorcami.

3. Panstwa czlonkowskie mogg wylaczy¢ z zakresu stosowania niniejszej dyrektywy postgpowania, o ktérych mowa
w ust. 1, ktére dotycza dluznikéw bedacych podmiotami finansowymi innymi niz te, o ktérych mowa w ust. 2,
$wiadczgcymi ustugi finansowe podlegajace szczegblnym zasadom, na mocy ktdérych krajowe organy nadzoru lub
organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji dysponujg szerokimi uprawnieniami interwencyjnymi poréwiny-

walnymi do uprawniefi okre$lonych w prawie Unii i w prawie krajowym w odniesieniu do podmiotéw finansowych,
o ktérych mowa w ust. 2. Panstwa czlonkowskie informujg o tych szczegdlnych zasadach Komisje.

4.  Panstwa czlonkowskie moga rozszerzy¢ zakres stosowania postgpowan, o ktérych mowa w ust. 1 lit. b), na
niewyplacalne osoby fizyczne niebedace przedsi¢biorcami.

Pafistwa czlonkowskie moga ograniczy¢ stosowanie ust. 1 lit. a) do 0séb prawnych.

(%) DzU.C236221.7.2017,s. 2.
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5. Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze ramy restrukturyzacji zapobiegawczej, o ktérych mowa w ust. 1
lit. a), nie obejmuja nastepujacych roszczen lub nie maja wplywu na nastepujace roszczenia:

a) roszczenia istniejace lub roszczenia przyszte obecnych lub bylych pracownikow;
b) roszczenia alimentacyjne wynikajace z wigzi rodzinnych, pokrewieristwa, malzefistwa lub powinowactwa; lub
¢) roszczenia, ktére wynikaja z odpowiedzialnosci deliktowej dtuznika.

6. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby ramy restrukturyzacji zapobiegawczej nie mialy wplywu na nabyte
uprawnienia do wyplat zwigzanych z pracowniczymi programami emerytalnymi.

Artykut 2
Definicje

1. Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:

1) ,restrukturyzacja” oznacza Srodki, ktérych celem jest restrukturyzacja przedsigbiorstwa dluznika i ktére obejmuja
zmiang skladu, stanu lub struktury aktywéw i pasywéw dluznika lub jakiegokolwiek innego elementu struktury
kapitalowej dluznika, na przyklad sprzedaz aktywéw lub czeSci przedsigbiorstwa, oraz — w przypadku gdy tak
przewidziano w prawie krajowym — sprzedaz jako przedsiebiorstwa kontynuujacego dzialalnosé, a takze wszelkie
niezbedne zmiany operacyjne, lub polaczenie tych elementéw;

2) ,zainteresowani uczestnicy” oznaczaja wierzycieli, w tym — w przypadku gdy ma to zastosowanie zgodnie
z prawem krajowym — pracownikéw, lub grupy wierzycieli oraz — w przypadku gdy ma to zastosowanie zgodnie
z prawem krajowym - udzialowcéw, na ktorych, odpowiednio, roszczenia lub udzialy plan restrukturyzacji
bezposrednio ma wplyw;

3) ,udzialowiec” oznacza osobe, ktéra posiada udzial wlasnosciowy w dluzniku lub w przedsigbiorstwie dtuznika,
w tym akcjonariusza, w zakresie, w jakim osoba ta nie jest wierzycielem;

4) ,wstrzymanie indywidualnych czynnosci egzekucyjnych” oznacza przyznane przez organ sgdowy lub admini-
stracyjny lub zastosowane z mocy prawa czasowe zawieszenie przystugujacego wierzycielowi prawa do egzekucji
roszczenia wobec dluznika oraz, w przypadku gdy tak przewidziano w prawie krajowym, wobec podmiotu
trzeciego udzielajgcego zabezpieczenia, w kontekscie postgpowania sagdowego, administracyjnego lub innego
postepowania, lub prawa do zajecia lub sprzedazy w trybie pozasgdowym majatku lub przedsigbiorstwa dluznika;

5) ,umowa wzajemna podlegajaca wykonaniu” oznacza umowe pomiedzy dluznikiem a jednym lub wigksza liczba
wierzycieli, na mocy ktdrej strony majg jeszcze niewykonane zobowigzania w momencie przyznania lub
zastosowania wstrzymania indywidualnych czynnosci egzekucyjnych;

=)
=

Jkryterium ochrony najlepszych intereséw wierzycieli” oznacza kryterium, ktére jest spelnione, gdy zaden wierzyciel
wyrazajacy sprzeciw nie znalazlby si¢ w przypadku planu restrukturyzacji w gorszej sytuacji, niz ta, w jakiej taki
wierzyciel znalazlby si¢ w przypadku likwidacji — czy to w drodze stopniowej likwidacji, czy sprzedazy jako
przedsiebiorstwa kontynuujacego dzialalno$¢ — gdyby na mocy prawa krajowego zastosowano normalng kolejnosé
zaspokajania w postgpowaniu likwidacyjnym, albo w przypadku zastosowania drugiego najlepszego w kolejnosci
scenariusza alternatywnego, gdyby plan restrukturyzacji nie zostal zatwierdzony;

7) .nowe finansowanie” oznacza kazda nowa pomoc finansowa zapewniong przez istniejacego lub nowego wierzyciela
w celu realizacji planu restrukturyzacji i ktéra jest uwzgledniona w tym planie restrukturyzacji;

8) ,finansowanie przejSciowe” oznacza kazda nowa pomoc finansowa zapewniang przez istniejacego lub nowego
wierzyciela, ktéra obejmuje co najmniej pomoc finansowa w okresie obowigzywania wstrzymania indywidualnych
czynnoéci egzekucyjnych, i ktdéra jest racjonalna i niezwlocznie konieczna, aby zapewni¢ kontynuowanie
dzialalnosci przedsigbiorstwa dluznika lub aby utrzymaé lub zwigkszy¢ warto$¢ tego przedsigbiorstwa;

9) ,przedsi¢biorca” oznacza osobe fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ handlowa, gospodarcza, rzemieslnicza lub
zawodowa;

10) ,catkowite umorzenie dlugéw” oznacza uniemozliwienie egzekucji od przedsigbiorcéw ich niesptaconych
zobowigzan podlegajacych umorzeniu lub umorzenie niesptaconych zobowigzan podlegajacych umorzeniu jako
takich, w ramach postgpowania, ktére mogloby obejmowac sprzedaz majatku lub plan splaty wierzycieli, lub oba;

11) ,plan splaty wierzycieli” oznacza plan wyplat wierzycielom przez niewyplacalnego przedsigbiorce okreslonych kwot
w okreslonych terminach, lub okresowe przekazywanie wierzycielom pewnej czesci pozostajacego do dyspozycji
dochodu przedsigbiorcy w okresie wymaganym dla uzyskania umorzenia dtugéw;
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12) ,nadzorca restrukturyzacyjny” oznacza kazdg osobe lub podmiot powotane przez organ sadowy lub administracyjny
do przeprowadzenia, w szczegdlnosci, jednego lub wickszej liczby nastepujacych zadan:

a) pomoc dtuznikowi lub wierzycielom w przygotowaniu lub negocjowaniu planu restrukturyzacji;

b) nadzér nad dzialalnoscig dluznika podczas negocjacji dotyczacych planu restrukturyzacji oraz przedkladanie
sprawozdan organowi sagdowemu lub administracyjnemu;

) przejecie czeSciowej kontroli nad majatkiem lub sprawami dluznika podczas negocjacji.

2. Do celéw niniejszej dyrektywy nastepujace pojecia nalezy rozumieé zgodnie z definicja zawarta w prawie
krajowym:

a) niewyplacalnosé;
b) prawdopodobiefistwo niewyplacalnosci;

¢) mikro-, male i $rednie przedsigbiorstwa (zwane dalej ,MSP”).

Artykut 3
Wczesne ostrzeganie i dostep do informacji

1.  Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby dluznicy mieli dostep do jednego lub wigkszej liczby dziatajacych w sposéb
jasny i przejrzysty narzedzi wczesnego ostrzegania, ktore pozwalajg wykry¢ okolicznosci, ktore moglyby prowadzi¢ do
pojawienia si¢ prawdopodobiefistwa niewyplacalnosci i ktére moga zasygnalizowaé dtuznikowi konieczno$¢ podjecia
niezwlocznych dzialan.

Do celéw akapitu pierwszego panfistwa czlonkowskie moga korzystal z aktualnych technologii informatycznych do
celow powiadomien i komunikacji internetowej.

2. Narzedzia wezesnego ostrzegania mogg obejmowaé:
a) mechanizmy alarmowe w przypadkach, gdy dtuznik nie dokonat okreslonych rodzajéw platnosci;
b) ustugi doradcze $wiadczone przez organizacje publiczne lub prywatne;

¢) zachety w ramach prawa krajowego dla oséb trzecich posiadajacych stosowne informacje dotyczace dluznika, takich
jak ksiegowi, organy podatkowe lub organy ds. zabezpieczenia spolecznego, aby podmioty te sygnalizowaly
dluznikowi niekorzystne zmiany.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby dluznicy i przedstawiciele pracownikéw mieli dostep do stosownych
i aktualnych informacji dotyczacych dostgpnosci narzedzi wczesnego ostrzegania, a takze postepowan i Srodkéw
dotyczacych restrukturyzacji i umorzenia dtugéw.

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby informacje dotyczace dostgpu do narzedzi wczesnego ostrzegania byly
dostgpne online oraz aby informacje te byly tatwo dostgpne i przedstawione w sposéb przyjazny dla uzytkownika,
w szczeg6lnosci dla MSP.

5.  Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ wsparcie dla przedstawicieli pracownikéw w zakresie oceny sytuacji
ekonomicznej dluznika.

TYTUL I
RAMY RESTRUKTURYZACJI ZAPOBIEGAWCZE]
ROZDZIAL 1

Dostgpno$¢ ram restrukturyzacji zapobiegawczej
Artykut 4
Dostepno$¢ ram restrukturyzacji zapobiegawczej

1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby w przypadku gdy zachodzi prawdopodobiefistwo niewyplacalnosci,
dtuznicy mieli dostep do ram restrukturyzacji zapobiegawczej, ktore pozwalaja im przeprowadzi¢ restrukturyzacje,
z myS$la o zapobiezeniu niewyplacalnosci oraz zapewnieniu ich rentownos$ci — bez uszczerbku dla innych rozwigzan
pozwalajacych uniknaé niewyplacalnosci — a tym samym ochronie miejsc pracy i utrzymaniu prowadzonej przez siebie
dziatalnosci.



L 172/40 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 26.6.2019

2. Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze dluznicy, ktérzy zostali skazani za powazne naruszenia obowigzkéw
w zakresie rachunkowosci lub ksiggowosci na mocy prawa krajowego, majg mozliwo$¢ dostepu do ram restrukturyzacji
zapobiegawczej jedynie po podjeciu przez dluznikéw odpowiednich $rodkéw w celu rozwiazania kwestii, ktore
doprowadzily do skazania, z mysla o zapewnieniu wierzycielom niezbednych informacji, ktére pozwolg im podjaé
decyzje podczas negocjacji dotyczacych restrukturyzacji.

3. Panstwa czlonkowskie moga utrzymal lub wprowadzi¢ test rentownosci na mocy prawa krajowego, pod
warunkiem zZe taki test ma na celu wykluczenie dtuznikéw, kt6rzy nie majg szans na zapewnienie rentownosci, oraz ze
moze by¢ on przeprowadzony bez szkody dla majatku dtuznikéw.

4. Panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ liczbe przypadkéw, w ktérych dluznik moze mie¢ dostgp w danym
okresie do ram restrukturyzacji zapobiegawczej przewidzianych na podstawie niniejszej dyrektywy

5. Ramy restrukturyzacji zapobiegawczej przewidziane na podstawie niniejszej dyrektywy moga obejmowac jedno
lub wigksza liczbe postepowari, $rodkéw lub przepiséw, z ktdérych niektére mogg by¢ stosowane w kontekscie
pozasagdowym, bez uszczerbku dla wszelkich innych ram restrukturyzacji na mocy prawa krajowego.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby takie ramy restrukturyzacji w spdjny sposéb przyznawaly dluznikom i zaintere-
sowanym uczestnikom prawa i zabezpieczenia przewidziane w niniejszym tytule.

6.  Panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ przepisy ograniczajace zaangazowanie organu sadowego lub administra-
cyjnego w ramach restrukturyzacji zapobiegawczej do przypadkéw, w ktorych jest to konieczne i proporcjonalne,
zapewniajac jednocze$nie, aby prawa wszelkich zainteresowanych uczestnikéw i odpowiednich zainteresowanych
podmiotéw byly zabezpieczone.

7. Ramy restrukturyzacji zapobiegawczej przewidziane na podstawie niniejszej dyrektywy sa dostepne na wniosek
dtuznikéw.

8.  Panstwa czlonkowskie moga takze przewidzieé, Ze ramy restrukturyzacji zapobiegawczej przewidziane na
podstawie niniejszej dyrektywy sa dostgpne na wniosek wierzycieli i przedstawicieli pracownikow, z zastrzezeniem
zgody dluznika. Pafistwa cztonkowskie mogg ograniczy¢ ten wymég uzyskania zgody dtuznika do przypadkéw, gdy
dtuznikami sg MSP.
ROZDZIAL 2
Ulatwianie negocjacji dotyczgcych planéw restrukturyzacji zapobiegawczej
Artykut 5

Dluznik sprawujacy zarzad wlasny

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby dluznicy korzystajacy z postgpowan dotyczacych restrukturyzacji zapobie-
gawczej zachowywali calkowita, lub przynajmniej cze$ciows, kontrole nad swoim majatkiem i nad biezaca dzialalnoscig
swojego przedsigbiorstwa.

2. W razie koniecznosci decyzj¢ o powolaniu przez organ sgdowy lub administracyjny nadzorcy restrukturyzacyjnego
podejmuje si¢ indywidualnie dla kazdego przypadku, z wyjatkiem okreslonych okolicznosci, w ktérych panstwa
cztonkowskie moga wymagaé obowigzkowego powolania takiego nadzorcy w kazdym przypadku.

3. Panstwa czlonkowskie przewiduja powolanie nadzorcy restrukturyzacyjnego, w celu pomocy dtuznikowi
i wierzycielom w negocjowaniu i sporzadzeniu planu, co najmniej w nastepujacych przypadkach:

a) gdy ogélne wstrzymanie indywidualnych czynnosci egzekucyjnych, zgodnie z art. 6 ust. 3, zostalo przyznane przez
organ sadowy lub administracyjny i organ zadecydowal, ze taki nadzorca jest niezbedny, aby zabezpieczy¢ interes
stron;

b) gdy plan restrukturyzacji wymaga zatwierdzenia przez organ sagdowy lub administracyjny wbrew sprzeciwowi grupy
wierzycieli, zgodnie z art. 11; lub

¢) gdy wystepuje o to dtuznik lub wigkszos¢ wierzycieli, pod warunkiem ze w tym ostatnim przypadku koszt zwigzany
z nadzorcg zostanie pokryty przez wierzycieli.

Artykut 6
Wstrzymanie indywidualnych czynnosci egzekucyjnych

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby diuznicy mogli korzysta¢ ze wstrzymania indywidualnych czynnosci
egzekucyjnych, aby poméc w negocjowaniu planu restrukturyzacji w ramach restrukturyzacji zapobiegawczej.
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Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze organy sadowe lub administracyjne moga odmoéwié¢ przyznania
wstrzymania indywidualnych czynnosci egzekucyjnych w przypadku gdy nie jest ono konieczne lub w przypadku gdy
nie stuzytoby ono osiagnieciu celu okreslonego w akapicie pierwszym.

2. Bez uszczerbku dla ust. 4 i 5 panistwa czlonkowskie zapewniaja, aby wstrzymanie indywidualnych czynnosci
egzekucyjnych moglo dotyczy¢ wszystkich rodzajéw roszczen, w tym wierzytelnosci zabezpieczonych i wierzytelnosci
uprzywilejowanych.

3. Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, Ze wstrzymanie indywidualnych czynnosci egzekucyjnych moze by¢
ogoblne, obejmujace wszystkich wierzycieli, lub moze by¢ ograniczone do jednego lub wigkszej liczby pojedynczych
wierzycieli lub kategorii wierzycieli.

W przypadku gdy wstrzymanie indywidualnych czynnosci egzekucyjnych ma charakter ograniczony, ma ono
zastosowanie wylgcznie do wierzycieli, ktérzy zostali poinformowani o negocjacjach dotyczacych planu restrukturyzacji,
o ktérych mowa w ust. 1, lub o wstrzymaniu, zgodnie z prawem krajowym.

4. Panstwa czlonkowskie moga, w Scisle okreSlonych okolicznosciach, wylaczy¢ niektére roszczenia lub kategorie
roszczen z zakresu wstrzymania indywidualnych czynnosci egzekucyjnych w przypadku gdy takie wylaczenie jest
nalezycie uzasadnione oraz gdy:

a) jest malo prawdopodobne, aby egzekucja zagrozila restrukturyzacji przedsigbiorstwa; lub
b) wierzyciele tych roszczen zostaliby pokrzywdzeni wskutek wstrzymania czynnosci egzekucyjnych.

5. Ust. 2 nie ma zastosowania do roszczen pracownikow.

Na zasadzie odstgpstwa od akapitu pierwszego parnstwa czlonkowskie moga stosowa¢ ust. 2 do roszczen pracownikow
jezeli pafistwa czlonkowskie zapewniajg, oraz w zakresie, w jakim zapewniajg, gwarancje splaty takich roszczen
w ramach restrukturyzacji zapobiegawczej na podobnym poziomie ochrony.

6.  Pierwotny okres wstrzymania indywidualnych czynnosci egzekucyjnych jest ograniczony do maksymalnie czterech
miesiecy.

7. Niezaleznie od ust. 6 panstwa czlonkowskie moga pozwoli¢ organom sgdowym lub administracyjnym na
przedtuzenie okresu wstrzymania indywidualnych czynnosci egzekucyjnych lub do przyznania nowego okresu
wstrzymania indywidualnych czynnosci egzekucyjnych, na wniosek dluznika, wierzyciela lub, w stosownych
przypadkach, nadzorcy restrukturyzacyjnego. Takie przedluzenie lub nowe wstrzymanie indywidualnych czynnosci
egzekucyjnych przyznaje si¢ tylko w SciSle okreslonych okolicznosciach, gdy takie przediuzenie lub nowe wstrzymanie
sa nalezycie uzasadnione, na przyklad gdy:

a) poczyniono odpowiednie postepy w negocjacjach dotyczacych planu restrukturyzacji;

b) dalsze wstrzymanie indywidualnych czynnosci egzekucyjnych nie powoduje niesprawiedliwego traktowania praw lub
intereséw ktdregokolwiek z zainteresowanych uczestnikéw; lub

¢) nie doszlo jeszcze do wszczgcia wobec dluznika postgpowania upadlosciowego, ktére mogloby zakonczy¢ sie
likwidacjg dtuznika na mocy prawa krajowego.

8.  Laczny okres wstrzymania indywidualnych czynnosci egzekucyjnych, wiacznie z przedtuzeniami i wznowieniami,
nie moze przekracza¢ dwunastu miesigcy.

W przypadku gdy panstwa czlonkowskie dokonaly wyboru wdrozenia niniejszej dyrektywy w drodze jednego lub
wigkszej liczby postepowan lub $rodkéw, ktére nie spelniaja warunkéw dotyczacych powiadamiania zgodnie
z zalacznikiem A do rozporzadzenia (UE) 2015/848, laczny okres wstrzymania czynnosci egzekucyjnych w ramach
takich postepowan nie moze przekraczaé czterech miesigcy, jesli gldwny oSrodek podstawowej dzialalnosci dluznika
zostal przeniesiony do innego pafistwa cztonkowskiego w okresie trzech miesiecy przed ztozeniem wniosku o wszczecie
postepowania dotyczacego restrukturyzacji zapobiegawczej.

9.  Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby organy sadowe lub administracyjne mogly uchyli¢ wstrzymanie indywi-
dualnych czynnosci egzekucyjnych w nastgpujgcych sytuacjach:

a) wstrzymanie nie spelnia juz celu wsparcia negocjacji dotyczacych planu restrukturyzacji, na przyklad gdy okaze sig,
ze kontynuowania negocjacji nie popiera taka cze$¢ wierzycieli, ktéra - zgodnie z prawem krajowym - moglaby
zapobiec przyjeciu planu restrukturyzacji;

b) na wniosek dtuznika lub nadzorcy restrukturyzacyjnego;
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¢) w przypadku gdy tak przewidziano w prawie krajowym - jezeli jeden lub wigksza liczba wierzycieli lub jedna lub
wieksza liczba grup wierzycieli sg lub byliby pokrzywdzeni wskutek wstrzymania indywidualnych czynnosci egzeku-
cyjnych; lub

d) w przypadku gdy tak przewidziano w prawie krajowym — jezeli wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych prowadzi do
niewyplacalnosci wierzyciela.

Panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ uprawnienie, zgodnie z akapitem pierwszym, do uchylania wstrzymania indywi-
dualnych czynnosci egzekucyjnych do sytuacji, w ktérych wierzyciele nie mieli mozliwosci bycia wystuchanymi, zanim
wstrzymanie zaczelo obowigzywaé lub zanim organ sadowy lub administracyjny przyznal przedluzenie okresu
wstrzymania.

Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ okres minimalny, nieprzekraczajacy okresu, o ktérym mowa w ust. 6,
w ktérym nie mozna uchyli¢ wstrzymania indywidualnych czynnosci egzekucyjnych.

Artykut 7
Skutki wstrzymania indywidualnych czynnosci egzekucyjnych

1. W przypadku gdy obowigzek dluznika, przewidziany w prawie krajowym, zlozenia wniosku o wszczecie
postepowania upadio$ciowego, ktére mogloby zakoniczy¢ si¢ likwidacja dluznika, powstaje w okresie wstrzymania
indywidualnych czynnosci egzekucyjnych, obowigzek ten zawiesza si¢ na okres tego wstrzymania.

2. Wstrzymanie indywidualnych czynnosci egzekucyjnych zgodnie z art. 6 zawiesza, na wniosek jednego lub
wigkszej liczby wierzycieli, na okres wstrzymania, wszczgcie postgpowania upadlosciowego, ktore mogloby zakonczy¢
si¢ likwidacjg dtuznika.

3. Panstwa czlonkowskie moga odstapi¢ od stosowania ust. 1 i 2 w sytuacjach, gdy dluznik nie jest w stanie splacaé
swoich dlugéw w terminie ich wymagalnosci. W takich przypadkach panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby organ
sadowy lub administracyjny mégt podja¢ decyzje o utrzymaniu korzySci zwigzanych ze wstrzymaniem indywidualnych
czynnosci egzekucyjnych, jezeli, biorac pod uwage okolicznosci sprawy, wszczecie postgpowania upadlosciowego, ktore
mogloby zakonczy¢ si¢ likwidacjg dtuznika, nie byloby zgodne z ogdlnym interesem wierzycieli.

4.  Panstwa czlonkowskie przewiduja przepisy uniemozliwiajace wierzycielom, ktorych dotyczy wstrzymanie
czynnosci egzekucyjnych, wstrzymywanie si¢ z wykonaniem lub rozwigzywanie, przyspieszenie wykonania lub w jakich-
kolwiek inny sposéb dokonywaé zmian podstawowych uméw wzajemnych podlegajacych wykonaniu ze szkoda dla
dluznika, w odniesieniu do dlugéw, ktére powstaly przed wstrzymaniem czynnosci egzekucyjnych, wytacznie z powodu
faktu, ze dlugi te nie zostaly splacone przez dluznika. Przez podstawowe umowy wzajemne podlegajace wykonaniu
rozumie si¢ umowy wzajemne podlegajace wykonaniu, ktére sa niezbedne do kontynuowania biezacej dzialalnosci
przedsigbiorstwa, w tym umowy dotyczacych dostaw, ktorych zawieszenie doprowadziloby do zastoju w dzialalnosci
dtuznika.

Akapit pierwszy nie uniemozliwia pafistwom czlonkowskim zapewnienia takim wierzycielom odpowiednich
zabezpieczen, aby zapobiec pokrzywdzeniu takich wierzycieli w wyniku zastosowania tego akapitu.

Pafistwa czlonkowskie moga przewidzieé, ze niniejszy ustep ma zastosowanie takze do uméw wzajemnych podlega-
jacych wykonaniu, innych niz podstawowe.

5. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wierzyciele nie mogli wstrzymywal sie¢ z wykonaniem, rozwigzywac,
przyspieszaé wykonania lub w jakikolwiek inny sposéb zmienia¢ uméw wzajemnych podlegajacych wykonaniu ze
szkodg dla dluznika na mocy klauzuli umownej przewidujacej takie Srodki, wytacznie z powodu:

a) wystgpienia z wnioskiem o wszczgcie postgpowania dotyczacego restrukturyzacji zapobiegawczej;
b) wystapienia z wnioskiem o wstrzymanie indywidualnych czynnosci egzekucyjnych;

) wszczecia postepowania dotyczacego restrukturyzacji zapobiegawczej; lub

d) przyznania wstrzymania indywidualnych czynnosci egzekucyjnych jako takiego.

6. Panstwa czlonkowskie moga przewidzieé, ze wstrzymanie indywidualnych czynno$ci egzekucyjnych nie ma
zastosowania do uzgodniefi dotyczacych kompensowania sald, w tym uzgodniefi dotyczacych kompensowania upadlos-
ciowego, na rynkach finansowych, energetycznych i towarowych, nawet w okolicznosciach, gdy nie ma zastosowania
art. 31 ust. 1, jedli takie uzgodnienia podlegaja wykonaniu na mocy krajowego prawa upadlosci. Wstrzymanie czynnosci
egzekucyjnych ma jednak zastosowanie do egzekucji przez wierzyciela roszczenia wobec diuznika, ktére wynika
z realizacji uzgodnienia dotyczacego kompensowania sald.
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Akapit pierwszy nie ma zastosowania do uméw na dostawe towardw, ustug lub energii niezbednych dla dziatalnosci
przedsigbiorstwa dtuznika, chyba ze takie umowy majg postaé kontraktu gieldowego bedacego przedmiotem obrotu na
gieldzie lub innym rynku, ktéry to kontrakt mozna w kazdym momencie zastapi¢ zgodnie z biezaca warto$¢ rynkowa.

7. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby samo wygasniecie wstrzymania indywidualnych czynnosci egzekucyjnych
bez przyjecia planu restrukturyzacji nie powodowalo wszczecia postgpowania upadlosciowego, ktére mogloby
zakoriczy( sie likwidacja dluznika, chyba ze spelnione sg inne okreslone w prawie krajowym warunki wszczecia takiego
postepowania.

ROZDZIAL 3

Plany restrukturyzacji
Artykut 8
Tre$¢ planéw restrukturyzacji

1.  Panstwa czlonkowskie wymagaja, aby plany restrukturyzacji przedkladane do przyjecia zgodnie z art. 9, lub
przedkladane organowi sadowemu lub administracyjnemu do zatwierdzenia zgodnie z art. 10, zawieraly co najmniej
nastepujace informacje:

a) dane identyfikujace dluznika;

b) aktywa i pasywa dluznika w momencie przedkladania planu restrukturyzacji, w tym warto$¢ aktywéw, opis sytuacji
ekonomicznej dluznika i polozenia pracownikéw, oraz opis przyczyn i skali trudnosci dluznika;

) zainteresowani uczestnicy, ktorych wymienia si¢ indywidualnie lub opisuje wedlug kategorii dlugdéw, zgodnie
z prawem krajowym, a takze ich roszczenia lub udzialy objete planem restrukturyzacji;

d) w stosownych przypadkach — grupy, na ktére podzielono zainteresowanych uczestnikéw, w celu przyjecia planu
restrukturyzacji, oraz odpowiednie wartosci roszczen i udzialéw kazdej grupy;

e) w stosownych przypadkach — strony, ktérych plan restrukturyzacji nie dotyczy, i ktére wymienia si¢ indywidualnie
lub opisuje wedlug kategorii dlugdw, zgodnie z prawem krajowym, wraz z opisem powoddw, dlaczego proponuje
si¢, aby plan ich nie dotyczyl;

f) w stosownych przypadkach — dane identyfikujace nadzorcy restrukturyzacyjnego;

g) warunki planu restrukturyzacji, w tym w szczegélnosci:

(i) wszelkie proponowane Srodki restrukturyzacji, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1;

(i) w stosownych przypadkach — proponowany okres trwania wszelkich proponowanych $rodkéw restrukturyzacji;

(i) ustalenia dotyczace informowania przedstawicieli pracownikoéw i przeprowadzania z nimi konsultacji zgodnie
z prawem Unii i prawem krajowym;

(iv) w stosownych przypadkach — ogdlne skutki w zakresie zatrudnienia, na przyklad zwolnienia, organizacja pracy
w zmniejszonym wymiarze czasu lub podobne skutki;

(v) szacowane przeplywy finansowe dluznika, jezeli tak przewiduje prawo krajowe; oraz

(vi) wszelkie nowe finansowanie przewidywane w ramach planu restrukturyzacji oraz powody, dla ktérych nowe
finansowanie jest niezbedne do realizacji tego planu;

h) uzasadnienie, w ktérym wyjasnia sie, dlaczego istnieje racjonalna szansa na to, ze plan restrukturyzacji zapobiegnie
niewyplacalnosci dluznika i zapewni rentownos$¢ jego przedsigbiorstwa, w tym warunki wstepne niezbedne dla
powodzenia planu. Panstwa czlonkowskie moga wymagal sporzadzenia lub zatwierdzenia uzasadnienia przez
eksperta zewnetrznego lub przez nadzorce restrukturyzacyjnego, jezeli taki nadzorca zostal powolany.

2. Pafstwa cztonkowskie udostepniajg online kompleksowa list¢ kontrolng dla planéw restrukturyzacji, dostosowang
do potrzeb MSP. Lista kontrolna zawiera praktyczne wskazéwki dotyczace sposobu opracowania planu restrukturyzacji
zgodnie z prawem krajowym.

Liste kontrolna udostgpnia si¢ w jezyku urzedowym lub jezykach urzedowych panstwa czlonkowskiego. Pafistwa
cztonkowskie rozwazajg udostepnienie listy kontrolnej w co najmniej jednym innym jezyku, w szczegdlnosci w jezyku
uzywanym w miedzynarodowym obrocie gospodarczym.
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Artykut 9
Przyjecie planéw restrukturyzacji

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby bez wzgledu na to, kto wystepuje z wnioskiem o postgpowanie dotyczace
restrukturyzacji zapobiegawczej zgodnie z art. 4, dluznicy mieli prawo przedlozy¢ plan restrukturyzacji zaintere-
sowanym uczestnikom do przyjecia.

Pafistwa czlonkowskie moga réwniez przewidzie¢, ze wierzyciele i nadzorcy restrukturyzacyjni majg prawo
przedkladania planéw restrukturyzacji oraz przewidujg warunki ich przedkladania.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniajg zainteresowanym uczestnikom prawo do glosowania w sprawie przyjecia planu
restrukturyzacji.

Strony, ktdrych plan restrukturyzacji nie dotyczy, nie maja prawa do glosowania w sprawie przyjecia tego planu.

3. Niezaleznie od ust. 2 pafistwa czlonkowskie moga wylaczy¢ z zakresu prawa do glosowania nastepujace grupy:
a) udzialowcy;

b) wierzyciele, ktérych roszczenia maja nizszy stopien uprzywilejowania niz roszczenia zwyklych wierzycieli niezabez-
pieczonych w przypadku zastosowania normalnej kolejnosci zaspokajania w postgpowaniu likwidacyjnym; lub

¢) wszelkie strony powigzane z dluznikiem lub przedsigbiorstwem dluznika, gdy na mocy prawa krajowego zachodzi
konflikt interesow.

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby zainteresowani uczestnicy byli traktowani jako odrgbne grupy, ktére
odzwierciedlajg wystarczajaca wspélnote interesow na podstawie sprawdzalnych kryteriéw, zgodnie z prawem
krajowym. Tworzy si¢ odrebne grupy do celéw przyjecia planu restrukturyzacji co najmniej dla wierzytelnosci zabezpie-
czonych i niezabezpieczonych.

Panistwa czlonkowskie mogg réwniez przewidzie¢ utworzenie odrgbnej grupy dla roszczen pracownikéw.

Pafistwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze dtuznicy bedacy MSP moga zadecydowaé o nietraktowaniu zaintereso-
wanych uczestnikéw jako odregbnych grup.

Pafistwa czlonkowskie wprowadzaja odpowiednie Srodki w celu zapewnienia, aby tworzenie grup przebiegalo w sposéb
uwzgledniajacy w szczeg6lnosci ochrong wierzycieli wymagajacych szczegdlnego traktowania, takich jak mali dostawcy.

5. Prawa do glosowania i tworzenie grup podlegaja weryfikacji przez organ sadowy lub administracyjny po
przedlozeniu wniosku o zatwierdzenie planu restrukturyzacji.

Panistwa czlonkowskie moga wymagaé, aby organ sadowy lub administracyjny weryfikowal i zatwierdzal prawa do
glosowania i tworzenie grup na etapie wczesniejszym, niz etap, o ktérym mowa w ustepie pierwszym.

6.  Plan restrukturyzacji zostaje przyjety przez zainteresowanych uczestnikoéw, pod warunkiem ze uzyska poparcie
wigkszosci ustalanej na podstawie kwoty ich roszczen lub wartosci udzialéw w kazdej grupie. Pafistwa czlonkowskie
mogg dodatkowo wymagaé uzyskania wigkszosci ustalanej na podstawie liczby zainteresowanych uczestnikéw w kazdej
grupie.

Pafistwa czlonkowskie okreslaja wigkszosci wymagane do przyjecia planu restrukturyzacji. Wigkszosci te nie moga
przekraczaé 75 % kwoty roszczen lub wartosci udzialéw w kazdej grupie lub, w stosownych przypadkach, 75 % liczby
zainteresowanych uczestnikéw w kazdej grupie.

7. Niezaleznie od ust. 2-6 pafistwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze formalne glosowanie w sprawie przyjecia
planu restrukturyzacji moze zostaé zastapione porozumieniem z wymagang wigkszoscig.

Artykut 10
Zatwierdzenie planéw restrukturyzacji

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby co najmniej nastgpujace plany restrukturyzacji byly wiazace dla stron tylko
wowczas, gdy zostaly zatwierdzone przez organ sadowy lub administracyjny:

a) plany restrukturyzacji, ktére maja wplyw na roszczenia lub udzialy zainteresowanych uczestnikéw wyrazajacych
sprzeciw;

b) plany restrukturyzacji przewidujgce nowe finansowanie;

c) plany restrukturyzacji, ktére wigza si¢ z utratg ponad 25 % miejsc pracy, jezeli na takg utrate zezwala prawo krajowe.
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2. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby warunki, na jakich plan restrukturyzacji moze zostaé zatwierdzony przez
organ sagdowy lub administracyjny, byly jasno okreslone i obejmowaly co najmniej nastgpujace wymogi:

a) plan restrukturyzacji przyjeto zgodnie z art. 9;

b) wierzyciele, ktérych faczy wystarczajaca wspélnota interesow, nalezacy do tej samej grupy, sa traktowani réwno oraz
w sposéb proporcjonalny do ich roszczenia;

¢) o planie restrukturyzacji powiadomiono zgodnie z prawem krajowym wszystkich zainteresowanych uczestnikéw;

d) w przypadku gdy istnieja wierzyciele wyrazajacy sprzeciw, plan restrukturyzacji spelnia kryterium ochrony
najlepszych intereséw wierzycieli;

e) w stosownych przypadkach, wszelkie nowe finansowanie jest niezbedne do realizacji planu restrukturyzacji i nie
powoduje niesprawiedliwego traktowania interesow wierzycieli.

Zgodno$¢ z akapitem pierwszym lit. d) jest weryfikowana przez organ sadowy lub administracyjny tylko wowczas, gdy
plan restrukturyzacji jest kwestionowany na tej podstawie.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby organy sadowe lub administracyjne mogly odméwi¢ zatwierdzenia planu
restrukturyzacji w sytuacji, gdyby nie stwarzal on racjonalnych szans na zapobiezenie niewyplacalnosci dtuznika lub
zapewnienie rentownosci przedsigbiorstwa.

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w przypadku gdy wymagane jest zatwierdzenie planu restrukturyzacji
przez organ sadowy lub administracyjny, aby stal si¢ on wiazacy, stosowna decyzja byla podejmowana w sposdb
efektywny w celu zapewnienia szybkiego rozpatrzenia tej kwestii.

Artykut 11
Zatwierdzenie planu restrukturyzacji wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli

1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby plan restrukturyzacji, ktéry nie zostal zaaprobowany przez zaintereso-
wanych uczestnikéw, jak przewiduje art. 9 ust. 6, w kazdej grupie dysponujacej prawem do glosowania, mégh zostaé
zatwierdzony przez organ sagdowy lub administracyjny na wniosek dluznika lub za zgoda dluznika, oraz moégl staé sig
wiazacy dla grup dysponujacych prawem do glosowania i wyrazajacych sprzeciw, w przypadku gdy ten plan restruktu-
ryzacji spelnia co najmniej nastepujace warunki:

a) jest zgodny z art. 10 ust. 21 3;
b) zostal zaaprobowany przez:

i) wiekszo§¢ grup zainteresowanych uczestnikéw dysponujacych prawem do glosowania, pod warunkiem ze co
¢ grup Y ysponujacych p g p
najmniej jedna z tych grup to grupa wierzycieli zabezpieczonych lub grupa uprzywilejowana w stosunku do
grupy zwyklych wierzycieli niezabezpieczonych; lub - jesli ten warunek nie zostanie spelniony,

(i) co najmniej jedng grupe zainteresowanych uczestnikéw dysponujaca prawem do glosowania lub, w przypadku
gdy tak przewidziano w prawie krajowym, stron, ktére doznaly uszczerbku, inng niz grupa udzialowcéw lub
jakakolwiek inna grupa, ktéra na podstawie wyceny dluznika jako przedsiebiorstwa kontynuujacego dziatalnosé
nie otrzymalaby jakichkolwiek platnosci ani nie zachowalaby jakichkolwiek udziatéw, lub, w przypadku gdy tak
przewidziano w prawie krajowym, mozna by racjonalnie domniemywaé, Ze nie otrzymalaby jakichkolwiek
platnoséci ani nie zachowalaby jakichkolwiek udzialéw, gdyby zastosowano normalng kolejnos¢ zaspokajania
w postepowaniu likwidacyjnym na mocy prawa krajowego;

) zapewnia, aby wyrazajgce sprzeciw grupy zainteresowanych wierzycieli dysponujace prawem do glosowania byly
traktowane co najmniej réwnie korzystnie jak kazda inna grupa o takim samym stopniu uprzywilejowania i bardziej
korzystnie niz jakakolwiek inna grupa o nizszym stopniu uprzywilejowania; oraz

d) zadna z grup zainteresowanych uczestnikéw nie moze na podstawie planu restrukturyzacji otrzymacé lub zachowac
wigcej niz pelna kwota swoich roszczen lub udzialéw.

Na zasadzie odstepstwa od akapitu pierwszego pafistwa cztonkowskie moga ograniczy¢ wymog uzyskania zgody
dtuznika do przypadkéw, w ktérych diuznikami sg MSP.

Pafistwa czlonkowskie moga zwigkszy¢ minimalna liczbg grup zainteresowanych uczestnikéw lub, w przypadku gdy tak
przewidziano w prawie krajowym, stron, ktére doznaly uszczerbku, ktérych zgoda jest wymagana do zaaprobowania
planu zgodnie z lit. b) ppkt (ii) akapitu pierwszego;

2. Na zasadzie odstepstwa od ust. 1 lit. ¢) pafistwa czlonkowskie mogg przewidzie¢, ze wyrazajaca sprzeciw grupa
zainteresowanych wierzycieli dysponujaca prawem do glosowania jest w pelni zaspakajana w drodze zastosowania tych
samych lub réwnowaznych $rodkéw, w przypadku gdy mniej uprzywilejowana grupa ma otrzymac jakakolwiek platnosé
lub zachowa¢ jakiekolwiek udzialy na podstawie planu restrukturyzacji.
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Panstwa czlonkowskie moga utrzymaé lub wprowadzi¢ przepisy przewidujace odstepstwa od akapitu pierwszego,
w przypadku gdy s3 one konieczne do osiagniecia celéw planu restrukturyzacji oraz w przypadku gdy plan ten nie
powoduje niesprawiedliwego traktowania praw lub intereséw ktéregokolwiek z zainteresowanych uczestnikéw.

Artykut 12
Udzialowcy

1. W przypadku gdy pafistwa czlonkowskie wylaczajg udzialowcoéw ze stosowania art. 9-11, zapewniaja w drodze
innych $rodkéw, aby udzialowcy ci nie mogli bezzasadnie uniemozliwia¢ lub utrudniaé przyjecia i zatwierdzenia planu
restrukturyzacji.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja takze, aby udzialowcy nie mogli bezzasadnie uniemozliwia¢ lub utrudniaé
realizacji planu restrukturyzacji.

3. Na mocy niniejszego artykulu panstwa czlonkowskie moga dostosowaé znaczenie pojecia bezzasadnego uniemoz-
liwiania i utrudniania, aby uwzgledni¢ miedzy innymi: czy dtuznik jest MSP czy duzym przedsigbiorstwem;
proponowane $rodki restrukturyzacyjne majace wplyw na prawa udzialowcoéw; rodzaj udzialowca; czy dluznik jest
osobg prawng czy fizyczng; lub czy wspélnicy w splce majg ograniczong czy nieograniczona odpowiedzialno$é.

Artykut 13
Pracownicy

1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby ramy restrukturyzacji zapobiegawczej nie mialy wplywu na indywidualne
i zbiorowe prawa pracownicze, wynikajace z unijnego i krajowego prawa pracy, takie jak:

a) prawo do negocjacji zbiorowych i dzialan zbiorowych; oraz
b) prawo do informacji i konsultacji zgodnie z dyrektywa 2002/14/WE i dyrektywa 2009/38/WE, w szczeg6lnosci:

(i) informowanie przedstawicieli pracownikéw o rozwoju i prawdopodobnym rozwoju dzialalnosci przedsie-
biorstwa lub zakladu oraz ich sytuacji ekonomicznej, umozliwiajgc im przedstawienie dtuznikowi obaw
dotyczacych sytuacji przedsigbiorstwa oraz w odniesieniu do potrzeby rozwazenia zastosowania mechanizméw
restrukturyzacji;

(i) informowanie przedstawicieli pracownikéw o kazdym postgpowaniu dotyczacym restrukturyzacji zapobie-
gawczej, ktére mogloby wplynaé na zatrudnienie, na przyklad na zdolno$¢ pracownikéw do odzyskania ich
wynagrodzenn i wszelkich przyszlych platnoici, w tym wyplat zwigzanych z pracowniczymi programami
emerytalnymi;

(ili) informowanie przedstawicieli pracownikéw o planach restrukturyzacji oraz konsultowanie si¢ z nimi w tej
sprawie, zanim plany restrukturyzacji zostang przedlozone do przyjecia zgodnie z art. 9, lub do zatwierdzenia
przez organ sgdowy lub administracyjny zgodnie z art. 10;

) prawa zagwarantowane na mocy dyrektyw 98/59/WE, 2001/23/WE i 2008/94/WE.

2. W przypadku gdy plan restrukturyzacji obejmuje S$rodki prowadzace do zmian w organizacji pracy lub
w stosunkach umownych z pracownikami, $rodki te sg zatwierdzane przez tych pracownikéw, jezeli prawo krajowe lub
uklady zbiorowe przewiduja takie zatwierdzenie w takich przypadkach.

Artykut 14
Wycena przez organ sagdowy lub administracyjny

1. Organ sagdowy lub administracyjny podejmuje decyzje w sprawie wyceny przedsigbiorstwa dtuznika tylko wtedy,
gdy plan restrukturyzacji zostal zakwestionowany przez wyrazajacego sprzeciw zainteresowanego uczestnika na
podstawie:

a) zarzutu naruszenia kryterium ochrony najlepszych intereséw wierzycieli na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 6; albo

b) zarzutu naruszenia warunkéw zatwierdzenia planu restrukturyzacji wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli na
podstawie art. 11 ust. 1 lit. b) ppke (ii).
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2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby do celéw podjecia decyzji o wycenie zgodnie z ust. 1 organy sadowe lub
administracyjne mogly powola¢ lub wystucha¢ opinii bieglych o odpowiednich kwalifikacjach.

3. Do celéow ust. 1 panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wyrazajacy sprzeciw zainteresowany uczestnik mogl
wnie$¢ skarge do organu sadowego lub administracyjnego odpowiedzialnego za zatwierdzenie planu restrukturyzacji.

Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze taka skarga moze by¢ wnoszona w ramach odwolania od decyzji
w sprawie zatwierdzenia planu restrukturyzacji.

Artykut 15
Skutki planéw restrukturyzacji

1. Pafstwa czlonkowskie zapewniajg, aby plany restrukturyzacji zatwierdzone przez organ sgdowy lub admini-
stracyjny byly wiazace dla wszystkich zainteresowanych uczestnikéw wymienionych lub opisanych zgodnie z art. 8
ust. 1 lit. c).

2. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby plan restrukturyzacji nie mial wplywu na wierzycieli, ktérzy nie sg
zaangazowani w jego przyjecie na podstawie prawa krajowego.

Artykut 16
Odwolania

1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby kazde odwolanie przewidziane na mocy prawa krajowego od decyzji
w sprawie zatwierdzenia lub odrzucenia planu restrukturyzacji wydanej przez organ sadowy bylo wnoszone do sadu
wyzszej instancji.

Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby odwolanie od decyzji w sprawie zatwierdzenia lub odrzucenia planu restruktu-
ryzacji wydanej przez organ administracyjny byto wnoszone do organu sadowego.

2. Odwolania rozstrzyga si¢ w sposob efektywny w celu zapewnienia szybkiego rozpatrzenia.

3. Odwolanie od decyzji zatwierdzajacej plan restrukturyzacji nie powoduje skutkéw zawieszajacych w odniesieniu
do wykonania tego planu.

Na zasadzie odstgpstwa od akapitu pierwszego panstwa czlonkowskie moga przewidzied, ze organy sadowe moga
zawiesi¢ wykonanie planu restrukturyzacji lub jego czesci, w przypadku gdy jest to konieczne i wlasciwe dla zabezpie-
czenia interesOw strony.

4.  Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w przypadku gdy odwolanie zgodnie z ust. 3 zostalo uwzglednione, organ
sadowy mogt:

a) uchyli¢ plan restrukturyzacji; albo

b) zatwierdzi¢ plan restrukturyzacji — ze zmianami, w przypadku gdy tak przewidziano w prawie krajowym, albo bez
zmian.

Panstwa cztonkowskie moga przewidziel, ze w przypadku gdy plan zostanie zatwierdzony na mocy akapitu pierwszego
lit. b), przyznawane jest odszkodowanie kazdej stronie, ktéra poniosta straty pienigzne i ktorej odwolanie zostalo
uwzglednione.

ROZDZIAL 4

Ochrona nowego finansowania, finansowania przejsciowego oraz innych transakcji zwigzanych z restruk-
turyzacjq

Artykut 17
Ochrona nowego finansowania i finansowania przej$ciowego

1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg nalezyta ochrong nowego finansowania i finansowania przejSciowego. W
przypadku jakiegokolwiek pdzZniejszego ogloszenia upadtosci dluznika, co najmniej:

a) nowe finansowanie i finansowanie przejSciowe nie moze by¢ uznane za bezskuteczne, niewazne lub niepodlegajace
wykonaniu; oraz
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b) podmioty zapewniajace takie finansowanie nie ponosza odpowiedzialnosci cywilnej, administracyjnej ani karnej
z tego powodu, zZe finansowanie takie wigze si¢ ze szkoda dla ogétu wierzycieli, chyba ze obecne sg inne dodatkowe
przestanki przewidziane w prawie krajowym.

2. Panstwa czlonkowskie mogg przewidzie¢, ze ust. 1 ma zastosowanie do nowego finansowania wylacznie wtedy,
gdy plan restrukturyzacji zostal zatwierdzony przez organ sadowy lub administracyjny, oraz do finansowania
przejsciowego, ktdre bylo przedmiotem kontroli ex ante.

3. Panstwa czlonkowskie moga wylaczy¢ ze stosowania ust. 1 finansowanie przejSciowe, ktére zostalo przyznane po
tym, jak dtuznik stal si¢ niezdolny do splacania swoich dtugéw w terminie ich wymagalnosci.

4.  Panstwa czlonkowskie mogg przewidziel, ze w zwigzku z pdZniejszym postgpowaniem upadio$ciowym podmioty
zapewniajgce nowe finansowanie lub finansowanie przejSciowe s3 uprawnione do otrzymania platnosci
z pierwszefistwem wobec innych wierzycieli, ktérych roszczenia bylyby w przeciwnym razie tak samo lub bardziej
uprzywilejowane.

Artykut 18
Ochrona innych transakcji zwigzanych z restrukturyzacja

1. Bez uszczerbku dla art. 17 panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w przypadku jakiegokolwiek péZniejszego
ogloszenia upadtosci dluznika transakcje, ktére sg racjonalne i niezwlocznie konieczne do negocjowania planu restruktu-
ryzacji, nie mogly zosta¢ uznane za bezskuteczne, niewazne lub niepodlegajace wykonaniu z tego powodu, ze takich
transakcji dokonano ze szkoda dla ogdlu wierzycieli, chyba ze obecne sa inne dodatkowe przestanki przewidziane
w prawie krajowym.

2. Panstwa czlonkowskie moga przewidzieé, ze ust. 1 ma zastosowanie wylacznie do przypadkéw, w ktérych plan
zostal zatwierdzony przez organ sagdowy lub administracyjny lub w ktérych takie transakcje byly przedmiotem kontroli
ex ante.

3. Panstwa czlonkowskie moga wylaczy¢ ze stosowania ust. 1 transakcje, ktére zostaly dokonane po tym, jak dtuznik
stal si¢ niezdolny do splacania swoich dlugéw w terminie ich wymagalnosci.

4. Transakcje, o ktérych mowa w ust. 1, obejmujg co najmniej:
a) zaplate honorariow i kosztoéw z tytulu negocjowania, przyjecia lub zatwierdzenia planu restrukturyzacji;
b) zaplate honorariéw i kosztéw z tytutu profesjonalnego doradztwa Scisle zwigzanego z restrukturyzacja;

c) zaplate wynagrodzenia pracownikéw za juz wykonang prace bez uszczerbku dla innych form ochrony przewi-
dzianych w prawie Unii lub prawie krajowym;

d) wszelkie platnosci i wyplaty dokonane w ramach prowadzenia zwyklej dzialalnosci, inne niz te, o ktérych mowa
w lit. a)—¢).

5. Bez uszczerbku dla art. 17 panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w przypadku jakiegokolwiek poéZniejszego
ogloszenia upadtoci dluznika transakcje, ktére sg racjonalne i niezwlocznie konieczne do realizacji planu restruktu-
ryzacji i ktére s3 dokonywane zgodnie z planem restrukturyzacji zatwierdzonym przez organ sagdowy lub admini-
stracyjny, nie mogly zostal uznane za bezskuteczne, niewazne lub niepodlegajace wykonaniu z tego powodu, ze takich
transakcji dokonano ze szkodg dla ogélu wierzycieli, chyba Ze obecne sg inne dodatkowe przestanki przewidziane
w prawie krajowym.

ROZDZIAL 5

Obowigzki kadry kierowniczej
Artykut 19
Obowiazki kadry kierowniczej w przypadku prawdopodobiefistwa niewyplacalnosci

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w przypadku gdy zachodzi prawdopodobiefistwo niewyplacalnosci, kadra
kierownicza nalezycie uwzglednila co najmniej nastepujace aspekty:

a) interesy wierzycieli, udzialowcéw i innych zainteresowanych podmiotéw;
b) potrzebe podjecia krokéw w celu uniknigcia niewyplacalnosci; oraz

c) potrzebe unikania dziatan, ktére celowo lub w wyniku razgcego zaniedbania zagrazaja rentownosci przedsigbiorstwa.
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TYTUL III

UMORZENIE DLUGOW ORAZ ZAKAZ PROWADZENIA DZIALALNOSCI
Artykut 20
Dostep do umorzenia dtugéw

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby niewyplacalni przedsigbiorcy mieli dostep do co najmniej jednego rodzaju
postepowania, ktére moze prowadzi¢ do catkowitego umorzenia dtugéw zgodnie z niniejsza dyrektywa.

Panistwa czlonkowskie moga wymagaé zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci handlowej, gospodarczej, rzemieslnicze;
lub zawodowej, ktorej dotyczg dtugi niewyplacalnego przedsigbiorcy.

2. Panstwa czlonkowskie, w ktérych warunkiem catkowitego umorzenia dlugéw jest czeSciowa splata dlugu przez
przedsigbiorce, zapewniaja, aby obowiazek splaty zwigzany z tym warunkiem byt uzalezniony od indywidualnej sytuacji
przedsigbiorcy, a w szczegdlnosci aby byl proporcjonalny do podlegajacego zajeciu lub pozostajacego do dyspozycji
dochodu i majatku przedsigbiorcy w okresie wymaganym dla uzyskania umorzenia dlugéw oraz uwzglednial stuszne
interesy wierzycieli.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby przedsigbiorcy, ktérych dlugi zostaly umorzone, mogli korzystaé
z krajowych ram zapewniajgcych wsparcie dla przedsigbiorstw skierowane do przedsigbiorcéw, w tym dostgpu do
stosownych i aktualnych informacji dotyczacych tych ram.

Artykut 21
Okres wymagany dla uzyskania umorzenia dlugéw

1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby okres, po ktérego uplywie niewyplacalni przedsigbiorcy moga uzyskaé
catkowite umorzenie swoich dtugéw, nie byt dluzszy niz trzy lata, poczawszy najp6zniej od dnia:

a) w przypadku postgpowania obejmujgcego plan splaty wierzycieli — decyzji organu sadowego lub administracyjnego
zatwierdzajacej plan lub od rozpoczecia realizacji planu; albo

b) w przypadku kazdego innego postepowania — decyzji organu sagdowego lub administracyjnego w sprawie wszczecia
postepowania, lub ustanowienia masy upadtosciowej przedsigbiorcy.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby niewyplacalni przedsigbiorcy, ktérzy wywiazali si¢ ze swoich obowigzkéw,
w przypadku gdy takie obowiazki istnieja w prawie krajowym, uzyskali umorzenie swoich dlugéw wraz z upltywem
okresu wymaganego dla uzyskania umorzenia dlugéw bez potrzeby skladania wniosku do organu sagdowego lub admini-
stracyjnego o wszczecie dodatkowego postepowania innego niz te, o ktérych mowa w ust. 1.

Bez uszczerbku dla akapitu pierwszego panstwa czlonkowskie moga utrzymad lub wprowadzi¢ przepisy umozliwiajace
organowi sadowemu lub administracyjnemu weryfikacje, czy przedsi¢biorcy wywiazali si¢ z obowigzkéw niezbednych
do uzyskania umorzenia dlugéw.

3. Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze catkowite umorzenie dlugéw nie zakléca kontynuowania
postepowania upadlosciowego zakladajacego sprzedaz i podzial majatku przedsigbiorcy wchodzacego w sklad masy
upadlosciowej tego przedsigbiorcy z dniem uplywu okresu wymaganego dla uzyskania umorzenia dlugéw.

Artykut 22
Okres zakazu prowadzenia dzialalno$ci

1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby w przypadku gdy niewyplacalny przedsigbiorca uzyskal umorzenie dlugdéw
zgodnie z niniejszg dyrektywa, wszelkie zakazy podejmowania lub kontynuowania dziatalnosci handlowej, gospodarczej,
rzemieSlniczej lub zawodowej, wynikajace jedynie z faktu, ze przedsigbiorca ten jest niewyplacalny, przestaly by¢
skuteczne najp6Zniej z koficem okresu wymaganego dla uzyskania umorzenia dlugéw.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby z uplywem okresu wymaganego dla uzyskania umorzenia dlugéw zakazy,
o ktérych mowa w ust. 1 niniejszego artykutu, przestaly by¢ skuteczne bez potrzeby skladania wniosku do organu
sadowego lub administracyjnego o wszczecie dodatkowego postepowania innego niz te, o ktérych mowa w art. 21
ust. 1.
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Artykut 23
Odstepstwa

1. Na zasadzie odstgpstwa od art. 20-22 panstwa czlonkowskie utrzymuja lub wprowadzaja przepisy odmawiajace
dostepu do umorzenia dlugéw lub ograniczajace taki dostep, lub cofajace dostep do umorzenia dlugéw lub
przewidujace dluzsze okresy na potrzeby uzyskania catkowitego umorzenia dlugéw lub dluzsze okresy zakazu
prowadzenia dziatalnosci, w przypadku gdy, wedlug prawa krajowego, niewyplacalny przedsigbiorca dziatal wzgledem
wierzycieli lub innych zainteresowanych podmiotéw nieuczciwie lub w zlej wierze w momencie zaciggania dlugéw,
podczas trwania postgpowania upadtosciowego lub podczas splacania dlugéw, bez uszczerbku dla przepiséw krajowych
dotyczacych cigzaru dowodu.

2. Na zasadzie odstgpstwa od art. 20-22 panstwa czlonkowskie moga utrzymaé lub wprowadzi¢ przepisy
odmawiajgce dostepu lub ograniczajace dostep, lub cofajace dostep do umorzenia dlugéw, lub przewidujace dluzsze
okresy na potrzeby uzyskania catkowitego umorzenia dlugéw lub dtuzsze okresy zakazu prowadzenia dzialalnosci,
w przypadku gdy zachodza pewne Scisle okreslone okolicznosci i gdy takie odstepstwa sg nalezycie uzasadnione, na
przyklad w przypadku:

a) gdy niewyplacalny przedsigbiorca istotnie naruszyt obowiazki wynikajace z planu splaty wierzycieli lub jakikolwiek
inny obowiazek prawny majacy na celu zabezpieczenie intereséw wierzycieli, w tym obowigzek dotyczacy
zapewnienia wierzycielom maksymalnego zwrotu z zaangazowanych Srodkéw;

b) gdy niewyplacalny przedsigbiorca nie wywigzuje si¢ z obowiazkéw w zakresie informacji lub wspdlpracy
wynikajacych z prawa Unii i prawa krajowego;

¢) stanowigcych naduzycie wnioskéw o umorzenie dtugdw;

d) gdy jest kolejny wniosek o umorzenie dlugéw w okreslonym okresie po przyznaniu danemu niewyplacalnemu
przedsigbiorcy catkowitego umorzenia dlugéw lub po odmowie catkowitego umorzenia dlugdéw temu przedsigbiorcy
z powodu powaznego naruszenia obowigzkéw w zakresie informacji lub wspélpracy;

e) gdy koszt postgpowania prowadzacego do umorzenia dlugéw nie zostal pokryty; lub

f) gdy odstepstwo jest niezbedne w celu zagwarantowania rownowagi miedzy prawami dluznika a prawami jednego lub
wigkszej liczby wierzycieli.

3. Na zasadzie odstgpstwa od art. 21 panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ dluzsze okresy wymagane dla
uzyskania umorzenia dlugéw w przypadku gdy:

a) organ sadowy lub administracyjny zatwierdzit lub zarzadzil Srodki ochronne w celu zabezpieczenia gléwnego lokalu
niewyplacalnego przedsi¢biorcy oraz, w stosownych przypadkach, rodziny przedsigbiorcy, lub sktadnikéw majatku
istotnych dla kontynuowania dzialalnosci handlowej, gospodarczej, rzemieslniczej lub zawodowej przedsigbiorcy; lub

b) gléwny lokal niewyplacalnego przedsigbiorcy oraz, w stosownych przypadkach, rodziny przedsigbiorcy, nie zostal
sprzedany.

4. Panstwa czlonkowskie moga wylaczy¢ szczegdlne kategorie dlugdw z umorzenia dtugéw lub ograniczy¢ dostep do
umorzenia dlugéw, lub ustanowi¢ dluzszy okres wymagany dla uzyskania umorzenia dtugdw, w przypadku gdy takie
wylaczenia, ograniczenia lub dluzsze okresy sa nalezycie uzasadnione, na przyklad kategorie dtugéw takie jak:

a) dlugi zabezpieczone;
b) dlugi, ktére wynikajg z sankgji karnych lub w zwigzku z nimi;
¢) dhugi, ktére wynikaja z odpowiedzialnosci deliktowej;

d) dlugi w zakresie zobowigzan alimentacyjnych wynikajacych z wigzi rodzinnych, z pokrewienstwa, malzenistwa lub
powinowactwa;

e) dlugi powstale po zlozeniu wniosku o wszczecie postgpowania prowadzacego do umorzenia dlugéw lub po
wszczeciu takiego postepowania; oraz

f) dtugi, ktére wynikaja z obowigzku pokrycia kosztu postepowania prowadzacego do umorzenia dtugéw.

5. Na zasadzie odstgpstwa od art. 22 panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ dluzsze lub bezterminowe zakazy
prowadzenia dziatalnosci, w przypadku gdy niewyplacalny przedsigbiorca wykonuje zawdd:

a) ktéry podlega szczegblnym zasadom etyki lub szczegdlnym zasadom dotyczacym reputacji lub wiedzy fachowej,
a przedsiebiorca naruszy! te zasady; lub

b) polegajacy na zajmowaniu si¢ zarzadzaniem majatkiem innych oséb.
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Akapit pierwszy ma rowniez zastosowanie w przypadku gdy niewyplacalny przedsigbiorca wystepuje o dostep do
zawodu, o ktérym mowa w lit. a) lub b) tego akapitu.

6. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla przepisow krajowych dotyczacych zakazu prowadzenia
dzialalnosci zarzadzonego przez organ sadowy lub administracyjny innego niz te, o ktorych mowa w art. 22.

Artykut 24

Laczenie postepowan dotyczacych dlugéw wynikajacych z dzialalno$ci zawodowej i postepowan
dotyczacych dlugéw prywatnych

1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby w przypadku, gdy niewyplacalni przedsigbiorcy maja dlugi dotyczace
dzialalnosci zawodowej powstale w ramach prowadzenia przez nich dziatalnosci handlowej, gospodarczej, rzemieslniczej
lub zawodowej, a takze dlugi prywatne zaciagnigte poza ramami tej dzialalnosci, i dtugéw tych nie da si¢ racjonalnie
rozdzielié, takie dtugi, jezeli podlegaja umorzeniu, byly przedmiotem jednego postgpowania w celu uzyskania
catkowitego umorzenia dlugéw.

2. Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze w przypadku gdy dlugi powstale w wyniku prowadzenia dziatalnosci
zawodowej mozna oddzieli¢ od dlugéw prywatnych, dlugi te s3 — w celu uzyskania catkowitego umorzenia dlugéw -
przedmiotem odrebnych, ale skoordynowanych postepowar albo tego samego postepowania.

TYTUL IV

SRODKI ZWIEKSZAJACE SKUTECZNOSC ,POSTFtPOWAl\’I DOTYCZACYCH RESTRUKTURYZAC]],
IEWYPLACALNOSCI I UMORZENIA DLUGOW

Artykut 25
Organy sadowe i administracyjne

Bez uszczerbku dla niezaleznosci sadow oraz wszelkich réznic w organizacji sagdownictwa w calej Unii, panstwa
czlonkowskie zapewniaja, aby:

a) czlonkowie organéw sadowych i administracyjnych prowadzacy postgpowania dotyczgce restrukturyzacji, niewypla-
calnodci 1 umorzenia dlugéw odbyli odpowiednie szkolenia i mieli wiedz¢ fachowa niezbedna do wykonywania

swoich obowigzkéw; oraz

b) postgpowania dotyczace restrukturyzacji, niewyplacalnosci i umorzenia dlugéw byly prowadzone w sposéb
efektywny w celu zapewnienia szybkiego rozpatrzenia.

Artykut 26
Nadzorcy w postepowaniach dotyczacych restrukturyzacji, niewyplacalno$ci i umorzenia dtugéw

1.  Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby:

a) nadzorcy powolywani przez organ sagdowy lub administracyjny w postepowaniach dotyczacych restrukturyzacji,
niewyplacalnoéci i umorzenia dlugéw (zwani dalej ,nadzorcami”) odbyli odpowiednie szkolenia i mieli wiedzg¢
fachowa niezbedng do wykonywania swoich obowiazkéow;

b) warunki kwalifikowalnosci, a takze procedura powolywania, odwolywania i rezygnacji nadzorcéw byly jasne,
przejrzyste i sprawiedliwe;

¢) przy powolywaniu nadzorcy w konkretnej sprawie, w tym w sprawach z elementami transgranicznymi, nalezycie
byly brane pod uwage doswiadczenie i wiedza fachowa nadzorcy oraz specyfika danej sprawy; oraz

d) w celu unikniecia konfliktu intereséw — dluznicy i wierzyciele mieli mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu wobec wyboru
lub powotlania nadzorcy albo mozliwo$¢ wystapienia o jego zmiang.

2. Komisja ulatwia wymiang najlepszych praktyk miedzy panstwami czlonkowskimi w celu poprawy jakosci szkolen
w calej Unii, w tym przez wymiang do§wiadczeri oraz narzedzia stuzace budowaniu zdolnosci.
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Artykut 27
Nadzér nad nadzorcami i ich wynagrodzenie

1.  Panstwa czlonkowskie ustanawiajg odpowiednie mechanizmy nadzorcze i regulacyjne w celu zapewnienia
skutecznego nadzoru nad pracg nadzorcow, aby ich ustugi byly $wiadczone w sposéb efektywny i kompetentny oraz —
w odniesieniu do zaangazowanych stron — bezstronny i niezalezny. Mechanizmy te obejmuja réwniez $rodki
zapewniajgce rozliczalno$¢ nadzorcéw, ktdrzy nie dopelnili swoich obowiagzkéw.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja publiczng dostepno$¢ informacji dotyczacych organéw lub podmiotéw
sprawujacych nadzér nad nadzorcami.

3. Panstwa czlonkowskie mogg zacheca¢ nadzorcéw do opracowywania i przestrzegania kodekséw postepowania.

4.  Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby wynagrodzenie nadzorcéw bylo regulowane przepisami, ktére sg spéjne
z celem zakladajagcym skuteczne prowadzenie postgpowan.

Pafistwa czlonkowskie zapewniajg, aby wprowadzone zostaly odpowiednie procedury umozliwiajace rozstrzyganie
wszelkich sporéw dotyczacych wynagrodzenia.

Artykut 28
Korzystanie z elektronicznych $rodkéw komunikacji

Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby w postepowaniach dotyczacych restrukturyzacji, niewyplacalnosci i umorzenia
dlugéw strony postepowania, nadzorca oraz organ sadowy lub administracyjny mieli mozliwo$¢ dokonania przy uzyciu
srodkéw komunikacji elektronicznej — w tym takze w sytuacjach transgranicznych — co najmniej nastepujacych
czynnosci:

a) zglaszanie roszczen;
b) przedstawianie planéw restrukturyzacji lub planéw splat wierzycieli;
¢) powiadomienia wierzycieli;

d) wnoszenie skarg i odwolaf.

TYTUL V

MONITOROWANIE POSTEPOWAN DOTYCZACYCH RESTRUKTURYZAC]L NIEWYPLACALNOSCI
I UMORZENIA DLUGOW

Artykut 29
Gromadzenie danych

1. Panstwa czlonkowskie co roku, na poziomie krajowym, gromadza i agreguja dane dotyczace postgpowan
dotyczacych restrukturyzacji, niewyplacalnodci i umorzenia dlugéw, w podziale na rodzaj postgpowania, oraz
obejmujgce co najmniej nastepujace elementy:

a) liczba postgpowan, o ktorych przeprowadzenie wystapiono lub ktdére wszczeto, w przypadku gdy takie wszczecie
przewidziano w prawie krajowym, oraz postgpowan, ktére s w toku lub ktére zostaly zakonczone;

b) $redni czas trwania postgpowan — od momentu przedlozenia wniosku lub od momentu wszczecia postgpowania,
w przypadku gdy takie wszczgcie przewidziano w prawie krajowym, do momentu zakoficzenia postgpowania;

¢) liczba postgpowari innych niz te wymagane na podstawie lit. d), w podziale na rodzaje wynikéw;

d) liczba wnioskéw o postepowania restrukturyzacyjne uznanych za niedopuszczalne, odrzuconych lub wycofanych
przed wszczeciem postepowania.

2. Panstwa czlonkowskie co roku, na poziomie krajowym, gromadzg i agreguja dane dotyczace liczby dluznikéw,
ktérzy zostali objeci postgpowaniami restrukturyzacyjnymi lub postgpowaniami upadlodciowymi i w przypadku
ktorych, w trzyletnim okresie poprzedzajacym przedtozenie wniosku lub wszczecie takich postgpowan, w przypadku
gdy takie wszczecie przewidziano w prawie krajowym, zatwierdzono plan restrukturyzacji w ramach wczesniejszego
postepowania restrukturyzacyjnego w zastosowaniu tytutu II.
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3. Panstwa czlonkowskie moga co roku, na poziomie krajowym, gromadzi¢ i agregowa¢ dane dotyczace:
a) $redniego kosztu kazdego rodzaju postgpowania;

b) Srednich stép odzysku w odniesieniu do wierzycieli zabezpieczonych i niezabezpieczonych, a w stosownych
przypadkach — innych rodzajow wierzycieli, odrebnie;

¢) liczby przedsigbiorcéw, ktérzy po przeprowadzeniu postepowania na podstawie art. 1 ust. 1 lit. b) zakladajg nowe
przedsigbiorstwo;

d) liczby zlikwidowanych miejsc pracy zwigzanych z postegpowaniami dotyczacymi restrukturyzacji i niewyplacalnosci.

4. Panstwa czlonkowskie podaja dane, o ktérych mowa w ust. 1 lit. a)—c), oraz — w stosownych przypadkach i o ile sa
dostepne — dane, o ktérych mowa w ust. 3, w podziale w zaleznosci od:

a) wielkosci dluznikéw, ktdrzy nie sa osobami fizycznymi;

b) tego, czy dluznicy, ktérzy sg objeci postepowaniami dotyczacymi restrukturyzacji lub niewyplacalnosci, sa osobami
fizycznymi czy osobami prawnymi; oraz

) tego, czy postgpowania prowadzace do umorzenia dlugéw dotycza tylko przedsigbiorcéw czy wszystkich oséb
fizycznych.

5. Panstwa czlonkowskie moga gromadzi¢ i agregowal dane, o ktérych mowa w ust. 1-4, korzystajac z techniki
doboru préby, ktdra zapewnia reprezentatywno$¢ pod wzgledem ich wielkosci i ré6zZnorodnosci.

6. Pafstwa czlonkowskie gromadza i agreguja dane, o ktérych mowa w ust. 1, 2, 4, oraz, w stosownych
przypadkach, w ust. 3, za pelne lata kalendarzowe konczace si¢ w dniu 31 grudnia kazdego roku, poczawszy od
pierwszego pelnego roku kalendarzowego nastepujgcego po dniu rozpoczecia stosowania aktéw wykonawczych,
o ktérych mowa w ust. 7. Dane te przekazuje si¢ co roku Komisji, przy uzyciu standardowego formularza przeka-
zywania danych, do dnia 31 grudnia roku kalendarzowego nastgpujacego po roku, w odniesieniu do ktérego
zgromadzono dane.

7. Komisja okresla wzor formularza przekazywania danych, o ktérym mowa w ust. 6 niniejszego artykutu, w drodze
aktow wykonawczych. Te akty wykonawcze przyjmuje si¢ zgodnie z procedura sprawdzajaca, o ktérej mowa w art. 30
ust. 2.

8.  Komisja publikuje na swojej stronie internetowej dane przekazywane zgodnie z ust. 6 w sposéb przystepny
i przyjazny dla uzytkownika.
Artykut 30
Procedura komitetowa
1. Komisj¢ wspomaga komitet. Komitet ten jest komitetem w rozumieniu rozporzadzenia (UE) nr 182/2011.
2. W przypadku odestania do niniejszego ustgpu stosuje si¢ art. 5 rozporzadzenia (UE) nr 182/2011.

W przypadku gdy komitet nie wyda zadnej opinii, Komisja nie przyjmuje projektu aktu wykonawczego i stosuje si¢
art. 5 ust. 4 akapit trzeci rozporzadzenia (UE) nr 182/2011.

TYTUL VI

PRZEPISY KONCOWE
Artykut 31
Zwigzki z innymi aktami ustawodawczymi oraz instrumentami miedzynarodowymi

1. Nastepujace akty ustawodawcze stosuje si¢ niezaleznie od niniejszej dyrektywy:
a) dyrektywa 98/26/WE;

b) dyrektywa 2002/47|WE; oraz

¢) rozporzgdzenie (UE) nr 648/2012.



L 17254 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 26.6.2019

2. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla wymogéw ochronnych dotyczacych Srodkéw pienieznych,
nalozonych na instytucje platnicze na mocy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 (*) i na
instytucje pieniadza elektronicznego na mocy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/110/WE (¥).

3. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla stosowania Konwencji o zabezpieczeniach migdzynarodowych
na wyposazeniu ruchomym oraz protokotlu do tej konwencji dotyczacego kwestii whasciwych dla sprzetu lotniczego,
podpisanych w Kapsztadzie w dniu 16 listopada 2001 r., ktérych niektére panstwa czlonkowskie sa stronami
w momencie przyjecia niniejszej dyrektywy.

Artykut 32
Zmiana w dyrektywie (UE) 20171132

W art. 84 dyrektywy (UE) 2017/1132 dodaje si¢ ustep w brzmieniu:

,4.  Panstwa czlonkowskie odstgpujg od stosowania art. 58 ust. 1, art. 68, 72, 73 i 74, art. 79 ust. 1 lit. b),
art. 80 ust. 11 art. 81 w zakresie i przez okres, w jakim odstgpstwa takie sg niezbedne do ustanowienia ram restruk-
turyzacji zapobiegawczej przewidzianych w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 (*).

Akapit pierwszy pozostaje bez uszczerbku dla zasady réwnego traktowania udziatlowcéw.

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie ram restruk-
turyzacji zapobiegawczej, umorzenia dlugéw i zakazéw prowadzenia dzialalnosci oraz w sprawie Srodkéw
zwickszajacych skuteczno$é postgpowan dotyczacych restrukturyzacji, niewyplacalnosci i umorzenia dtugéw,
a takze zmieniajgca dyrektywe (UE) 2017/1132 (dyrektywa o restrukturyzacji i upadtosci) (Dz.U. L 172
z 26.6.2019, s. 18).”.

Artykut 33
Klauzula przegladowa

Nie pézniej niz w dniu 17 lipca 2026 r., a nastepnie co pie¢ lat, Komisja przedstawi Parlamentowi Europejskiemu,
Radzie i Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spolecznemu sprawozdanie dotyczace stosowania i skutkéw
niniejszej dyrektywy, w tym zastosowania tworzenia grup i zasad glosowania w odniesieniu do wierzycieli
wymagajacych szczegblnego traktowania, takich jak pracownicy. Na podstawie tej oceny Komisja przedlozy
w stosownym przypadku wniosek ustawodawczy, uwzgledniajagc dodatkowe S$rodki majace na celu konsolidacje
i harmonizacj¢ prawnych ram restrukturyzacji, niewyplacalnosci i umorzenia dlugdw.

Artykut 34
Transpozycja

1.  Panstwa czlonkowskie przyjmuja i publikuja do dnia 17 lipca 2021 r. przepisy ustawowe, wykonawcze i admini-
stracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy, z wyjatkiem przepiséw niezbednych do wykonania art. 28
lit. a), b) i ¢), ktére sg przyjmowane i publikowane do dnia 17 lipca 2024 r., oraz przepiséw niezbednych do wykonania
art. 28 lit. d), ktére sa przyjmowane i publikowane do dnia 17 lipca 2026 r. Tekst tych przepiséw niezwlocznie
przekazuja Komisji.

Pafistwa czlonkowskie stosujg przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej
dyrektywy od dnia 17 lipca 2021 r., z wyjatkiem przepiséw niezbednych do wykonania art. 28 lit. a), b) i ¢), ktére
stosuje sie od dnia 17 lipca 2024 r., oraz przepisow niezbednych do wykonania art. 28 lit. d), ktore stosuje si¢ od dnia
17 lipca 2026 r.

(**) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustug platniczych w ramach rynku
wewnetrznego, zmieniajaca dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE i rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz
uchylajaca dyrektywe 2007/64/WE (Dz.U. L 337 2 23.12.2015, 5. 35).

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/110/WE z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia
dziatalnosci przez instytucje pienigdza elektronicznego oraz nadzoru ostroznosciowego nad ich dziatalnoscig, zmieniajaca dyrektywy
2005/60/WE12006/48/WE oraz uchylajaca dyrektywe 2000/46/WE (Dz.U.L 267 z 10.10.2009, s. 7).
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2. Na zasadzie odstepstwa od ust. 1 pafistwa czlonkowskie, ktére napotkaja szczegdlne trudnosci w wykonaniu
niniejszej dyrektywy, majg mozliwo$¢ skorzysta¢ z przedtuzenia, maksymalnie o rok, okresu wykonania przewidzianego
w ust. 1. Pafistwa czlonkowskie powiadamiaja Komisje o potrzebie skorzystania z tej opcji przedluzenia okresu
wykonania do dnia 17 stycznia 2021 r.

3. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji
w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa.

tekst podstawowych przepisow prawa krajowego przyjetych

Artykut 35
Wejscie w zycie

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Artykut 36

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 20 czerwca 2019 r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
A. TAJANI G. CIAMBA

Przewodniczgcy Przewodniczgcy



	DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY (UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia długów i zakazów prowadzenia działalności oraz w sprawie środków zwiększających skuteczność postępowań dotyczących restrukturyzacji, niewypłacalności i umorzenia długów, a także zmieniającej dyrektywę (UE) 2017/1132 (dyrektywa o restrukturyzacji i upadłości) (Tekst mający znaczenie dla EOG) 

