Euroopan yhteisojen

virallinen lehti

Suomenkielinen laitos

ISSN 1024-302X

Tiedonantoja ja ilmoituksia

C221

45. vuosikerta

17. syyskuuta 2002

[lmoitusnumero

2002/C 221/01

2002/C 221/02

2002/C 221/03

Hinta: 22,00 EUR

FI

Sisalto

[ Tiedonantoja

Sivu

I Valmistavat sdddokset

Talous- ja sosiaalikomitea
391 tiysistunto, 29. ja 30. toukokuuta 2002

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus: Euroopan parlamentin
ja neuvoston pditos valmisteveron alaisten tuotteiden liikkumisen ja valvonnan
tietokoneistamisesta” (KOM(2001) 466 lopullinen —2001/0185 COD) .............

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus: Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi maatalous- tai metsatraktoreiden, niiden perdvaunujen ja
vedettdvien vaihdettavissa olevien laitteiden ja niihin ajoneuvoihin tarkoitettujen
jrjestelmien, osien ja erillisten teknisten yksikoiden EY-tyyppihyviksynnastd”
(KOM(2002) 6 lopullinen — 2002/0017 COD) ... vevueeeeeeeeeeee e

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus: Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi tiettyjen vaarallisten aineiden ja valmisteiden markkinoille
saattamisen ja kdyton rajoituksia koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten mairdysten lihentdmisestd annetun neuvoston direktiivin 76/769/
ETY muuttamisesta kahdennenkymmenennenviidennen kerran (syopii tai perimin
muutoksia aiheuttaviksi tai lisddntymiselle vaarallisiksi luokiteltavat aineet — ¢/m/r)”
(KOM(2002) 70 lopullinen — 2002/0040 COD) .......vviieiiiiiniina e

(Jatkuu kaantipuolella)



[Imoitusnumero

2002/C 221/04

2002/C 221/05

2002/C 221/06

2002/C 221/07

2002/C 221/08

2002/C 221/09

2002/C 221/10

2002/C 221/11

2002/C 221/12

FI

Sisélto (jatkuu)

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Luonnos: Komission asetus EY:n
perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta vertikaalisten sopimusten
ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmiin moottoriajoneuvoalalla” . ... .. ...

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus: Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi ddntd hitaammin lentdvien siviili-ilma-alusten meluluokitusta
koskevan yhteison kehyksen vahvistamisesta melumaksujen laskentaa varten”
(KOM(2001) 74 lopullinen — 2001/0308 COD) ......wnnreeeeeeeaeeaeeeeeen s

Talous- ja sosiaalikomitea lausunto aiheesta "Ehdotus: Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus tielilkenteen sosiaalilainsdddinnon  yhdenmukaistamisesta”
(KOM(2001) 573 lopullinen — 2001/0241 COD) ...vvvevein i e

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus: Euroopan parlamentin ja
neuvoston paitos Euroopan laajuisia televerkkoja koskevista suuntaviivoista tehdyn
pdatoksen N:o 1336/ 9 7/EY liitteen I tarkistamisesta” (KOM (2001) 742 lopullmen -
2001/0296 COD) . .

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiiviksi kasvihuonekaasujen paidstojen pddstooikeuksien kaupan
jarjestelman toteuttamisesta yhteisssd ja neuvoston direktiivin 96/61/EY muuttami-
sesta” (KOM(2001) 581 lopullinen —2001/0245 COD) .....vvvvvnviniieanannn.

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus: Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi pakkauksista ja pakkausjitteestd annetun direktiivin 94/62/EY
muuttamisesta” (KOM(2001) 729 lopullinen —2001/0291 COD) ............c.....

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Euroopan unionin ulkoalueiden
tulevaisuudenstrategia” .. .. ... .o .t e e

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta Ehdotus neuvoston direktiiviksi vihim-
madisvaatimuksista siitd, milloin kolmansien maiden kansalaisia ja kansalaisuudettomia
henkil6itd on pidettivd pakolaisina tai muuta kansainvilistd suojelua tarvitsevina
henkil6ind, ja ndiden henkildiden asemasta (KOM(2001) 510 lopulhnen - 2001/

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheista:

—  "Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille yhteison maahan-
muuttopolitikkaan sovellettavasta avoimen koordinaation menetelmastd”, ja
(KOM(2001) 387 lopullinen)

—  "Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille, yhteisesti turva-
paikkapolitiikasta ja avoimen koordinaation menetelmin kiyttoonotosta”
(KOM(2001) 710 lopullinen) . .......coooueiiriin i

Sivu

10

17

19

22

27

31

37

43

49

(Jatkuu kansilehden kolmannella sivulla)



[Imoitusnumero

2002/C 221/13

2002/C 221[14

2002/C 221/15

2002/C 221/16

2002/C 221/17

2002/C 221/18

2002/C 221/19

2002/C 221/20

2002/C 22121

2002/C 221/22

FI

Sisélto (jatkuu)

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Sosiaaliset indikaattorit” .............

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Elikeuudistuksen mahdolliset vaihtoeh-
Ot

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus: neuvoston direktiivi oikeus-
avun saatavuuden parantamisesta rajatylittavissa riita-asioissa vahvistamalla oikeus-
apuun ja muuhun yksityisoikeudellisiin riita-asioihin liittyvéin taloudelliseen tukeen
sovellettavat yhteiset vihimmaisvaatimukset” (KOM(2002) 13 lopullinen — 2002/

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Talouspoliittinen koordinointi pitkalla
aikavalilla”

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheista "Ehdotus: Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus myynninedistimisestd sisimarkkinoilla” (KOM(2001) 546 lopulli-
nen — 2001/0227 COD) .vini et e e e e e e e e e e e e

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus: neuvoston direktiivi sellaisille
laittomassa maahanmuutossa avustamisen tai ihmiskaupan uhreille, jotka tekevit
yhteistyotd viranomaisten kanssa, myonnettivistd lyhytaikaisesta oleskeluluvasta”
(KOM(2002) 71 lopullinen — 2002/0043 CNS) ...oviutiiie e

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus: Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus Itivallan kautta kulkeviin raskaisiin tavarankuljetusajoneuvoihin
sovellettavan ekopistejirjestelmin kayttdonotosta vuodeksi 2004” (KOM(2001) 807
lopullinen — 2001/0310 COD) ... v vttt e et et e e e e e

Talous- ja sosiaalikomitean Lausunto aiheesta "Komission tiedonanto Euroopan
parlamentille, neuvostolle, talous- ja sosiaalikomitealle sekd alueiden komitealle
Kestdvain kehitykseen tahtddvd maailmanlaajuinen yhteistyo” (KOM(2002) 82 lopulli-
050} I

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheista:

—  "Ehdotukset: Neuvoston pddtokset erityisohjelmista, joilla pannaan tdytint66n
Euroopan yhteison tutkimuksen, teknologian kehittdmisen ja esittelyn puiteoh-
jelma 2002-2006 erityisohjelmista, joilla pannaan tdytintoon Euroopan atomie-
nergiayhteison tutkimuksen ja koulutuksen puiteohjelma 2002-2006", ja
(KOM(2001) 279 lopullinen — 2001/0122 CNS, 2001/0123 CNS, 2001/0124
CNS, 2001/0125 CNS, 2001/0126 CNYS)

- "Muutettu ehdotus: Neuvoston paitos eurooppalaisen tutkimusalueen integroin-
tiin ja lujittamiseen tdhtddvidstd tutkimuksen, teknologian kehittimisen ja
esittelyn erltylsoh)elmasta 2002-2006" (KOM(2001) 594 lopulhnen - 2001/
0122 CNS) . .. .. . .

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus: Euroopan parlamentin ja

neuvoston asetus geneettisesti muunnetuista elintarvikkeista ja rehuista” (KOM(2001)
425 lopullinen —2001/0173 COD) .. .vuvninitit ittt e e e

Sivu

54

58

64

67

73

80

84

87

97

114



17.9.2002

Euroopan yhteisdjen virallinen lehti

c221/1

II

(Valmistavat sdddokset)

TALOUS- JA SOSIAALIKOMITEA

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston
pditos valmisteveron alaisten tuotteiden likkkumisen ja valvonnan tietokoneistamisesta”

(KOM(2001) 466 lopullinen — 2001/0185 COD)

(2002/C 221/01)

Neuvosto pditti 20. joulukuuta 2001 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto antoi lausuntonsa

8. toukokuuta 2002. Esittelija oli Clive Wilkinson.

Talous- ja sosiaalikomitea hyvéksyi 29. ja 30. toukokuuta 2002 pitdméssidn 391. tdysistunnossa
(toukokuun 29. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 79 4dntd puolesta ja

1 vastaan 1:n pidittyessd ddnestimasta.

1. Johdanto

1.1.  Sisimarkkinoiden toteuttamisen yhteydessd valmiste-
veron alaisten tuotteiden lilkkumista koskevaan yleiseen jirjes-
telmddn tehtiin perusteellisia muutoksia (1). Jasenvaltioiden
vilisill rajoilla tapahtunut fyysinen valvonta korvattiin hallin-
nollisella valvonnalla, joka perustuu jdsenvaltiosta toiseen
ldhetettaviin tuotteisiin tai tuotteisiin, jotka viedddn EU:sta tai
tuodaan EU:hun, liitettdvain saateasiakirjaan.

1.2.  Jasenvaltioissa kyseisiin tuotteisiin sovellettavia vero-
kantoja (valmistevero ja arvonlisivero) ei yhdenmukaistettu ja
niiden joukossa esiintyy edelleen suurta eroavuutta (?). Timén
takia petoksen avulla voidaan joissakin tapauksissa tehdi
suuria voittoja. Jarjestelmdn heikkouksia kiytetddn nykyddn
laajalti hyviksi, ja varsinkin jdrjestaytynyt rikollisuus syyllistyy
yhd useammin vadrinkaytoksiin.

() Neuvoston direktiivi 92/12/ETY.
() —  Jasenvaltioiden korkeimpien ja matalimpien verokantojen
viliset erot ovat esimerkiksi seuraavan suuruisia:
- kivenndisoljyt: lyijyton bensiini 2,1:1; diesel 2,6:1
- alkoholituotteet: vikevit juomat 9,1:1; olut 17:1. Viinien
kohdalla vero vaihtelee nollasta 2 900 EUR:on hehtolitralta
puhdasta alkoholia.
- tupakka (yleinen valmisteveroprosentti): 4,6:1.

1.3. Korkean tason asiantuntijaryhmin vuonna 1996
tekemdssd tutkimuksessa, johon kaikkien jdsenvaltioiden vi-
ranomaiset osallistuivat, tupakka- ja alkoholituotteita koske-
vien petosten midrdksi kyseisend vuonna arvioitiin noin
4,8 miljardia EUR menetettyni verotulona (). Samana vuonna
valmisteverotulojen osuus kaikissa jasenvaltioissa yhteensi oli
noin 234 miljardia EUR, eli 8,1 prosenttia kokonaisverotulois-
ta (*). Valmisteveroista saadut tulot ja niiden osuus kokonaisve-
rotuloista vaihtelivat melko suuresti eri jasenvaltioiden valilla.

1.4. Talous- ja raha-asioiden neuvosto (Ecofin) hyviksyi
vuonna 1998 komission suosituksen luoda valmisteveron
alaisten tuotteiden (%) tietokoneistettu valvontajérjestelmd,
jonka avulla pyritddn torjumaan petoksia. Neuvosto hyviksyi
jarjestelmdn luomisen aiheesta tehtivin toteutettavuustutki-
muksen tuloksista riippuvana pitkdn aikavilin tavoitteena.
Toteutettavuustutkimus (°) valmistui vuonna 2000. Kisitelté-
vind olevassa asiakirjassa KOM(2001) 466 lopullinen ehdote-
taan tillaisen tietokoneistetun valvontajirjestelmin perusta-
mista. Jarjestelmastd kidytetddn tavallisesti lyhennettd EMCS
(Excise Movement and Control System). Ehdotuksen tavoittei-
na ovat seki petosten torjunta ettd jarjestelmén yksinkertaista-
minen.

(}) Mainitusta kokonaissummasta 69 % aiheutui tupakkatuotteita ja
31 % alkoholijuomia koskevista petoksista.

(*) Mainitussa kokonaissummassa ovat mukana nestemdisten poltto-
aineiden valmisteverot, jotka eivit olleet mukana tutkimuksessa.

(®) Valmisteveron alaisia tuotteita ovat kivenniisoljyt seki alkoholi-
ja tupakkatuotteet.

(6) Tutkimuksen teki Alcatel TITN Answare -yritys.
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2. Yleisti

2.1.  Nykyinen jirjestelmi ei ole toimiva, silld siind luotetaan
paperimuotoisiin saateasiakirjoihin myonnettiessd liikkuvuut-
ta koskeva vastuuvapaus viliaikaisen valmisteverottomuuden
jarjestelmddn kuuluville tuotteille. Jos oikeita asiakirjoja ei
palauteta tai ne palautetaan virheellising, lahettdjd (jolla ei ole
mahdollisuutta valvoa tillaisten virheiden syntymistd) voi
joutua maksamaan suuretkin sakot. Timin takia alan toimijat
tukevat voimakkaasti siirtymistd ehdotuksen mukaiseen val-
misteveron alaisten tuotteiden liikkumisen tietokoneistettuun
valvontaan. Toimijat toivovat muutoksen edistavin laillista
kauppaa antamalla jasenvaltioille mahdollisuuden valvoa asiaa
tehokkaasti. Ne painottavat, ettd EMCS:n tulisi koskea samalla
tavalla kaikkia jasenvaltioita ja toimijoita (1).

2.2, Koska EMCS saadaan toimintaan kuitenkin aikaisin-
taan vuonna 2007, komitea painottaa, ettd komission (yhteis—
tyossd jdsenvaltioiden ja talouden toimijoiden kanssa) on
jatkettava pyrkimyksiddn parantaa nykyistd jdrjestelmid ()
Talloin myos EMCS:n perustaminen helpottuu. Tallaiset valiai-
kaiset parannukset eivdt saa kuitenkaan lisitd byrokratiaa
eivitka tehdd jarjestelmdstd nykyistd monimutkaisempaa (3).

2.3.  Kaikki jasenvaltiot tukevatkin jdrjestelmad, vaikka on
selvid, ettd jotkut jasenvaltiot hyotyvit jarjestelmistd toisia
enemmidn, silld sekd petosten esiintyminen ettd alkoholi- ja
tupakkatuotteilla kdytdvin kaupan maird vaihtelevat huomat-
tavasti eri jasenvaltioiden valilld.

2.4, Kuten komission ehdotuksessa tunnustetaan, EMCS
on laaja, monimutkainen ja kallis hanke. Jisenvaltioiden
hallintoa, komissiota, Euroopan petostentorjuntavirastoa ja
taloudellisia toimijoita (tuottajia, pullottajia, tukkureita, kaup-
piaita) edustavien eri tahojen tdytyy osallistua jirjestelmin
toteuttamiseen kaikissa 15 jasenvaltiossa. Myos turvallisuus on
tdssd olennaista.

2.5.  Jarjestelmdn on oltava erittdin vakaa, jotta se voisi olla
kdytossd 24 tuntia vuorokaudessa ja 365 piivdd vuodessa ja
jotta toiminnan keskeytymisen (odottamattomista ongelmista
tai huollosta aiheutuvan) sattuessa jirjestelmd saataisiin mah-
dollisimman nopeasti uudelleen kiytt6on. Toteutettavuustutki-
muksessa jirjestelmin kdsittelemien vuosittaisten tapahtumien
madraksi arvioidaan 16 miljoonaa (alkoholi- ja tupakkatuottei-
ta koskevat tapahtumat 15 jasenvaltiossa). Kun kivenndisoljyt
otetaan mukaan ja huomioidaan vield uusien jisenvaltioiden
liittymisen vaikutus, kasvaa luku huomattavasti suuremmaksi.

(Y) Nykyisen jérjestelmin soveltamisessa on eroja esimerkiksi sen
suhteen, miten jisenvaltiot suhtautuvat menettelyn padttimisen
osoittaviin vaihtoehtoisiin todisteisiin.

(3 Tarkeimpid uudistuksia olisivat valmisteverotietojen vaihtoa kos-
kevan SEED-jirjestelmin (System for Exchange of Excise Data)
tehostaminen sek jarjestelmén muuttaminen elinkeinonharjoitta-
jille joustavammaksi AAD-menettelyn (sdhkoinen hallinnollinen
asiakirja) pddttdmisen osoittavien vaihtoehtoisten todisteiden
osalta.

(%) Etenkin niin kutsuttua ennakkohilytysjirjestelmdd tulisi vield
harkita.

2.6.  EU:n alueella toimii nykyddn arviolta 80 000 taloudel-
lista toimijaa Tdhdn lukuun tdytyy lisitd kaikkien niiden
maiden toimijat, jotka ovat liittyneet EUthun vuoteen 2007
mennessd, silld aikaisintaan tuolloin jarjestelma voi olla toimin-
tavalmis (*). Komissio arvioi taloustoimijoiden kokonaismai-
rdn kasvavan lihes 200 000:een yhteison laajentuessa.

2.7.  Komitea tukee tdysin ehdotuksessa esitettyd tavoitetta
ottaa EMCS kiyttoon mahdollisimman nopeasti, silld petosten
torjuntaa on tuettava ja viliaikaisen valmisteverottomuuden
jarjestelmdidn kuuluvien tuotteiden liikkkuvuutta koskevaa jar-
jestelmdd tehostettava sisimarkkinoiden toteutumisen edis-
tdmiseksi. Lisdksi unionin kansalaiset tulevat kannattamaan
hanketta, silld he arvostavat uudistuksia, joilla voidaan helpot-
taa petosten torjuntaa.

3. Kustannukset

3.1.  Hankkeen toteuttamisesta arvioidaan aiheutuvan mer-
kittavid kustannuksia. Komissiolle jadvit kustannukset ovat
jarjestelman kehittdmisen ja kdyttoonoton osalta 35 miljoonaa
EUR. Lisdksi taytdntoonpanon ja kdyttoonoton jilkeiset kdytto-
kustannukset ovat 4 miljoonaa EUR vuodessa. Toteutettavuus-
tutkimuksen mukaan jisenvaltioiden vastuulle jadvit kehitti-
mis- ja kdyttoonottokustannukset ovat 5-12 miljoonaa EUR
jasenvaltiota kohti sekd timin jilkeen 1,7-10 miljoonaa
EUR vuodessa. Kukin jdsenvaltio arvioi parhaillaan omia
kustannuksiaan.

3.2 Jarjestelmastd jokaiselle sithen littyville toimijalle
(kaikkien asianomaisten toimijoiden on liityttavé sithen) aiheu-
tuvat kustannukset ovat arvioiden mukaan verrattain pienet
muille paitsi niille suurille yrityksille, jotka kehittdvit oman
perustettavaan atk-jarjestelmain integroidun liitinnin sisdlta-
vin sovelluksen. Tissd tapauksessa kustannukset ovat arvioi-
den mukaan 140 000 EUR jirjestelmin kehittdmiseen yritystd
kohti ja 15 000 EUR jdrjestelmin vuotuisiin kiyttokustannuk-
siin.

3.3.  Edelld mainitut arviot perustuvat siihen, ettd jasenval-
tiot tarjoavat talouden toimijoille vastikkeettomasti riittavin
koulutuksen seka tarvittavat standardisovellukset.

3.4,  Verrattuna nykyiseen paperimuotoiselle hallinnollisel-
le saateasiakirjalle perustuvaan jarjestelmain ehdotetusta jirjes-
telmdstd pitdisi koitua talouden toimijoille sddstojd, jotka
pienentdvit ehdotettuun jirjestelmédn siirtymisestd aiheutuvia
kustannuksia. Ehdotuksessa ei ole arvioitu ndiden sdistojen
suuruutta. Petosten vdhenemisen seurauksena kasvavat tulot
kattanevat jisenvaltioille aiheutuneet kustannukset. Taten jar-
jestelmdn pitdisi olla kustannustehokas — olettaen, ettd arviot
on tehty oikein.

(*) Ehdotuksessa sanotaan, ettd jarjestelman kehittimisty6t on aloitet-
tava yhdeksin kuukauden kuluessa paitoksen voimaantulosta (ks.
ehdotetun pditoksen 2 artikla) ja ettd jdrjestelmd on otettava
kéyttoon viiden vuoden kuluessa pditoksen voimaantulosta.



17.9.2002 Euroopan yhteisojen virallinen lehti C221/3
3.5.  Komitea huomauttaa, ettd ehdotus (sen rahoitusselvi- 5. Turvallisuus

tys) sisaltdd vain vuoden 2006 loppuun ulottuvan yksityiskoh-

taisen kustannusarvion. Kustannukset pitdisi huomioida kui-

tenkin ainakin vuoteen 2007 saakka (ks. edelld kohta 2.2), ja 5.1.  Jdrjestelmdn on tdytettdvi erittdin korkeat turvallisuus-

myds uusien jasenvaltioiden liittymisestd mychemmin aiheu-
tuvat kustannukset tulisi ottaa huomioon.

3.6.  Koska komissio on avainasemassa jdrjestelméd toteu-
tettaessa, tarpeelliseksi katsotun henkilokunnan méaardin ei saa
tehdd vidhennyksid. Jotta komissio voisi tehdd tarvittavat
parannukset nykyiseen paperimuotoiselle saateasiakirjalle pe-
rustuvaan jarjestelmddn ennen EMCS:n toteutumista (ks. edelld
kohta 2.2), olisi itse asiassa perusteltua varata hankkeen
kdyttoon enemmin henkilokuntaa kuin ehdotuksessa esite-
taan.

4. Osallistuminen

4.1.  Kuten ehdotuksessa tehddan selviksi, EMCS voi toimia
tehokkaasti vain, jos kaikki jasenvaltiot ja komissio sitoutuvat
tdyttimddn ehdotuksessa niille asetetut oikeudelliset ja talou-
delliset velvoitteet. Kun otetaan huomioon EMCS:n laajuus ja
monimutkaisuus, on varauduttava siihen, ettd toteutettavuus-
tutkimuksessa tehdyt arviot hankkeen toteuttamiseen tarvitta-
vista voimavaroista saattavat olla tdysin riittimattomadt.

4.2.  Hankkeen aikataulusta johtuen niyttdd varmalta, ettd
useita uusia jasenvaltioita liittyy EU:hun ennen jérjestelmin
kidyttoonottoa. Tamd pitdisi ottaa huomioon ehdotetun pai-
toksen 9 artiklassa ja selventid, ettd Euroopan unionin jise-
nyyttd hakeneille maille tiedotetaan (eikd "voidaan tiedottaa”)
jarjestelmistd kaikilta osin ja ettd ne eividt voi ainoastaan
osallistua suoritettaviin testeihin, vaan ovat myos oikeutettuja
jarjestelmdn kehittimiseen ja kdyttoonottoon annettavaan
tukeen. Hankkeesta aiheutuvat taloudelliset seuraukset tulisi
tunnustaa.

4.3, Ongelmana on myds se, ettd joissakin jasenehdokas-
valtioissa ei ole vield direktiivin 92/12/ETY vaatimukset tdytta-
vdd valmisteveron alaisten tuotteiden valvontajrjestelmai.
Epdilemittd timd puute korjataan liittymisneuvotteluiden yh-
teydessd, mutta kyseisilld valtioilla tdytyisi olla kokemuksia
EU:ssa sovellettavasta jdrjestelmdstd, ennen kuin niiden voi
olettaa osallistuvan EMCS:n toimintaan.

4.4.  Uusien jisenvaltioiden ottaminen EMCS:n piiriin voi
viivistyttdd jarjestelman kdyttoonottoa.

standardit, jotta jirjestelmin lainmukainen toiminta seki sen
kautta vilitettavien liikesalaisuuksien omistusoikeus ja luotta-
muksellinen kisittely voidaan turvata. On todettava, ettd
ehdotus ei voi tdssd vaiheessa sisiltdd kovin yksityiskohtaisia
tietoja asiasta, silld jarjestelmdd toteutettaessa halutaan kayttaa
ajanmukaisinta mahdollista turvajirjestelmas, joka on saatavil-
la kdyttoonottohetkelld.

5.2.  Jarjestelmin puitteissa on oltava mahdollista selvittdd
tasmallisesti, kuka on oikeudellisesti vastuussa kustakin viliai-
kaisen valmisteverottomuuden jdrjestelmaidn kuuluvasta tuot-
teesta kaikkialla sisimarkkina-alueella.

6. Tekniset nikokohdat

6.1.  EMCS on melko varmasti teknisesti toteuttamiskelpoi-
nen jérjestelmd. Jossakin mdérin tdimi arvio perustuu uuden
tietokoneistetun passitusmenettelyn (NCTS) onnistuneeseen
kidyttoonottoon.

6.2. Ehdotuksessa (eikd vain sen perusteluissa) pitdisi
selvittdd paremmin EMCS:n ja uuden tietokoneistetun passitus-
menettelyn (NCTS) vélinen suhde, silld on esimerkiksi suunni-
teltu, ettd molemmat jarjestelmat kdyttaisivat yhteisesti erditd
lahdeluetteloita, vaikka jarjestelmit koskisivat eri toimijoita.
Lisaksi on kiinnitettdva huomiota jarjestelmén yhteensopivuu-
teen muiden vastaavien jérjestelmien, kuten G7-ryhman tulli-
muodollisuuksien yksinkertaistamista koskevan hankkeen,
kanssa.

6.3.  Ehdotettu pditos koskee ainoastaan viliaikaisen val-
misteverottomuuden jirjestelmddn kuuluvien valmisteveron
alaisten tuotteiden liikkumista yhteismarkkinoilla. Ehdotuk-
sessa on tuotava selvisti esille tarve luoda riittavat yhteydet
EUn soveltaman jérjestelmin (samaan jdrjestelmdin liitetyt
varastot), EU:n tuotantolaitosten sekd EU:n ulkopuolisista
maista tapahtuvan tuonnin ja niihin suuntautuvan viennin
tuonti- ja vientipaikkojen vilille.

6.4. Ehdotuksessa huomautetaan, ettd erdit jisenvaltiot
suunnittelevat tarjoavansa kaikki palvelut sihkoisessi muo-
dossa vuoteen 2005 mennessi. On varmistettava, ettd kyseiset
palvelut ovat tdysin yhteensopivia ehdotetun EMCS-jirjestel-
min kanssa.

7. Tiivistelma

7.1.  Komitea antaa komission ehdotukselle tiyden tukensa
siksi, ettd petoksia on torjuttava nykyistd tehokkaammin,
mutta myos yhteismarkkinoilla aktiivisille talouden toimijoille
odotettavissa olevan hyodyn takia.
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7.2.

Komitea huomauttaa kuitenkin seuraavaa:

On erittdin tirkedd, ettd jokainen jasenvaltio kuten my6s
jokainen jasenehdokasvaltio ennen liittymistd4n unioniin
sitoutuu tdysin niille ehdotuksessa asetettuihin oikeudelli-
siin ja taloudellisiin velvoitteisiin. Muussa tapauksessa ei
ehdotettu jirjestelmi voi toimia.

Nykyisen paperimuotoiselle saateasiakirjalle perustuvan
jarjestelman puutteiden sekd EMCS:n toteutumisen pitkdn
aikataulun takia komitea kehottaa komissiota jatkamaan
pyrkimystddn tehostaa nykyistd jirjestelmdd niin pian
kuin mahdollista.

Bryssel, 29. toukokuuta 2002.

Hankkeen yksityiskohtainen kustannusarvio pitiisi ulot-
taa vahintddn vuoteen 2007 saakka.

Useiden jdsenehdokasvaltioiden tuleva liittyminen unio-
niin ennakoidun aikataulun mukaisesti on otettava tiysin
huomioon. Kyseisille maille on tiedotettava jarjestelmastd
kaikilta osin sekd autettava niitd valmistautumaan EMCS:n
kdyttoonottoon.

EMCS:n toiminnan turvallisuus on varmistettava kaikilta
osin.

EMCS:n ja NCTS:n, kuten my6s muiden jdrjestelmien,
vilinen suhde on selvitettiva.

Kaikki tuotantolaitoksista tapahtuvaa vientid sekd EU:n
ulkopuolisiin maihin suuntautuvaa vientid tai sieltd tapah-
tuvaa tuontia koskevat erityissidannokset on selvitettava.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi maatalous- tai metsitraktoreiden, niiden perivaunujen ja vedettivien vaihdettavissa
olevien laitteiden ja ndihin ajoneuvoihin tarkoitettujen jirjestelmien, osien ja erillisten teknisten
yksikoiden EY-tyyppihyviksynnisti”
(KOM(2002) 6 lopullinen — 2002/0017 COD)

(2002/C 221/02)

Neuvosto paitti 12. helmikuuta 2002 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 95 artiklan nojalla
pyytad talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto antoi lausuntonsa
8. toukokuuta 2002. Esittelijd oli Philippe Levaux.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 29. ja 30. toukokuuta 2002 pitdimdssddn 391. tdysistunnossa

(toukokuun 29. piivin kokouksessa) yksimielisesti seuraavan lausunnon.

1. Ehdotuksen tavoitteet

1.1.  Tyyppihyviksyntimenettelyjen yhdenmukaistamisen
yhteydessd on vilttdimatontd saattaa pyorilld varustettujen
maatalous- ja metsdtraktoreiden tyyppihyviksyntdd koskevan
jasenvaltioiden lainsddddnnon lahentimisestd 4. maaliskuuta
1974 annetun neuvoston direktiivin 74/150/ETY sdinnokset
yhdenmukaisiksi moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen
tyyppihyviksyntdd koskevan jisenvaltioiden lainsddddnnon
lahentdmisestd 6. helmikuuta 1970 annetun neuvoston direk-
tiivin 70/156/ETY sadnnosten kanssa sekd kaksi- ja kolmipyo-
rdisten moottoriajoneuvojen tyyppihyviksynndstd 30. kesd-
kuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/61/ETY siddn-
nosten kanssa.

1.2.  Tarkasteltavana oleva ehdotus on toinen vaihe maata-
lous- ja metsitraktoreiden tyyppihyviksyntdd koskevan direk-
tiivin  74/150/ETY uudelleenlaatimisessa. Sen soveltamisala
laajennetaan koskemaan traktoreiden erityisid luokkia eli nii-
den perdvaunuja ja vedettdvid vaihdettavissa olevia laitteita.

1.3.  Komissio korostaa, ettd tehokkuuden ja avoimuuden
lisddmiseksi direktiiviehdotuksen valmistelussa on pyritty pois-
tamaan tarpeeton sddntely ja yksinkertaistamaan lainsdadan-
non taytdntoonpanoa.

1.4. Komissio ehdottaa jasenvaltioiden tyyppihyviksynto-
jen korvaamista yhdelld EY-tyyppihyviksynnalld ja ajaa titen
yhteison laajuista tdydellistd yhdenmukaistamista.

1.5.  Ehdotusta laadittaessa on my6s otettu huomioon tietyt
kansainvaliset siannostot kuten YK:n Euroopan talouskomis-
sion sddnnosto ja taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjes-
ton OECD:n sadnnosto.

1.6.  Komission arvioi, ettd ehdotetulla direktiivilld yksinker-
taistaan ja nopeutetaan osaltaan hallintomenettelyjd, joita
valmistajien on noudatettava voidakseen saattaa tuotteensa
markkinoille.

1.7.  Direktiivin ansiosta valmistajat voivat lisiksi luopua
tuotteen erilaisista teknisistd vaihtoehdoista, joita tarvitaan talla
hetkell toisistaan poikkeavien eri jasenvaltioiden vaatimusten
tdyttdmiseksi. Direktiivin ansiosta riittdd, ettd uusiin ajoneuvo-
tyyppeihin sovelletaan yhteison yhteistd tyyppihyvaksyntime-
nettelyd vain yhdessa jasenvaltiossa.

2. Yleista

2.1.  Direktiivichdotus koskee merkittdvaa alaa, jonka tuo-
tannon arvoksi Euroopan unioni arvioi 16 miljardia euroa.

2.2, Ala tyollistdd suoraan 140 000 tyontekijad 5 000 yri-
tyksessd ja vilillisesti 150 000 jakelussa ja myynnissa.

2.3.  Ehdotuksessa korostetaan, etti tuotannossa on hienoi-
nen kasvusuuntaus pitkilld aikavalilld ja ettd niin yhteison
sisdinen kuin EU:n ulkopuolelle (enimmakseen Yhdysvaltoihin
ja Keski-Euroopan maihin) suuntautuva kauppa on vilkastu-
massa.

2.4.  Komitea toteaa tyytyviisend, ettd komissio suunnittelee
ehdotetun direktiivin tiytintdonpanolle riittdvid mairdaikoja,
jotta valmistajat voivat mukauttaa toimintansa uusiin yhden-
mukaistettuihin menettelyihin.

3. Erityistd

3.1.  Komitea toteaa, ettd direktiivin 74/150/ETY sovelta-
misala rajoittuu pyorilld varustettuihin maatalous- tai metsit-
raktoreihin. Ehdotetun direktiivin soveltamisala on laajempi,
koska se kattaa yleisesti sekd pyorilld ettd telaketjuilla varustetut
traktorit, niiden perdvaunut ja vedettdvit vaihdettavissa olevat
laitteet.
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3.2.  Komitea huomauttaa, ettd kuljetettavia vaihdettavissa
olevia laitteita ei mainita direktiiviehdotuksessa. Sen mielestd
olisi erittdin hyodyllistd muistuttaa direktiivin johdanto-osassa
tekstin ymmarrettivyyden ja luettavuuden parantamiseksi, ettd
tdllaisista laitteista sdddetddn toisessa direktiivissa.

3.3.  Niin ollen komitea ehdottaa, ettd direktiivichdotuksen
johdanto-osaan lisdtddn seuraava kohta (2) a: "Maa- tai metsata-
louskdyttoon tarkoitetuista kuljetettavista vaihdettavissa olevis-
ta laitteista sdddetddn koneita koskevassa direktiivissd 98/37/
EY (1) tyoturvallisuusnikokohtien perusteella.”

3.4.  Komitea on perehtynyt komission tekemédan vaikutus-
analyysiin. Komitea toteaa, ettd ehdotettu direktiivi koskee
sekd traktoreita valmistavia suuria yrityksid ettd pienid ja
keskisuuria, varusteita valmistavia yrityksid, jotka ovat jakaan-
tuneet tasaisesti koko EU:n alueelle. Yhtendisen tyyppihyvak-
synnin ansiosta ndma yritykset voivat aiempaa helpommin
viedd tuotantoaan maasta.

3.5.  Vaikka menettelyjen ja EY-tyyppihyviksynnin yhte-
ndistimisen tarkoitus on kiistatta edistdd sisaimarkkinoiden
toimivuutta, sen on myos annettava mahdollisuus lisitd vientid
yhteison ulkopuolelle, muuallekin kuin Keski-Euroopan mai-
hin, joista monet jo ovat ehdokasvaltioita.

3.6.  Komitea kannattaa komission aietta yhtendistdd menet-
telyt ja luoda yksi ja yhtendinen EY:n tyyppihyviksyntd, jonka
avulla valmistajat voivat aikanaan harjoittaa toimintaa avoimin
ja tasapainoisin kilpailuehdoin, kun heitd koskee yhteinen
sddnnostd muun muassa tyoturvallisuuskysymyksissd maa- ja
metsitaloustraktoreita ja niiden laitteistoa kdytettdessa.

3.7.  Komitea kannattaa komission tavoitteita. Komissio
toteaa direktiivichdotuksen perusteluosan paitelmaissi, ettd
"ehdotettu direktiivi yksinkertaistaa ja vauhdittaa osaltaan
hallintomenettelyj4, joita valmistajien on noudatettava voidak-
seen saattaa tuotteensa markkinoille”.

3.8.  Tarkastellessaan menettelyjd, vapautuksia, erityista-
pauksien huomioon ottamista ja asetusehdotuksen liitteitd
komitea epiilee kuitenkin, ettd sddnnost6 on lilan monimutkai-
nen, silld siind viitataan yli 43:een voimassa olevaan erityisdi-
rektiiviin; ne on lueteltu liitteen II luvun B osassa I otsikolla
"luettelo erityisdirektiiveistd”.

() EYVL C 207, 23.7.1998.

3.9.  Komitea katsoo, ettd tehdyistd selkiyttamisyrityksistd
huolimatta sddnnost6 jad monimutkaiseksi ja ettei silld var-
maankaan lyhennetd merkittavasti valmistajille kuuluviin hal-
lintotoimiin kuluvaa aikaa.

3.10. Komitea panee merkille, ettd 21 artiklan mukaan
komissiota avustaa jasenvaltioiden edustajista koostuva komi-
tea, joka on erikoistunut tekniikan kehitykseen mukautumi-
seen liittyviin kysymyksiin. Tima komitea voisi puuttua uusien
koneiden kunkin ryhméan, muun muassa hiljattain markkinoil-
le tulleiden "nelivetoisten monkijoiden”, luokitteluongelmiin.

3.11.  Komitea on pahoillaan siitd, ettd mainitun komitean
toiminta rajoittuu tekniikan kehittymiseen liittyvddn mukautu-
miseen eikd se voi ottaa tehtdvakseen hallintotoimien uusien
yksinkertaistamis- ja vauhdittamismenettelyjen todellisten vai-
kutusten arviointia. Koska komissio on ilmoittanut ehdotetun
direktiivin hyodyllisyyden korostamiseksi, ettd kyse on erittdin
tirkedstd tavoitteesta, komitea katsoo, etti komiteoiden tai
tarkkailuelinten mairdn paisumista tulee valttdd. Timan "mu-
kauttamiskomitean” tulisi kartoittaa kolmen tdytintoonpano-
vuoden jilkeen hallintomenettelyjen yksinkertaistamisessa ja
vauhdittamisessa tapahtuneet parannukset, jotka joissakin ta-
pauksissa liittyvit tekniikan kehitykseen.

3.12.  Komitea panee merkille, ettd ehdotetun direktiivin
23 artiklassa sdddetdin, ettd jisenvaltioiden on saatettava omat
sdannostonsd direktiivin mukaisiksi viimeistddn 31.joulukuuta
2004 ja ettd uudet sddnnokset ovat voimassa 1:std tammikuuta
2005 lahtien.

3.13.  Komitea panee niin ikddn merkille, ettd 24 artiklassa
sdddetddn, ettd kansallisten tyyppihyviksyntien korvaaminen
EY-tyyppihyviksynnalld, mikd on ehdotetun direktiivin tavoite,
toteutetaan ajoneuvoluokittain sitten, kun vastaavat erityisdi-
rektiivit on mukautettu. Liitteen II luvun B osassa I otsikolla
"luettelo erityisdirektiiveistd” varustetusta taulukosta ilmenee,
ettd vastaavia erityisdirektiivejd sovelletaan tosiasiassa jo nyt
useisiin ajoneuvoluokkiin.

Niin ollen ndihin ajoneuvoluokkiin tdytyy siis 23 artiklan
mukaan soveltaa EY-tyyppihyviksyntdd uusien sddnnosten
taytdntoonpanosta alkaen eli 1:std tammikuuta 2005.

3.14.  Olemassa olevien erityisdirektiivien, joita on muutet-
tava, tai direktiivien, joita ei vield ole annettu, soveltamisalaan
kuuluvien ajoneuvoluokkien osalta komissio aikoo siirtdd EY-
tyyppihyviksynndn tiytintoonpanoa seuraavasti:

- uusien ajoneuvotyyppien osalta kolme vuottasiitd pdivas-
td, jona viimeinen kdyttoonotettava erityisdirektiivi tulee
voimaan

- kaikkien ajoneuvojen osalta kuusi vuotta siitd pdivasta,
jona viimeinen kiyttoonotettava erityisdirektiivi tulee
voimaan.
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3.15.  Ei ole annettu selvitystd siitd, mikd on viimeisten
mukautettavien erityisdirektiivien antamisen méédrdaika. Sen
vuoksi komitea pohtii, mikd on tosiasiallinen ajankohta, jolloin
ehdotettu direktiivi pannaan kokonaisuudessaan tiytantoon
ja jolloin se voi lopulta synnyttdd tavoiteltuja myonteisid
vaikutuksia.

3.16.  Komitean mielestd on tarpeen antaa kohtuullisten
mdéirdaikojen myontimiselld valmistajille mahdollisuus mu-
kautua ja jdsenvaltioille mahdollisuus jdrjestdd asia omalta
osaltaan. Kun kuitenkin otetaan huomioon, ettd valmistajien
kannalta on kiireellisti ja tirkedd saada kdyttoon yksi yhteinen
tyyppihyviksyntd maastaviennin helpottamiseksi, komitea toi-
voo, ettd mainitut kolmen ja kuuden vuoden maddrdajat
lyhennetddn kahteen ja neljadn vuoteen.

4. Paitelmit

4.1.  Komitea kannattaa komission aietta yhteniistdd EY-
tyyppihyvaksyntdd koskevat yksityiskohtaiset sddnnét maa- tai
metsataloustraktoriluokittain. Se kannattaa direktiiviehdotusta.

Bryssel, 29. toukokuuta 2002.

4.2.  Komitea toivoo, ettd direktiivin hyviksymiselld voitai-
siin lisdtd kyseisen innovatiivisen ja kilpailukykyisen sektorin
vientikauppaa. Komitea ehdottaa lisiksi komissiolle, ettd se
esittdisi taloudellisen selvityksen uusista mahdollisuuksista,
joita eurooppalaisilla valmistajilla on sitten kun jdsenvaltiot
ovat panneet tiytintoon EY-tyyppihyviksynnin yksityiskoh-
taiset sdannot.

4.3.  Komitea toivoo, ettd komissio asettaa tarkan médrdajan
viimeisten erityisdirektiivien antamiselle ja lyhentdd niiden
hyviksymisen jalkeisida EY-tyyppihyviksynnidn kdyttoonoton
mdirdaikoja, jotta valmistajat saavat selvin kisityksen tilan-
teesta markkinoidensa kehittimisen helpottamiseksi.

4.4.  Komitea on pahoillaan, koska ehdotetussa direktiivissi,
jonka tavoitteena on yksinkertaistaa ja nopeuttaa hallintotoi-
mia, ei sdddetd uusien sdannosten vaikutusten arvioinnista.
Komission tyoskentelyn helpottamiseksi ja uuden hallinnolli-
sen rakenteen luomisen vélttimiseksi tima tehtdva tulisi antaa
21 artiklassa tarkoitetulle, tekniikan kehitykseen mukauttamis-
ta kasittelevidlle komitealle. Jasenvaltioilla tulisi olla vapaus
nimetd sithen sopivat edustajat.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi tiettyjen vaarallisten aineiden ja valmisteiden markkinoille saattamisen ja kiyton

td annetun neuvoston direktiivin 76/769/ETY muuttamisesta kahdennenkymmenennenviidennen
kerran (syopdi tai perimin muutoksia aiheuttaviksi tai lisddntymiselle vaarallisiksi luokiteltavat
aineet - c/m/r)”
(KOM(2002) 70 lopullinen — 2002/0040 COD)

(2002/C 221/03)

Euroopan unionin neuvosto paitti 28. helmikuuta 2002 Euroopan yhteison perustamissopimuksen
95 artiklan nojalla pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto antoi lausuntonsa
8. toukokuuta 2002. Esittelija oli Sergio Colombo.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi yksimielisesti 29. ja 30. toukokuuta 2002 pitdmdssddn 391. tdysistun-

nossa (toukokuun 29. piivan kokouksessa) seuraavan lausunnon.

1. Johdanto

1.1.  Kasiteltiviand oleva direktiivichdotus on viimeisin di-
rektiivin 76/769/ETY liitteen I kohtiin 29, 30 ja 31 méirdajoin
tehtdvistd tarkistuksista. Kyseiselld direktiivilld kielletddn tietty-
jen vaarallisten aineiden luetteloon lisittyjen aineiden markki-
noille saattaminen, koska ne tiedetddn syopdd tai periman
muutoksia aiheuttaviksi tai lisdidntymiselle vaarallisiksi.

1.2.  Direktiivin 94/60/EY mukaisesti komission on esitetta-
vd Euroopan parlamentille ja neuvostolle ehdotus luetteloon
lisattdviksi aineiksi viimeistddn kuuden kuukauden kuluttua
siitd, kun kyseisilld aineilla on todettu uusimman tieteellisen
tiedon valossa olevan edelld mainittuja kielteisid ominaisuuk-
sia. Ehdotuksen tavoitteena on varmistaa ihmisten terveyden
entistd parempi suojelu ja luoda suotuisat olot sisimarkkinoi-
den asianmukaiselle toiminnalle.

1.3.  Aikaisempien tarkistusten yhteydessd komitea on anta-
nut asiasta lausunnot — viimeisimmin aiheesta "Vaaralliset
aineet ¢/m/r (1)” —, joihin komitea viittaa kommentoidessaan
médrdajoin tapahtuvia tarkistuksia koskevien lopullisten paa-
tosten yksityiskohtaista soveltamista.

1.4, On painotettava, ettd komission mukaan kyseinen
muutosmenettely eli direktiivin jatkuva ja mddrdajoin tapahtu-
va mukauttaminen on ainoa mahdollinen voimassa olevan
lainsddddnnon mukainen toimintatapa.

2. Komission ehdotus

2.1.  Komission ehdotuksessa esitetddn direktiivin 76/769/
ETY ja erityisesti sen liitteessi I olevan lisdyksen kohtien 29,
30 ja 31 mukauttamista lisddmalla sithen viimeisimman kaytet-
tdvissd olevan tiedon perusteella seuraavat aineet:

() EYVLC 311,7.11.2001.

- 2sy0Opdd aiheuttavaksi, ryhmédn 1 kuuluvaksi luokiteltua
ainetta,

— 19 sy6pdd aiheuttavaksi, ryhmain 2 kuuluvaksi luokitel-
tua ainetta,

- 5 perimdn muutoksia aiheuttavaksi, ryhmédin 2 kuulu-
vaksi luokiteltua ainetta,

— 1 lisdantymiselle vaarallinen, ryhmédin 1 kuuluvaksi luo-
kiteltu aine ja

— 16 lisddntymiselle vaaralliseksi, ryhmddn 2 kuuluvaksi
luokiteltua ainetta.

3. Yleisti

3.1.  Komitea pitdd myonteisend sitd, ettd komissio on
direktiivien 94/60/EY (tiettyjen vaarallisten aineiden ja valmis-
teiden markkinoille saattamisen ja kdyton rajoittaminen) ja 67/
548/ETY (vaarallisten aineiden luokitusta, pakkaamista ja
merkint6jd koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten méi-
rdysten ldhentdminen) sddnnosten mukaisesti tehnyt Euroopan
parlamentille ja neuvostolle ehdotuksia uusien (ryhmaéin 1 tai
2 kuuluvien) c/m/r-aineiden lisddmisestd sdddetyssi kuuden
kuukauden mairiajassa.

3.2.  Komitea pitdd ehdotusta lisitd kohdassa 2.1 mainitut
aineet direktiivin 76/769/ETY liitteessd I olevan lisiyksen
kohtiin 29, 30 ja 31 myonteisend ja valttimittomand seka
syovdn vastaisen taistelun ettd sisimarkkinoiden toiminnan
turvaamisen kannalta.

3.3.  Komitean arvio perustuu tilld hetkelld kiytettivissd
oleviin kyseisid aineita koskeviin tieteellisiin tietoihin, ja siind
on otettu huomioon néiden aineiden vihdinen taloudellinen tai
tyollisyyteen liittyvd merkitys. Lisdksi kyseisid aineita kdytetdan
nykyidn rajallisesti, koska yrityksille on hyvissd ajoin ilmoitettu
niiden korvaamisesta.
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3.4.  Komitea korostaa ehdotuksen merkitystd, koska silld ei
pyritd ainoastaan luomaan yhteisid sddnt6ja syopda ja perimén
muutoksia aiheuttavien tai lisidntymiselle vaarallisiksi luokitel-
tujen aineiden kiytolle vaan my6s vahvistamaan Euroopan
unionin strategiaa luoda koordinoituja politiikkoja, joilla tih-
ditddn Euroopan kansalaisten elinolojen tinkimittomaan puo-
lustamiseen ja parantamiseen.

3.5. SyOvdn vastaisen taistelun osalta komitea painottaa
— kuten se painotti voimakkaasti jo kansanterveyden alan
syovantorjunnan toimintaohjelman hyviksymistd koskevassa
lausunnossaan (1) —, ettd syovin aiheuttamat kuolemantapauk-
set ovat lisddntyneet viime vuosikymmenind vieston vanhe-
tessa jatkuvasti.

3.6.  Uusimpien tietojen mukaan EU:ssa todetaan vuosittain
1,5 miljoonaa uutta syopitapausta, ja syopdian kuolee joka
vuosi ldhes miljoona ihmistd. Sydpakuolemat ovat yhé tiiviim-
min yhteydessd ihmisten elinoloihin ja -tapoihin. Komitea
korostaa, ettd on toteutettava myonteisid toimia, joiden avulla

(1) EYVL C 393, 31.12.1994 (suomenkielisti toisintoa ei saatavissa).

Bryssel, 29. toukokuuta 2002.

ja my0s tiedotuskampanjoja hyddyntden elintapoja voidaan
muuttaa jo kouluidsta lahtien.

4. Piaitelmiit

4.1.  Tdmain nyky-yhteiskuntaa koettelevan vitsauksen voit-
tamiseksi komitea antaa tukensa kisiteltdvana olevalle ehdo-
tukselle. Koska nykydin ongelmiin puututaan usein lilan
myohddn komitea korostaa tarvetta siirtyd seuraavaan vaihee-
seen, joka on komission aiheesta "Tulevaa kemikaalipolitiikkaa
koskeva strategia” julkaisemassa valkoisessa kirjassa (2) ehdo-
tettujen alan kokonaisvaltaista uudelleenarviointia koskevien
ohjelmien toteuttaminen. Kyseisissd ohjelmissa tutkitaan aluksi
30 000 kemikaalia, ja ohjelmien tdytintoonpano merkitsee
huomattavaa laadullista parannusta EU:ssa tapahtuvaan kemi-
kaalien tuotantoon, markkinoille saattamiseen ja kdyttoon.

4.2.  Komitea kehottaa siksi kiirehtimddn uuden ohjelman
toteuttamista, jotta siirtyminen nykyisestd, luonteeltaan defen-
siivisestd strategiasta ennaltachkdisyn perusperiaatteeseen poh-
jautuvaan strategiaan helpottuisi, kuten myos valkoisessa
kirjassa ehdotetut toteuttamisohjelmat edellyttavit.

(?) KOM(2001) 88 lopullinen.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Luonnos: Komission asetus EY:n perustamissopi-
muksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta vertikaalisten sopimusten ja yhdenmukaistettujen
menettelytapojen ryhmiin moottoriajoneuvoalalla”

(2002/C 221/04)

Komissio péitti 11. helmikuuta 2002 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytda talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta luonnoksesta (1).

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto antoi lausuntonsa

8. toukokuuta 2002. Esittelijd oli Giacomo Regaldo.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 29. ja 30. toukokuuta 2002 pitimdssdan 391. tdysistunnossa
(toukokuun 29. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon ddnin 90 puolesta, 1 vastaan 3:n pidattyessd

danestamasta.

1. Johdanto

1.1.  Perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdassa kielle-
tddn yrityksid tekemistd kilpailua rajoittavia ja jasenvaltioiden
vilistd kauppaa haittaavia sopimuksia. Neuvoston asetuksen
N:o 19/65/ETY nojalla komissio voi kuitenkin paittda tapaus-
kohtaisesti tai sditdd asetuksella, etti artiklan 1 kohta ei
koske 3 kohdan mukaisia yritysten vilisida sopimuksia tai
sopimusten ryhmid, kun asetuksessa mainitut neljd edellytystd

tayttyvat.

1.2.  Perustamissopimuksen 81 artiklan soveltamista moot-
toriajoneuvojen vertikaalisiin jilleenmyynti- ja huoltosopi-
muksiin sddnnelldan komission asetuksella (EY) N:o 1475/95,
jonka voimassaolo paittyy 30. syyskuuta 2002.

1.3.  Tallaisista sopimuksista saatiin ensimmaiset kokemuk-
set jo vuonna 1974 BMW:td koskevan pditoksen yhteydessa.
Vuonna 1985 hyviksyttiin asetus N:o 123/85, ja vuonna
1995 tuli voimaan nykyinen asetus N:o 1475/95. Saatujen
kokemusten perusteella on voitu médrittdd, mitkd vertikaalis-
ten sopimusten ryhmit tdyttavit 81 artiklan 3 kohdassa
mainitut edellytykset.

1.4, Komissio on pohtinut, mahdollistaako valikoivaan
yksinmyyntiin perustuva jakelujirjestelmi, jossa madrdtdin
yksi moottoriajoneuvojen jakelumalli, perustamissopimuksen
81 artiklan 3 kohdan maardyksen noudattamisen. Maardyksen
mukaan yritysten vilinen sopimus voidaan hyviksyd, jos se
osaltaan tehostaa tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka edistdd
teknistd tai taloudellista kehitystd jattden loppukayttdjille (ku-
luttajille) kohtuullisen osuuden ndin saatavasta hyodysta.

(1) EYVLC 67, 16.3.2002.

1.5.  Komissio pitdd asetuksessa N:o 147595 vahvistettuja
sddntojd vanhentuneina, kun otetaan huomioon komission
kertomuksessa (2) asetuksen tdytintoonpanon arvioinnista
mainitut seikat, tutkimukset jakelurakenteen hallinnon kehi-
tyksestd (3) ja moottoriajoneuvojen jilleenmyyntid koskevista
kuluttajien mieltymyksistd (4) sekd sen merkitys, ettd asetuksen
N:o 2790/99 hyviksyminen muutti kilpailupoliittista ldhesty-
mistapaa vertikaalisiin rajoituksiin. Komission mukaan nykyi-
nen asetus ei endd riitd vastaamaan markkinarakenteiden
muutokseen eikd tyydyta riittivin hyvin kuluttajien tarpeita.
Jotta kuluttajat voisivat hyodyntdd tdysimadrdisesti jdrjestel-
min tarjoamat edut, tulee luoda edellytykset kilpailun lisddami-
seksi. Nain kuluttajat voisivat hyotyd yhtendismarkkinoista ja
hankkia ajoneuvon jdsenvaltiosta, jossa hinta on edullisin.
Tdmin johdosta moottoriajoneuvojen jilleenmyyntid ja huol-
topalvelua koskevien vertikaalisten sopimusten ja yhdenmu-
kaistettujen menettelytapojen ryhmai varten tulee laatia uusi
poikkeusasetus.

1.6.  Kun kuulemismenettely on saatu padatokseen ja komis-
sio on virallisesti hyvaksynyt uuden asetuksen, sen on maard
tulla voimaan 1. lokakuuta 2002. Sopimusten mukauttamisek-
si kaavaillaan vuoden mittaista siirtymékautta, joka kestdisi siis
1. pdivddn lokakuuta 2003. Asetuksen voimassaolon on
madrd padttyd 31. toukokuuta 2010, jotta se osuisi samaan
ajankohtaan vertikaalisiin sopimuksiin sovellettavasta ryhma-
poikkeuksesta annetun asetuksen N:o 2790/99 voimassaolon
pddttymisen kanssa.

(2) KOM(2000) 743 lopullinen, 15. marraskuuta 2000.

() "Study of the impact of legislative scenarios about motor vehicle
distribution”, Andersen Consulting.

(*) "Customer Preferences for existing and potential Sales and Servi-
cing Alternatives in Automobile Distribution”, tri Lademann.
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2. Moottoriajoneuvojen jilleenmyyntii sekd huolto- ja
korjauspalvelua koskeva uusi oikeudellinen kehys

2.1.  Ehdotus asetukseksi pohjautuu yleisasetuksessa
N:o 2790/99 maddriteltyyn vertikaalisia rajoituksia koskevaan
uuteen kilpailupolitiikkaan ja on hyvin innovatiivinen. Vaikka
se on perusteellinen, ehdotettu asetus on myds edellistd
asetusta N:o 1475/99 joustavampi eiké niin ohjaileva.

2.2.  Tarkeimmat uudistukset:

—  Markkinaosuusrajojen erittely: yksinmyyntid koskeva raja
on 30 prosenttia, valikoivaa jakelua koskeva raja 40
prosenttia ja varaosamyyntid tai huolto- ja korjauspalve-
luja koskeva raja 30 prosenttia. Jilleenmyyntid varten ei
sdddetd yhtendistd ja yksitulkintaista jirjestelmad, eiké
yksinmyyntid ja valikoivaa jakelua voi endd yhdistdd
nykyisen jarjestelman mukaisesti.

- Valmistajille, jakelijoille ja jilleenmyyjille tarjotaan vaih-
toehtoja.

- Valmistajat voivat valita seuraavanlaisista sopimustyy-
peista:

- yksinmyynti
- laadullinen valikoiva jakelu
- laadullinen ja méirallinen valikoiva jakelu.

—  "Musta lista” peruslausekkeista, joista ei voida tehdi
poikkeusta, "miki ei ole kiellettyd, on sallittua” -periaat-
teen mukaisesti.

2.3, Muita tdrkeitd tekijoitd, joiden avulla lisdtdan kilpailua
ja laajennetaan kuluttajan valinnanvaraa:

- Jasenvaltioissa toimivien jilleenmyyjien keskindisen (in-
trabrand) kilpailun lisddminen ja markkinoiden integroin-
ti valikoiviin jakelujirjestelmiin seuraavin keinoin:

- mahdollisuus aktiiviseen myyntiin (henkilokohtaiset
sahkopostiviestit, Internet)

—  sijaintia koskevien ehtojen (sijaintilausekkeiden)
poistaminen.

- Kehitetddn usean ajoneuvomerkin yhteismyynti.

—  Laajennetaan kuluttajan toimeksiannosta toimivien valit-
tdjien roolia.

- Yksinmyyntid harjoittava jakelija velvoitetaan myymdain
myos riippumattomille, jakeluverkkoon kuulumattomille
jalleenmyyjille.

—  Passiivista myyntid ei rajoiteta, ja kaikille ajoneuvoille
asetetaan saatavuutta koskeva ehto. Myyntitavoitteet,
tuotteiden toimitusjdrjestelmat ja bonukset mairitellddn
yhtendismarkkinoiden aluetta varten eikd endd maittain.

2.4, Myynnin jilkeistd huolto- ja korjauspalvelua koskevia
seikkoja:

- Myynnin ja sen jilkeisten huolto- ja korjauspalvelujen
viliset yhteydet jdrjestetddn uudelleen siten, ettd jilleen-
myyjd voi valita, suorittaako se huollon itse vai teettddko
se huollon alihankintana valtuutetulla korjaamolla.

- Riippumattomista korjaamoista voi tulla valtuutettuja
korjaamoita, mikali ne tdyttdvat valmistajan asettamat
laatuehdot.

- Valtuutetut jakelijat (jalleenmyyjat ja valtuutetut korjaa-
mot) velvoitetaan antamaan uusille ajoneuvoille takuu ja
takaamaan niille huolto- ja korjauspalvelut yhtendismark-
kinoiden koko alueella.

- Sijaintia koskevat ehdot ja kilpailukiellot eivdt koske
valtuutettuja korjaamoja.

- Moottoriajoneuvojen jakeluverkkoon kuuluvien korjaa-
mojen, varaosien jdlleenmyyjien, loppukéyttijien ja riip-
pumattomien korjaamojen tulee voida hankkia alkupe-
rdisvaraosia valintansa mukaan varaosien valmistajalta tai
ulkopuolisilta tahoilta.

- Alkuperidisten varaosien valmistajat saavat merkitd tuot-
teensa omalla merkillddn tai logollaan riippumatta siitd,
toimitetaanko ne ajoneuvojen valmistajille tai varaosiksi
korjaamoille. Valtuutetut korjaamot saavat kiyttad ajo-
neuvon korjauksen ja huollon yhteydessid laadultaan
vastaavia muita varaosia, mutta takuun ollessa voimassa
niiden on kiytettdvi valmistajan toimittamia alkuperis-
varaosia.

- Riippumattomien korjaamojen tulee saada valmistajalta
kaikki tekniset tiedot, vianmdiritys- ja muut laitteet,
tyokalut, mukaan lukien tarvittavat tietokoneohjelmistot,
sekd moottoriajoneuvojen korjauksen edellyttimd kou-
lutus.

2.5.  Toimittajan tulee perustella pddtos lopettaa valmistajan
ja jilleenmyyjan vilinen sopimussuhde. Asetuksessa laajenne-
taan oikeutta saattaa toimittajan ja jilleenmyyjin viliset riidat
riippumattoman vélimiehen tai ulkopuolisen asiantuntijan
kasiteltaviksi.

3. Yleisti

3.1.  Komitea suhtautuu uuteen ja hyvin innovatiiviseen
ehdotukseen periaatteessa myonteisesti, silli ehdotus on sa-
mansuuntainen kuin komitean lausunto moottoriajoneuvojen
jalleenmyyntid koskevista asetuksista N:o 123/85 ja 1475/95
ja vertikaalisia rajoituksia koskevista yleissddnnoistd annetusta
asetuksesta N:o 2790/99 sekd sen 30. toukokuuta 2001
hyviksyma lausunto asetuksen N:o 1475/95 arviointia koske-
vasta kertomuksesta.
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3.2, Erityisesti viimeksi mainitun lausuntonsa paitelmissd
komitea ilmaisee kantansa moottoriajoneuvojen jilleenmyyn-
tid koskevan ryhmidpoikkeuksen puolesta ja suosittaa, ettd
komissio tutkisi keinoja muuttaa nykyisté asetusta ja pidentdd
sen voimassaoloaikaa. Lisdksi komitea korostaa lausunnossa
seuraavaa: "Uuden asetuksen ensisijaisena tavoitteena tulisi
olla kilpailun tason yleinen nostaminen, jotta parannettaisiin
kuluttajien hyvinvointia ja turvallisuutta sekd sisimarkkinoi-
den toimivuutta. Naihin tavoitteisiin pddsemiseksi uudella
asetuksella tulisi parantaa konkreettisesti jilleenmyyjien suoje-
lua ja edistdd Euroopan moottoriajoneuvojirjestelmassi toimi-
vien pk-yritysten toimintaa ().”

3.3. Komitea panee tyytyvdisend merkille, ettd uudessa
asetuksessa padosin otetaan huomioon seuraavat seikat:

—  Kuluttajan etu asetetaan etusijalle, ja kuluttajille tarjotaan
entistd laajemmat valintamahdollisuudet yhteismarkki-
noiden koko alueella.

- Asectuksessa sdddetddn toimista jilleenmyyjien ja myynnin
jalkeisten huolto- ja korjauspalvelujen tarjoajien keskinai-
sen kilpailun lisddmiseksi.

- Varaosatuotannon ja -jdlleenmyynnin kilpailua lisitdan.

- Jalleenmyyjien kaupallista riippumattomuutta vahviste-
taan parantamalla niiden suojaa sopimussuhteen pait-
tyessd ja laajentamalla mahdollisuutta saattaa riidat vali-
miehen késiteltdviksi. Jalleenmyyjien on voitava olla
riippumattomia voidakseen palvella ajoneuvon ostajia
entistd paremmin.

3.4. Komitea on tyytyvdinen myds siihen, ettd komissio
on huomioinut komitean suositukset moottoriajoneuvoalan
ryhmépoikkeusasetuksen siilyttimisestd. Komissio on myon-
tanyt, ettd vertikaalisia jalleenmyyntisopimuksia koskevia yleis-
id kilpailusddntojd (asetus N:o 2790/99) ei ole voitu kdytinnos-
sd soveltaa moottoriajoneuvojen jilleenmyyntiin.

3.5.  Komitea huomauttaa kuitenkin, ettd uudessa asetuk-
sessa kaavailtu monimutkainen toimintajirjestelmi saattaa
ankarasti tai laajasti tulkittuna heikentdd oikeusvarmuutta ja
johtaa jilleenmyyjien sijoittumisen, myynnin jélkeisten huolto-
ja korjauspalvelujen ja varaosanvalmistuksen keskittymiseen,
jolloin huomattavan monet pk-yritykset joutuisivat lopetta-
maan toimintansa. Lisiksi vaikutukset ty6llisyyteen ja kulutta-
jan odottamiin etuihin olisivat kielteisia.

3.6. Komitea toteaa, ettd uudessa asetuksessa sdidetidn
markkinaosuuksien kdyttoonotosta ja tarjotaan moottoriajo-
neuvojirjestelman taloudellisille toimijoille aiempaa laajemmat
mahdollisuudet valita jakelujirjestelma.

(1) EYVL C 221,7.8.2001.

3.7.  Kun kidyttoon otetaan jakelutyypin mukaan eritellyt
prosentuaaliset markkinaosuusrajat, raja-arvon alittavien verti-
kaalisten sopimusten oletetaan noudattavan ryhméapoikkeuk-
seen oikeuttavia méddrdyksid. Raja-arvon ylittavit sopimukset
voidaan puolestaan tutkia yksitellen vertikaalisia rajoituksia
koskevien suuntaviivojen mukaisesti, vaikka niitd ei pidetdkaan
vilttdmattd méddrdysten vastaisina. Markkinaosuusrajoista huo-
limatta ryhméapoikkeusta ei voida kuitenkaan myontaa, mikali
(vakavien kilpailua rajoittavien vaikutustensa takia) tinkimétto-
mien perusrajoitusten “mustaa listaa” ei noudateta.

3.8.  Lisdksi uuden asetuksen 7 artiklassa sdddetddn 81
artiklan madardysten tdytintoonpanon hajauttamisesta siten,
ettd se toteutetaan jisenvaltiossa, mikili sopimukset vaikutta-
vat vain kyseisen valtion alueella. Komitea toistaa jo edelld
mainituissa lausunnoissa esittiméinsd nikemyksen siitd, ettd
sdantojen epdyhdenmukaisen soveltamisen, markkinoiden sir-
paloitumisen tai kilpailupolitiikan eridvin soveltamisen valtta-
miseksi kilpailusddntojen hajautetussa soveltamisessa tulisi
asettaa etusijalle yhden palvelupisteen periaate (one stop shop).

3.9.  Lisdksi komitea korostaa, ettd uuden asetuksen moni-
syisen rakenteen vuoksi sitd varten tulee laatia erityiset suunta-
viivat, joiden avulla lahestymistavasta voidaan tehdd komission
tavoitteiden mukaisesti joustava ja kdytinnonldheinen sekd
taata oikeusvarmuus taloudellisille toimijoille, joista suurin osa
(yli 280 000) on pk-yrityksii.

4. Erityistd

4.1.  Yksinmyynnin ja valikoivan jakelun erottaminen

4.1.1.  Komissio katsoo, ettei yksinmyynnin ja valikoivan
jakelun yhdistimisen tuloksena syntynyt moottoriajoneuvojen
yhtendinen jakelumalli endd sovellu alan tarpeisiin. Se ehdot-
taakin, ettd yrityksille annettaisiin mahdollisuus valita yksin-
myynnin ja madréllisiin kriteereihin perustuvan valikoivan
jakelun vililld. Komission mielestd tdimd tarjoaisi valmistajille
aiempaa joustavammat valintamahdollisuudet.

4.1.2. Komitea epdilee, voidaanko ehdotuksen perusteella
pddstd kyseisiin tavoitteisiin. Se katsoo, ettd yksinmyyntid ja
madrillistd valikoivaa jakelua varten ehdotetut edellytykset
voivat piinvastoin johtaa sithen, ettd valtaosa valmistajista
valitsee madrallisiin kriteereihin perustuvan valikoivan jakelun.
Toisin sanoen komitea pitdd hyvin mahdollisena, ettd myos
uuden ryhmipoikkeusasetuksen yhteydessi erottuu yksi vallit-
seva moottoriajoneuvojen jakelumalli.
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4.2.  Kilpailukieltovelvoite (1 artiklan b kohta)

4.2.1. Komitea huomauttaa, etti uudessa asetuksessa ma-
dalletaan vuotuisten ostojen kokonaismairia koskevaa velvoi-
tetta 50 prosenttiin, kun se on asetuksen perustana olevassa
asetuksen N:o 2790/99 1 artiklan b kohdassa vield 80 prosent-
tia. Komitean mielestd velvoitetaso olisi jarkevdd nostaa vahin-
tddn 65 prosenttiin, jotta turvattaisiin uusien toimijoiden paasy
markkinoille, usean ajoneuvomerkin yhteismyynti ja kilpailun
lisddntyminen.

4.2.2.  Komitea suhtautuu myonteisesti ksitteiden "alkupe-
rdiset varaosat” (1 artiklan p kohta) ja "laadultaan vastaavat
varaosat” (1 artiklan r kohta) mairitelman tdsmentimiseen.
Tami lisdd huoltopalvelumarkkinoiden avoimuutta ja kilpai-
lua, mikd puolestaan hyodyttdd kuluttajaa ja asiakasta sekd
hinnan ettd turvallisuusnikokohtien osalta.

4.3.  Soveltamisala (2 artikla)

4.3.1.  Komitea huomauttaa, ettd uuden asetuksen sovelta-
misala (2 artiklan 1 kohta) on johdettu suoraan vertikaalisia
sopimuksia koskevasta yleisasetuksesta (N:0 2790/99). Kahden
tai useamman, eri tuotanto- tai jakeluportaalla toimivan yrityk-
sen vilisten sopimusten soveltamisalaa laajennetaan. Niin
ollen toimijoille tarjotaan aiempaa enemmin ajoneuvojen,
varaosien tai korjaus- ja huoltopalvelujen ostoon, myyntiin tai
jalleenmyyntiin liittyvid mahdollisuuksia.

4.3.2. Komitea suhtautuu myonteisesti sithen, ettd uutta
asetusta on tarkoitus soveltaa vihittdismyyjien yhteenliitty-
mien ja yhteenliittymin jisenten tai yhteenliittymien ja niiden
tavarantoimittajien valisiin vertikaalisiin sopimuksiin, kun ote-
taan lisaksi huomioon, ettd komitea esitti kyseisen vaatimuksen
my0s lausunnossaan vertikaalisia rajoituksia koskevasta ase-
tuksesta.

4.4, Markkinaosuusrajat (3 artiklan 1, 2 ja 3 kohta)

4.4.1.  Komissio on pdattinyt esittdd markkinaosuusrajojen
kdyttoonottoa. Lihtokohtana on toimia siten, ettd tehokkuutta
lisddvit vaikutukset voivat olla merkittdvimpid kuin vertikaali-
siin sopimuksiin sisaltyvisti rajoituksista aiheutuvat kilpailun-
vastaiset vaikutukset vain, jos yritykset joutuvat kilpailemaan
markkinavoimallaan muiden merkkien kanssa. Myos komitea
kannattaa markkinaosuusrajojen kayttoonottoa.

4.4.2.  Komitea kannattaa 40 prosentin markkinaosuusrajan
asettamista madrillisille valikoiville jakelujdrjestelmille ja paa-
tostd jattdd asettamatta markkinaosuusrajaa laadullisille vali-
koiville jakelujdrjestelmille. Lisdksi komitea kannattaa 30 pro-
sentin markkinaosuusrajan asettamista yksinmyynnille ja yk-
sinomaisen toimitusvelvoitteen sisiltdville sopimuksille.

4.4.3. Komitea esittdd aiheesta kuitenkin seuraavia huo-
mioita: Markkinaosuusrajat ovat arvioita markkinavoimasta,
mutta ne eivit ole tdysin luotettavia. Tillaisten arvioiden
esittiminen on edullista komission, muttei osapuolten kannal-
ta. Niin ollen osapuolten tulisi voida toimia joustavasti, mikali
markkinaosuus on ldhell raja-arvoa.

4.5.  Kuten komitea on jo markkinaosuuksien osalta aiem-
missa lausunnoissaan korostanut, yrityksilld on oltava kiytetta-
vissddn tarvittavat arviointivilineet, esim. suuntaviivat, joiden
avulla ne voivat yksil6idi tuotteen kannalta tirkedt markkinat
ja markkina-alueet. Nin yritykset voisivat arvioida itsendisesti
sopimusten markkinavaikutuksia ja sdilyttdd mahdollisimman
hyvin oikeusvarmuuden.

4.5.1.  Suuntaviivoissa tulisi olla yksityiskohtaiset ja tarkat
perustelut, jotka sisiltdvit esimerkkejd sopimuksia koskevien
markkinaosuuksien laskennasta yhteison, jasenvaltion tai alue-
tasolla ja jotka ndin ollen lisisivdt oikeusvarmuutta yritysten
kannalta.

4.6.  Viitaten komission tiedonantoon vahamerkityksisistd
sopimuksista (1) komitea kehottaa komissiota selkeyttimain
suuntaviivoissa moottoriajoneuvojen jakelusopimuksille kaa-
vailtujen markkinaosuusrajojen soveltamisalaa.

4.7.  Jalleenmyyntisopimuksen irtisanominen (3 artiklan 5 ja

6 kohta)

4.7.1.  Komissio ehdottaa jilleenmyyjille kolmea varotoi-
menpidettd siltd varalta, ettd tavarantoimittaja haluaa irtisanoa
jalleenmyyntisopimuksen.

4.7.2.  Ensimmdinen varotoimenpide: 3 artiklan 5 kohdan
mukaan toimittajan on hyviksyttavd sopimuksessa, ettd sen
on perusteltava sopimuksen irtisanominen. Irtisanomisen
syyksi ei hyviksytd 4 tai 5 artiklan perusteella kiellettyjd
toimintatapoja.

4.7.2.1.  Komitea kannattaa ldhestymistapaa, jonka mukaan
jalleenmyyjille on annettava irtisanomisilmoituksen perustelu-
jen tarjoama vihimmaismdirdinen suoja ja toimittajaa on
estettdvd irtisanomasta sopimusta siitd syystd, ettd tima kayt-
tdytyy tavalla, joka ei ole timin asetuksen nojalla kielletty.

4.7.2.2.  Sen vilttdmiseksi, ettd toimittaja esittaisi tekaistuja
perusteita tapauksissa, joihin ei liity korvausvelvoitteita, komi-
tea suosittaa, ettd toimittajien esittimien syiden on oltava
objektiivisia, syrjimattomii ja selkeitd.

(') EYVL C 368, 22.12.2001.
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4.7.3.  Toinen varotoimenpide (3 artiklan 6 kohta): toimitta-
ja velvoitetaan kahden vuoden irtisanomisaikaan. Irtisanomis-
aikaa voidaan lyhentdd yhteen vuoteen, jos toimittaja on
velvoitettu lailla tai erityiselld sopimuksella maksamaan asian-
mukainen korvaus sopimuksen irtisanomisesta tai jos toimitta-
ja haluaa jirjestelld uudelleen koko jakeluverkon tai huomatta-
van osan siita.

4.7.3.1.  Komitea suhtautuu erittdin varauksellisesti 3 artik-
lan 6 kohdan b alakohdan sanamuotoon. Vaikuttaa silti,
ettd sen perusteella irtisanomisaikaa voidaan lyhentdd yhteen
vuoteen ilman korvausvelvollisuutta silld perusteella, ettd se
on valttimatontd koko verkon tai verkon huomattavan osan
uudelleenjirjestelemiseksi, vaikka tistd ei olisi riittdvid takeita.
Tulisiko kyseinen mahdollisuus rajata koskemaan vain huo-
mattavaa uudelleenjdrjestelya? Jos ei, miksi toimittajan kahden
vuoden irtisanomisaikaa koskevia velvoitteita tulisi vahentda?
Kun otetaan huomioon, etti jilleenmyyjin asema on huomat-
taviin tilainvestointeihin ndhden nykyisellddnkin varsin epavar-
ma, kahden vuoden irtisanomisaikaa voidaan komitean mieles-
td Iyhentdd vain ddritapauksissa tai jos toimittaja on velvoitettu
lailla tai erityiselld sopimuksella maksamaan asianmukainen
korvaus.

4.7.4.  Kolmas varotoimenpide: toimittajan ja jilleenmyyjan
viliset riidat annetaan vilimiehen kisiteltdviksi. Komitea yhtyy
tdysin komission ehdotukseen vilimiesmenettelyn laajentami-
sesta koskemaan my®ds jilleenmyyntisopimusten taytint66n-
panoa. Komitea on erityisen tyytyvdinen siihen, ettd komissio
on ottanut tdssd yhteydessi huomioon komitean edellisessd
lausunnossa (1) esitetyn ehdotuksen.

4.7.41. Komitea panee merkille, ettd asetuksen mukaan
vilimiesmenettelyn kdytostd tulee mddritd jilleenmyyntisopi-
muksessa, ja tukee voimakkaasti kyseistd vaatimusta, silld se
antaa oikeudelle kdyttdd valimieskdsittelyd juridista paino-
arvoa.

5. Vakavimmat kilpailurajoitukset (4 artikla)

5.1.  Sijaintilausekkeet (4 artiklan d kohta ja 5 artiklan f kohta)

5.1.1.  Komitea on tyytyvdinen valintaan, jonka komissio on
tehnyt henkildautoihin kuulumattomien moottoriajoneuvojen
kohdalla, mutta pohtii, onko henkiloautojen valikoivaa jakelua
koskevaa sijaintilauseketta tarpeen poistaa, silli poistaminen
aiheuttaa ensinndkin suuria tulkintaongelmia. Komitean on
vaikea kisittdd, miten valmistaja voisi valvoa, ettd jilleenmyyjd
noudattaa laadullisia kriteerejd perustaessaan myymaloitd, ja-
kelupisteitd tai varastoja muihin sijaintipaikkoihin yhteismark-
kinoiden alueella, tai miten tillainen tulkinta voitaisiin sovittaa
yhteen miirillisen valikoivan jakelun kanssa, koska se haittaisi
vakavasti kyseisen muotoista jakelua tai estéisi sen kokonaan.

(1) TSK:n lausunnon kohta 5.11, EYVL C 221, 7.8.2001.

5.1.2.  Lausekkeen poistaminen saattaisi vaaristda kilpailua
pienten ja keskisuurten yritysten kustannuksella, minké joh-
dosta pk-yritysten olisi vaikea perustaa uusia myymaloitd
yhteismarkkinoiden alueelle. Lisdksi se aiheuttaisi suurten
yritysten keskittymistd pddasiassa suurkaupunkialueille. Edelld
mainittu voisi johtaa siihen, ettd valmistajat perustavat jakelu-
verkkonsa omien sivutoimipaikkojensa varaan, jotta ne eivit
menettdisi jalleenmyynnin hallintaa (Lademannin raportti).

5.1.3.  Yhdessd ndma tekijit voisivat johtaa liikkeiden sijain-
titheyden harventumiseen ja epdasianmukaiseen alueelliseen
jakautumiseen sekd jilleenmyyntioligopolin muodostumiseen,
miki puolestaan voisi vddristad kilpailua ja vaikuttaa epasuo-
tuisasti kaupan ja asiakkaan/kuluttajan vélisen suhteen laatuun,
joka on pk-yritysten erityisala.

5.1.4.  Komitea pohtii, onko komissio soveltanut sijaintilau-
sekkeeseen vilttimdttomyysperiaatetta (perustamissopimuk-
sen 81 artiklan 3 kohdan 1 alakohta) asianmukaisesti.

5.1.5. Komitea katsoo velvollisuudekseen tihdentid, ettd
komission asettamat rajatylittdvin kaupan kehitystd, alan
hintojen ldhentymistd eri jasenvaltioissa ja jilleenmyyjien
vilisen kilpailun lisddmistd koskevat tavoitteet olisi voitu jo
suurelta osin saavuttaa — ilman sijaintilausekkeen rajoitusten
tiukentamista — uudessa asetuksessa esitettyjen perusteellisten
uudistusten avulla. Niitd ovat mm. jalleenmyyjan aktiivisen
kaupankiynnin vapauttaminen (my0s Internet-kauppa), valit-
tdjien kautta tapahtuvan myynnin tdydellinen vapauttaminen,
myyntitavoitteiden alueellisten kytkosten poistaminen ja sen
salliminen, ettd jalleenmyyjd voi ksitelld nk. vastaavia tuotteita
samalla tavoin kuin omille markkinoille suunnattuja tuotteita

(4 artiklan f kohta).

5.1.6.  Vain jos edelld mainituin perustavanlaatuisin uudis-
tuksin ei pddstaisi toivottuihin hintojen lihentymistd, markki-
noiden yhdentymistd ja saman merkin jilleenmyyjien vélistd
kilpailua koskeviin tavoitteisiin, komissio voisi varata itselleen
mahdollisuuden lisdtutkimuksiin uuden asetuksen taytint66n-
panon viliarvioinnin yhteydessd. Vasta tdssd yhteydessd voitai-
siin tarvittaessa kieltdd sijaintilausekkeet ja se, ettd jilleenmyyjat
perustavat myymaloitd sijoittautumispaikkansa ulkopuolelle.

5.2, Valittajat

5.2.1.  Komissio ottaa huomioon komitean viimevuotisessa
lausunnossa esitetyn vaatimuksen valittdjien roolin vahvistami-
sesta (johdanto-osan 14 perustelukappale), kun se avaa kdytto-
mahdollisuuksia uusille vilineille (Internet), jotta kuluttajat
voivat hy6tyd hintaeroista yhteismarkkinoilla.
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5.2.2.  Komitea on luonnollisestikin tyytyvdinen kyseiseen
muotoiluun. Se toteaa kuitenkin, ettd vilittdjien toimintaa
rajoittavien komission kahden tiedonannon (!) kumoaminen
jattda lainsdddannollisen aukon. Komission taytyy kuroa kysei-
nen aukko umpeen ja hyviksyd suuntaviivat, joissa méiritel-
ld4n, miten Internetid voidaan hyodyntii siahkoisessd kaupan-
kdynnissd, ja esitetddn vilittdjien toimeksiannon ja roolin
ominaispiirteet. Tavoitteena tulee olla aktiivisen myynnin
stimulointia koskevan komission tavoitteen saavuttaminen,
markkinoiden yhdentyminen rinnakkaiskaupan ansiosta ja
se, ettd vilittdjid voitaisiin estdd kdyttdmistd valmistajan ja
jalleenmyyjian merkkejd laittomasti.

6. Myynnin jilkeiset huolto- ja korjauspalvelut (4 artik-
lan 1 kohdan g alakohta)

6.1. Komitea toteaa, ettd uudessa asetuksessa annetaan
jalleenmyyjille mahdollisuus valita, suorittaako se huolto- ja
korjauspalvelut itse vai teettddko se ne alihankintana valtuute-
tulla korjaamolla. Jilkimmaisessd tapauksessa jalleenmyyjin
on ilmoitettava asiasta kuluttajalle etukiteen.

6.2.  Komitea kasitteli kysymystd viimevuotisessa lausun-
nossaan (kohdat 6.4.6 ja 6.4.7) ja totesi, ettd kuluttajan edut
voidaan turvata parhaiten takaamalla myynnin ja myynnin
jalkeisten huolto- ja korjauspalvelujen vilinen yhteys uusien
ajoneuvojen kohdalla, silli ndin he saavat tarvitsemaansa
korkeatasoista ja turvallista palvelua, joka on takuuaikana
ilmaista yhteismarkkinoiden koko alueella.

6.3.  Komitea toteaa, ettd uuden asetuksen johdanto-osan
18 perustelukappaleessa vahvistetaan jakelujdrjestelmdan kuu-
luvien jilleenmyyjien ja korjaamojen velvoite suorittaa ilmaisia
takuupalveluja. Lisiksi komitea tdhdentdd, ettd Lademannin ja
Andersenin raporttien perusteella myynnin jilkeiset palvelut
on luonnollisinta suorittaa myyntipaikassa.

6.4.  Komitea pohtii kuitenkin komission ehdotuksen mah-
dollisia kielteisid seurauksia. Niitd voisivat aiheuttaa

- sijaintilausekkeen poistaminen ja siitd seuraava huoltoliik-
keiden keskittyminen kaupunkeihin

- huoltopalvelujen tarjoaminen kaukana kuluttajista

- kattavan myymilaverkoston havidminen alueilta ja teiden
varsilta

() EYVLC 17,18.1.1985 ja EYVL C 329, 18.12.1991.

- se, ettd jilleenmyyjd laiminlyo alana herkdn myynnin
jalkeisen huolto- ja korjauspalvelun valvonnan ja vilitto-
mit velvoitteensa kuluttajaa ja valmistajaa kohtaan

- huoltopalvelujen laadun jatkuvan parantamisen vaatimus

- direktiivin 1999/44/EY mukaisesta myyjin vastuusta joh-
tuvat soveltamisvaikeudet, jos jilleenmyyjd menettdd
huolto- ja korjauspalvelujen hallinnan

- ’vapaamatkustajien” ilmaantumisen uhka

- eritoten kuluttajapalvelua koskevien etujen seka teknisen
tehokkuuden, turvallisuuden ja kaupallisten etujen mene-
tys, kun uusien ajoneuvojen myynnin ja myynnin jélkeis-
ten huolto- ja korjauspalvelujen vilinen yhteyden siilytta-
vén jdrjestelmdn avulla ndmd edut voitaisiin turvata.

6.5.  Ottaen huomioon kyseiset uhat komitea toteaa aiem-
pien lausuntojensa mukaisesti olevansa vakuuttunut siitd, ettd
jalleenmyyjdn tulee sdilyttdd myynnin ja myynnin jalkeisten
huolto- ja korjauspalvelujen vilinen yhteys ainakin uusien
ajoneuvojen takuuaikana. Kyseiset palvelut tulee taata kaikille
kuluttajille Euroopan unionin koko alueella merkkikohtaisten
laatustandardien mukaisesti, tasaisesti koko alueella sijaitsevien
valtuutettujen jilleenmyyntipisteiden ja korjaamojen kautta.
Palvelujen tarjonta voidaan varmistaa parhaiten antamalla
valmistajan pdittdd jlleenmyyjien ja korjaamojen huolto- ja
korjauspalvelupisteiden sijoittamisesta laadullisen ja maaralli-
sen valikoivan jakelujdrjestelmidn mukaisesti.

6.6. Komitean mielestd riippumattomien korjaamojen
(4 artiklan 2 kohta) tulee kuitenkin saada valmistajalta kaikki
tekniset tiedot, vianmadaritys- ja muut laitteet, tyokalut, mukaan
lukien tarvittavat tietokoneohjelmistot, ja koulutus, jotta ne
voivat tarjota laadukkaita palveluja. Nidin voitaisiin lisitd
virallisen jalleenmyyjaverkon tarjoamiin palveluihin kohdistu-
vaa kilpailua autokannan huolto- ja korjauspalvelujen alalla
takuuajan jdlkeen.

6.7.  Komitea antaa arvoa varaosia koskeville uuden asetuk-
sen sadnnoksille (4 artiklan 1 kohdan i, j ja k alakohta), silld
ne parantavat mahdollisuuksia lisitdi avoimuutta ja tuoda
markkinoille alkuperdisvaraosien lisiksi my6s vastaavia tuot-
teita. Tamdn tulisi lisdtd valmistajien sekd valtuutettujen ja
riippumattomien korjaamojen vilistd kilpailua, mikd vaikuttaa
vddjadmattd myyntihintoihin kuluttajan eduksi.

6.7.1.  Komitea ehdottaa, ettd suuntaviivoissa esitettyd vas-
taavuuden kisitettd, siihen liittyvén velvoitteen kohdistamista
ja sertifiointimenettelyjd selkeytettdisiin.
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7. Usean ajoneuvomerkin yhteismyynti (5 artiklan
a kohta, johdanto-osan 26 perustelukappale)

7.1.  Uusi asetus parantaa useita merkkeja myyvien liikkei-
den perustamisedellytyksid. Komitea kannattaa kyseistd aloitet-
ta, jonka tarkoituksena tulisi olla jalleenmyyjin aseman lujitta-
minen ja kuluttajan valintojen helpottaminen. Komitean mie-
lestd tulisi kuitenkin toteuttaa asianmukaisia toimia merkki-
imagon sdilyttdmiseksi. Se on eurooppalaisen tuotannon kil-
pailukyvyn kannalta ratkaiseva tekija maailmanmarkkinoilla.

8. Soveltamatta jittiminen (8 artikla)

8.1.  Moottoriajoneuvojen  jakelujdrjestelmdn  luonteen
vuoksi kumulatiiviset vaikutukset kuuluvat alan ominaispiirtei-
siin. Komitea ehdottaa, ettd suuntaviivoissa mainittaisiin ny-
kyistd selkeimmin, millaisten kilpailua rajoittavien seikkojen
esiintymistd asetuksen soveltamatta jattiminen edellyttda.

9. Siirtymikausi (12 artikla)

9.1. Komitea katsoo, ettd niin uuden sddnndston kuin
valmistajilta ja jilleenmyyjilta edellytettivien muutosten huo-
mioimiseksi siirtymaaikaa on pidennettdvd yhdestd vuodesta
18 kuukauteen ja sopimusten irtisanomista koskevien uusien
sddntojen tulee olla voimassa siirtymakauden aikana. Ndin
voitaisiin valttdd se, ettd suuri joukko valmistajia vetoaa
jakeluverkon uudelleenjirjestelytarpeeseen, ja tistd seuraava
riitojen lisidntyminen.

Bryssel, 29. toukokuuta 2002.

10. Paitelmit

10.1.  Komitea antaa arvoa sille, ettd komissio haluaa luoda
uudella ryhmipoikkeusasetuksella moottoriajoneuvojirjestel-
méd varten innovatiivisen vilineen, jonka avulla voidaan tulkita
ja ennakoida aiempaa paremmin markkinoiden muutoksia ja
kuluttajien vaatimuksia.

10.2.  Komitea panee tyytyvidisend merkille, ettd uudessa
asetuksessa on otettu huomioon monet edellisessi moottori-
ajoneuvojen jakelua koskevassa lausunnossa esitetyt ehdotuk-
set. Uudessa asetuksessa myonnetédn, ettd tehokkaan kilpailun
lisaksi tavoitteeksi tulee asettaa kuluttajien asianmukainen
suojelu, kun otetaan huomioon henkildauton erityispiirteet
hyodykkeend ja kulkuneuvona, jonka laadun, toimintavarmuu-
den ja turvallisuuden tulee sdilya pitkdan.

10.3.  Lausunnossa esitettyjen huomioiden tarkoituksena
on oikaista, tismentdd ja tdydentdd tarkasteltavana olevan
monitahoisen asetuksen muodostamaa sddntelykehysta, jolla
sdddellddn Euroopassa yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti
herkkaa alaa.

10.4.  Tavoitteena on viline, jonka avulla voidaan konkreet-
tisesti edistdd kuluttajan hyvinvointia ja tarjota aiempaa laajem-
mat mahdollisuudet valita tuotteet ja palvelut yhteismarkkinoi-
den koko alueelta. Tavoitteen saavuttamiseksi etenkin pienille
ja keskisuurille yrityksille annetaan mahdollisuudet toimia
markkinoilla, joilla kilpailuolosuhteet ovat siedettivit seka
edistavit kasvua ja tyollisyyttd ja joilla oikeusvarmuus on
korkeatasoinen.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi ddnti hitaammin lentivien siviili-ilma-alusten meluluokitusta koskevan yhteison
kehyksen vahvistamisesta melumaksujen laskentaa varten”

(KOM(2001) 74 lopullinen — 2001/0308 COD)

Neuvosto padtti 29. tammikuuta 2002 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 80 artiklan 2 kohdan

Asian valmistelusta vastannut "liikenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” -jaosto antoi lausun-

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 29. ja 30. toukokuuta 2002 pitdimédssddn 391. tdysistunnossa
(toukokuun 29. paivin kokouksessa) seuraavan lausunnon dinin 96 puolesta 2:n pidattyessd ddnestimas-

17.9.2002
(2002/C 221/05)
nojalla pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.
tonsa 30. huhtikuuta 2002. Esittelijd oli Bo Green.
td. Kukaan ei ddnestdnyt vastaan.
1. Taustaa

1.1.  Lentoliikennettd ja ympdristod kisittelevdssi tiedonan-
nossaan (1) komissio ehdottaa taloudellisten kannusteiden
kiyttoonottoa "parhaimpien palkitsemiseksi ja pahimpien ran-
kaisemiseksi”.

1.2.  Tassd kisiteltavd aloite perustuu Euroopan siviili-il-
mailukonferenssin (ECAC, European Civil Aviation Conferen-
ce) melumaksuja koskevaan suositukseen, joka hyviksyttiin
konferenssin jasenvaltioiden siviili-ilmailualan padjohtajien ko-
kouksessa kesakuussa 2000.

1.3.  Koska yhteison jdsenvaltioissa sovellettavat lentoase-
mamaksujirjestelmidt ovat keskendin erilaisia, yhteisen melu-
luokittelukehyksen kiyttoonoton on tarkoitus lisitd selkeyttd,
kohtelun tasapuolisuutta sekd lentoasemamaksuihin sisallytet-
tdvan melumaksuosuuden ennakoitavuutta.

2. Komission ehdotus

2.1.  Komission ehdotus noudattaa kansainvilisen siviili-
ilmailujdrjeston ICAO:n lentoasemamaksuihin soveltaman po-
litiikan yleisperiaatteita, joita ovat avoimuus, kustannusvastaa-
vuus sekd melumaksujen suhteuttaminen melukuormitukseen.

2.2.  Ehdotuksessa esitetddn lisiksi noudatettavaksi peri-
aatetta, jonka mukaan melumaksujen korottamisen tai myon-
nettdvien hyvitysten erotus ei saa ylittdd palvelun tarjoamisesta
aiheutuvia kustannuksia, eli tuottaa voittoa.

2.3.  llma-alusten yhteinen meluluokitus vahvistetaan ai-
noastaan maksujen perimistd varten, eikd sitd voida soveltaa
toiminnan rajoittamiseen.

(1) KOM(1999) 640 lopullinen.

2.4, Ehdotuksen lihtokohtana on melutodistusten myo6nta-
mistd varten suoritetuissa [CAO:n mittauksissa todettu yksit-
tdisten ilma-alusten absoluuttinen melutaso. Ehdotuksessa ero-
tetaan lisdksi toisistaan laskeutumismelutaso ja lentoonldhto-
melutaso.

2.5.  Vidhimmiis- ja enimmdismelumaksun suhde saa olla
enintdan 1:20.

2.6.  Ehdotus sisdltda lisaksi harkinnanvaraisen sdinnoksen
yleisolle annettavasta tiedosta, joka koskee ilma-alusten melun
tuottoa (ts. melupddsto matkustajaa tai lastitonnia kohti).

2.7.  Lisdksi esitetddn perustettavaksi sddntelykomitea, joka
avustaa komissiota sen varmistamiseksi, ettd direktiivi saate-
taan kansainvilisen siviili-ilmailun yleissopimuksen liit-
teessd 16 olevan 1 niteen tuoreimman version mukaiseksi.

3. Yleisti

3.1.  Euroopan talous- ja sosiaalikomitea ilmaisee tyytyvii-
syytensd komission ehdotukseen yhteiseksi lentomelun luokit-
telujdrjestelmaksi ja antaa sille tukensa, silli ehdotus edistd
nykyisten jarjestelmien yhtendistimista.

3.2.  ETSK painottaa kuitenkin, ettdi melumaksujen kiyt-
toonotto lentoasemien lahialueiden meluongelmien ratkaise-
miseksi kuuluu edelleen jasenvaltioiden toimivaltaan.

3.3.  Komitea korostaakin, ettei yhteistd kehysti tule tukita
kehotukseksi ottaa melumaksut kdyttoon lentoasemilla, joiden
ympiristossd meluongelmaa ei ole.

3.4.  Meluluokitteluun liittyvad yhteison kehystd pidetddn
monimutkaisena, koska kultakin lentoasemalta edellytetddn
erittdin yksityiskohtaisia tietoja yksittdisten ilma-alusten rekis-
terdidyistd melupdistoista.
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3.5.  Melumaksua tulisi muuttaa, koska suurten ilma-alusten
aiheuttama melukuormitus matkustajaa tai muuta lastiyksik-
kod kohti on pienempid aluksia vdhdisempi. Tatd ei ole
otettu huomioon ehdotuksen liitteessi esitetyssd melumaksun
laskukaavassa. Tilanne voitaisiin korjata myontimalla kyseisille
ilma-aluksille hyvityksid, ja niiden médrittelyssd otettaisiin
huomioon kunkin lentoaseman erityistilanne.

3.6.  Melumaksujen kiyttoonotto joillain lentoasemilla voi
johtaa siihen, ettd lentoyhtiot siirtdvit meluisimman kalus-
tonsa reiteille, joiden méddrdasemat eivit peri melumaksuja.
Kaikkien lentoasemien onkin paikallaan ottaa kantaa melu-
maksujen kayttdonottoon.

Bryssel, 29. toukokuuta 2002.

4. Erityistd

4.1.  Komitean ainoa huomautus koskee alimman ja kor-
keimman melumaksun vilistd suhdetta 1:20 (ehdotetun direk-
tiivin 3 artiklan 3 kohta). Suhteen soveltamista ei pidd rajoittaa
"kuhunkin ajanjaksoon”, vaan sitd tulee soveltaa 24 tuntia
vuorokaudessa. Timi merkitsee esim. sitd, ettd korkein y6len-
toja koskeva melumaksu voi olla korkeintaan 20 kertaa
suurempi kuin alin pdivalennoilta perittivd maksu.

4.2.  Tamin vuoksi ETSK ehdottaakin, ettdi 3 artiklan
3 kohdan ilmaus "kunakin ajanjaksona” poistetaan.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitea lausunto aiheesta "Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
tieliikenteen sosiaalilainsdddinnon yhdenmukaistamisesta”

(KOM(2001) 573 lopullinen — 2001/0241 COD)

(2002/C 221/06)

Neuvosto pddtti 24.lokakuuta 2001 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 71 artiklan nojalla pyytid
talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Lausunnon valmistelusta vastannut “liikenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” -jaosto hyviksyi
lausuntonsa 30. huhtikuuta 2002. Esittelija oli Gabriel Garcia Alonso.

Komitea hyvaksyi 29. ja 30. toukokuuta 2002 pitdimdssadn 391. taysistunnossa (toukokuun 29. pdivin
kokouksessa) seuraavan lausunnon ddnin 94 puolesta, 1 vastaan 3:n pidattyessd ddnestdimasta.

1. Johdanto

1.1.  Ty6ajan jirjestimistd koskevan direktiivin 93/104/
EY muuttaminen direktiivilli 2000/34/EY, jossa asetettiin
liikkuvassa tyossi olevien tielitkennealan tyontekijoiden tydai-
kaa koskevat vihimmaisvaatimukset, antoi aiheen ajantasaistaa
asetus N:o 3820/85 mm. siitd syystd, ettd direktiivissad esitetty
tyOaikajdrjestely ja asetuksessa mainitut kuljettajien ajoajat
ovat suorassa yhteydessd toisiinsa. Siksi naiden sdddosten
madrdyksid tulee tdydentad niiltd osin kuin ne koskevat samoja
aiheita.

1.2. Tistd syystd on tirkedd samalla antaa tunnustusta
komissiolle sen tekemdstd muutosehdotuksesta, jonka pdita-
voitteita — kilpailun yhdenmukaistamista sekd tydolojen ja
liikenneturvallisuuden parantamista — komitea kannattaa vara-
uksettomasti.

1.3.  Siitd huolimatta komitea katsoo, ettd kisilld olevassa
asetusehdotuksessa on kohtia, joissa on parantamisen varaa.
Erdissd tapauksissa parannukset ovat vain toimituksellisia, ja
niilld selvennetdin kasitteitd, toisissa taas — tosin harvoissa —
muutokset koskevat sisiltod, ja niilld pyritddn helpottamaan
sadnnosten sovellettavuutta ja noudattamista sekd paranta-
maan lifkenneturvallisuutta talld yleishyodyllisid palveluja toi-
mittavalla alalla. Juuri yleishy6dyllisyys vaikuttaa usein tyonan-
tajien pdatoksiin ja siten myos tyontekijéiden etuihin suhteessa
asiakkaiden vaatimiin laadukkaisiin palveluihin.

1.4, Euroopan talous- ja sosiaalikomitean ehdotuksen lo-
pullisen version tavoitteena on saavuttaa asianmukainen ja
suositeltava tasapaino tiettyd joustavuutta ja asianmukaisia
tyoehtoja edellyttavalla tieliikkennealalla. Tasapaino mahdollis-
taa myos tielilkennealan jatkuvaan kehitykseen mukautetun
asetuksen tehokkaan ja yhtendisen soveltamisen sekd hyvien
toimintatapojen edistimisen.

2. Alustavia huomioita

2.1.  Komitea suhtautuu myonteisesti ehdotukseen asetuk-
sen N:o 3820/85 muuttamisesta siten, ettd yhdenmukaistetaan
tiettyjd sosiaalilainsddddnnon nakokohtia, jotka koskevat ajoai-
koja, taukoja ja lepoaikoja sekd digitaalisen ajopiirturin kayt-
toonottoa. Komitea muistuttaa kuitenkin, ettd digitaalisen
ajopiirturin teknisen liitteen hyviksymisessd yhteisotasolla
on ilmennyt vaikeuksia. Siksi tdimin uuden laitteen tekniset
vaatimukset tunnetaan toistaiseksi huonosti, vaikka se juuri on
jossain mdéidrin ollut asetuksen N:o 3820/85 muuttamisen

syynd.

2.2.  Vaikka tieliikennealalla onkin tapahtunut suuria muu-
toksia asetuksen N:o 3820/85 hyviksymisen jilkeen kuluneina
seitseméndtoista vuotena, ei tule unohtaa, ettd monet muutok-
sista ovat merkinneet edistysaskelia ja parantaneet kuljettajien
tyooloja. Nykyisin kuljettajat voivat nauttia ajoneuvoissa ta-
pahtuneesta kehityksestd ja paremmista tieperusrakenteista,
jotka helpottavat heiddn tyotdn. Silti on vield jiljelld esim.
liikenteeseen, ruuhkiin, stressiin ja epiterveeseen kilpailuun
liittyvid ongelmia, jotka on ratkaistava.

2.3, ETSK on tyytyvdinen yrityksen vastuuta koskevan
10 artiklan uusiin kohtiin, joilla on tarkoitus varmistaa, ettd
kuljettaja kykenee noudattamaan ajoaikaa koskevia sdant6ja.
Uudessa muodossaan 10 artiklalla sddnnelldan selkeimmin
kuljettajan ja yrityksen vilinen vastuunjako. Tdima on huomat-
tava parannus verrattuna aiempaan 10 artiklaan.

2.4, ETSK on tyytyvdinen myds uuteen kohtaan, joka
koskee vastuuta vuorokautisesta kokonaisajoajasta myos sil-
loin, kun sen aikana ajetaan useiden jasenvaltioiden alueella.

2.5. ETSK kannattaa neuvoa-antavan erityiskomitean pe-
rustamista avustamaan komissiota uuden muutetun asetuksen
tdytdntoonpanossa ja valvonnassa. Jos komitean tyo kytkeytyy
tieliikennealan tyémarkkinaosapuolien kokouksiin, se mahdol-
listaa asetuksen asianmukaisen soveltamisen ja tulkinnan.
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2.6.  Tietyt tulkintaongelmat kyseenalaistavat ehdotetun 3.6.  "Sdannollisen litkenteen” kisitteeseen olisi hyvi lisatd

asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle jadvien kuljettajien ajo-
ajan, esimerkiksi niiden, jotka ajavat alle 50 kilometrin mittai-
sia matkustajaliikenteen reitteja ja siten suorittavat ehdotetun
asetuksen soveltamisalaan kuuluvia palveluja. Tdssi kohden
on syytd pohtia, minkétyyppisilld toimilla unionin toimielinten
tulisi ajopiirturin lisiksi pyrkid valvomaan sellaisten kuljetta-
jien vuorokausittaista kokonaisajoaikaa, jotka suorittavat sekd
asetuksen piiriin  kuulumattomia ettd sen soveltamisalaan
kuuluvia palveluja.

2.7.  Ehdotetun asetuksen sisdltimid poikkeuksia on mah-
dollista vahentdd edelleen. Esimerkiksi 3 artiklassa sdddetylle,
sirkuslaitteiden kuljetuksia koskevalle poikkeukselle ei ole
mitddn perusteita. Artiklasta saa vaikutelman, ettd sddntely
kohdistuu ajoneuvoon eikd kuljettajan ajoaikaan.

3. Huomioita ehdotuksesta

[luku:  Johdantosddnnokset

3.1.  Asetusehdotuksessa maddritellddn yksityiskohtaisesti
sen kohteena olevat Kkisitteet, ja tihidn komitea ehdottaa
seuraavia parannuksia: Korvataan espanjankielisessd toisin-
nossa 1 artiklan ilmaus "métodos de transporte”ilmauksella
"modos de transporte”.

3.2.  Ehdotetun asetuksen 2 artiklan 1 kohdan a luetelma-
kohdassa 3,5 tonnin painoraja tulisi muuttaa 2,0 tonniksi, silld
tilastojen mukaan 2-3,5 tonnin painoisten tavarankuljetusajo-
neuvojen luokassa tapahtuu paljon onnettomuuksia.

3.3.  Taukoja koskevassa 4,4 artiklan 4 kohdassa tulisi tauko
mdiritelld seuraavasti: aika, jonka kuluessa kuljettaja ei tee
muuta tyota.

3.4.  My6s vuorokautista lepoaikaa koskevaan 4 artiklan
7 kohtaan ehdotetaan seuraavaa muutosta: "vuorokautisella
lepoajalla’ vuorokautista aikaa, jonka kuljettaja saa kéyttdd
haluamallaan tavalla ja joka vastaa 'tavanomaista vuorokautista

”

lepoaikaa’ tai 'lyhennettyd vuorokautista lepoaikaa™.

3.5.  Samoin 4 artiklan 8 kohdassa annettuun viikoittaisen
lepoajan médritelmédan tulee tehda vastaava lisdys: "viikoittai-
sella lepoajalla’ viikoittaista aikaa, jonka kuljettaja saa kayttad
haluamallaan tavalla ja joka vastaa 'tavanomaista viikoittaista
lepoaikaa’ tai 'lyhennettyi viikoittaista lepoaikaa™.

“sdannollinen erityislitkenne”, kuten tyontekijoiden tai koulu-
laisten kuljetukset, joilla on sddnnolliset aikataulut ja reitit,
kuten 16. maaliskuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 684/92 2 artiklan 1 kohdan 2 alakohdan a, b ja
¢ luetelmakohdassa sdddetddn.

3.7. Lisdksi 4 artiklan 14 kohdan loppuun ehdotetaan
seuraavaa muutosta: "— — vahintdan yksi ajava kuljettaja hinen
lisdkseen”. Myos 4 artiklan 15 kohtaa olisi syytd muuttaa
konkreettisemmaksi varsinkin ammatillisesta nakokulmasta
katsottuna.

3.8.  Soveltamisalasta puhuttaessa ehdotetaan seuraavaa sa-
namuotoa: "ajoneuvot, joita kdytetddn sadnnollisessd matkusta-
jalitkenteessd reiteilld, joiden side on enintddn 50 kilometrid”.

3.9.  Ehdotetun asetuksen 3 artiklan 5 kohdasta olisi syytd
poistaa ilmaus "valtion omistamat tai ilman kuljettajaa vuok-
raamat”, silli se, onko ajoneuvo oma vai vuokrattu, on
yhdentekevii asetuksen pddmidrien kannalta. Kohta kuuluisi
siis seuraavasti: "sairaanhoidon erikoisajoneuvot”.

3.10. 3 artiklan 7 kohdan espanjankielisen version ilmaus
"cuyo radio de accién sea de 50 kilémetros alrededor de su
base” chdotetaan korvattavaksi ilmauksella “"cuyo radio de
accion no supere los 50 kilometros”. (Tdmad ei aiheuta muutok-
sia suomalaiseen toisintoon, jossa vastaava ilmaus kuuluu
"joita kdytetddn enintddn 50 kilometrin etdisyydelld — -".)

Il luku:  Miehistd, ajoajat, tauot ja lepoajat

3.11.  On syytd korostaa, ettd 5 artiklassa ei viitata miten-
kdan kuljettajien vihimmadisikddn, ja tdimén sekd kuljettajien
ammattikoulutusta koskevasta direktiivistd yhteison toimieli-
missd parhaillaan kiytdvin keskustelun perusteella voidaan
padtelld, ettd kuljettajien vihimmadisikd voisi olla 18 vuotta.
Nykyisen kuljettajapuutteen vuoksi silld voisi olla hyvin myon-
teisid vaikutuksia alalle.

3.12.  Tastd syystd komitea ehdottaa, ettd "lipuntarkastajia”
ja "auton apumiehid” koskevat 5 artiklan 1 ja 2 kohta
poistetaan, silld tuntuisi loogiselta, ettd jos yleisemman ryh-
man, esim. kuljettajien, vihimmaisikd poistetaan, se poistetaan
my0s liikenteeseen vihemmin vaikuttavilta ryhmiltd kuten
lipuntarkastajilta ja auton apumiehiltd. Heihin sovellettaisiin
jasenvaltioiden yleisid tyollisyysalan madrayksia.

3.13.  Ehdotetun asetuksen 7 artiklan 1 ja 2 kohdan uudesta
sanamuodosta ei ole huomauttamista. On kuitenkin vélttdima-
tontd palauttaa mahdollisuus hajauttaa taukoja, jotka paranta-
vat palveluja (varsinkin matkustajalitkenteessd), ja tielitkenne-
turvallisuutta. Siksi komitea ehdottaa 7 artiklaan uutta 3 koh-
taa, joka kuuluu seuraavasti:
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"Edellisissd kohdissa mainitut tauot voidaan sddnnoélli-
sessd matkustajaliikenteessi jakaa vahintddn 15 minuutin
tauoiksi, jotka jakautuvat koko ajoajalle.”

3.14. Ehdotetun asetuksen 8 artiklan 6 kohdan lopun
ilmaus “ja ajoneuvo on pysikoéityna” tulisi muuttaa kuulumaan
“ja ajoneuvo on pysaytettynd, mikali kyseessd on vuorokauti-
nen lepo, tai pysikoitynd, mikili kyseessd on viikoittainen
lepo”. Olisi toivottavaa, ettd viikoittainen lepoaika vietettiisiin
muualla kuin ajoneuvossa.

Il luku:  Yrityksen vastuu

3.15.  Ehdotetun asetuksen 10 artiklan 4 kohdassa asetetaan
kuljetusyritykset vastuuseen sddntojen rikkomisista, joihin kul-
jettajat ovat syyllistyneet kyseisten yritysten hyvaksi, vaikkei
kuljettaja olisi ollut kyseisen jdsenvaltion alueella silloin, kun
rikkominen tapahtui. Timin médirdyksen soveltamisen rajoja
tulisi harkita ja ne tulisi maarittda tarkemmin esim. alihankinta-
na toimitettujen palvelujen osalta.

Bryssel, 29. toukokuuta 2002.

3.16.  Komitea ehdottaa erditd selventdvid muutoksia. Esim.
11 artiklaan tulisi sisallyttdd viittaus itse asetukseen: "— —
lyhyempid enimmdisajoaikoja kuin timdn asetuksen 6-9 artik-
lassa sdddetddn, kun on kyse tieliikenteestd — —.”

V luku:  Valvontamenettelyt ja seuraamukset

3.17. 19 artiklan toinen kohta ehdotetaan muutettavaksi
seuraavasti: "Seuraamuksiin on kuuluttava mahdollisuus aset-
taa ajokieltoon ja takavarikoida ajoneuvo, kun on kyse vaka-
vasta rikkomisesta.” ETSK kannattaa rikkomuksia ja seuraa-
muksia koskevien médrdysten yhdenmukaistamista uudella
liikkennedirektiivilla.

3.18.  ETSK kehottaa komissiota harkitsemaan tyonantajien
kutsumista mukaan asetuksen soveltamiseen ja erityisesti sen
22 ja 23 artiklassa mainittuihin toimiin.

3.19.  Espanjankielisessd toisinnossa 23 artiklan 1 kohdan
ilmaus "podrdn referir” tulisi korvata ilmauksella "podrdn
remitir”. (Ei aiheuta muutoksia suomenkieliseen toisintoon.)

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston
pditos Euroopan laajuisia televerkkoja koskevista suuntaviivoista tehdyn paitoksen N:o 1336/97/
EY liitteen I tarkistamisesta”

(KOM (2001) 742 lopullinen — 2001/0296 COD)

(2002/C 221/07)

Euroopan unionin neuvosto paitti 18. tammikuuta 2002 Euroopan yhteison perustamissopimuksen
156 artiklan nojalla pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut “lilkenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta’jaosto antoi lausun-
tonsa 30. huhtikuuta 2002. Esittelijd oli Daniel Retureau.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi yksimielisesti 29. ja 30. toukokuuta 2002 pitdimissddn 391. tiysistun-
nossa (toukokuun 29. piivian kokouksessa) seuraavan lausunnon.

1. TEN-Telecom-ohjelman esittely

1.1.  TEN-Telecom-ohjelman kohteena ovat julkiset palvelut
erityisesti aloilla, joilla Euroopalla on kilpailuetu. Sen tarkoituk-
sena on nopeuttaa sellaisten palvelujen kiyttoonottoa, joilla
tuetaan eurooppalaista yhteiskuntamallia, sosiaalista yhteen-
kuuluvuutta ja sosiaalista osallisuutta.

1.2.  Ohjelma on keskeinen osa eEurope-aloitetta, jonka
mottona on “tietoyhteiskunta kaikille”. Ohjelmalla edistetddn
julkisia palveluja, jotka estdvit "digitaalikuilun” syvenemistd ja
edistavit kaikkien viestoryhmien osallistumista tietoyhteis-
kuntaan.

1.3.  Obhjelmassa tuetaan uuden palvelun kdynnistimistd sen
kriittisessd vaiheessa, jotta yksityiset tai julkiset sijoittajat
voivat perustaa palvelun kdynnistamistd edeltdvat padtoksensd
tietoon ja mm. taloudellisiin laskelmiin. Valituille hankkeille
voidaan myontdd niiden ensi vaiheessa, jossa hankkeelle
laaditaan kannattavuus- ja talousarvio, tukea enintddn 50 pro-
senttia arvioiduista kustannuksista. Hankkeen varsinaisessa
kdynnistysvaiheessa tukea voidaan myontdd enintddn 10 pro-
senttia palvelutoiminnan aloittamiseksi tarvittavista investoin-
neista.

1.4.  TEN-Telecom-ohjelmaa voidaan hyodyntdd yhteen-
kuuluvuutta tukevassa polititkassa sen varmistamiseksi, ettd
viranomaiset ja muut asianomaiset toimijat tuovat palvelut
myos syrjaytymisvaarassa olevien kiyttdjien saataville. (Syrjay-
tymisen uhka voi johtua esim. vammaisuudesta, sosiaalisesta
syrjdytymisestd tai kuulumisesta muita heikommassa asemassa
olevaan ryhmiin taikka asumisesta syrjdiselld tai haja-asutus-
alueella.)

1.5.  TEN-Telecom-ohjelman tavoitteena on siis edistda siir-
tymistd yhteiskunnan edun mukaisten palvelujen suunnittelu-
vaiheesta varsinaiseen kdyttoonottovaiheeseen.

1.6.  Komitealta on pyydetty lausunto komission kertomuk-
sesta (1), jossa esitetddn viliarvio ohjelman etenemisestd ja
tehokkuudesta kolmen vuoden ajalta, sekd pidtoksen
N:o 1336/97[EY liitteen I muuttamista koskevista ehdotuk-
sista (2).

1.7.  Komitea on ottanut useaan otteeseen kantaa tietoyh-
teiskuntaa ja televiestintdd koskeviin toimintalinjoihin ja ohjel-
miin sekd rahoitustuen myontdmiseen niiden kehittamiseksi,
mukaan luettuna edelld mainittu TEN-Telecom-ohjelmaa kos-
keva pditos. Lisiksi TEN-jaosto valmistelee parhaillaan kahta
uutta lausuntoa TEN-Telecom-ohjelman potentiaaliseen sovel-
tamisalaan kuuluvista aiheista (*). Tidssd yhteydessd ei siis

(*) Komission kertomus Euroopan laajuisia televerkkoja koskevista
suuntaviivoista tehdyn pddtoksen N:o 1336/97/EY tdytdntoonpa-
nosta, Bryssel 10.12.2001, KOM(2001) 742 lopullinen — 2001/
0296 COD.

(®) Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston piités Euroopan
laajuisia televerkkoja koskevista suuntaviivoista tehdyn paitoksen
N:o 1336/97/EY liitteen I tarkistamisesta (komission esittima),
sama viite kuin edelld mainitussa kertomuksessa.

() TSK:n lausunto aiheesta "Ehdotus neuvoston asetukseksi Euroo-
pan laajuisten verkkojen alaan liittyvin yhteison rahoitustuen
myontamistd koskevista yleisistd sadnnoista”, KOM(94) 62 lopulli-
nen— 94/0065 SYN, EYVL C 195, 18.7.1994.

TSK:n lausunto aiheesta "Kohti tietoyhteiskuntaa — Komission
tiedonanto neuvostolle, Euroopan parlamentille, talous- ja sosiaa-
likomitealle ja alueiden komitealle tietoyhteiskunnan sovellusten
taytintdonpanon metodologiasta — Ehdotus Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston pditokseksi Euroopan laajuisia televerkkoja
koskevista suuntaviivoista”, KOM(95) 224 lopullinen, EYVL C 39,
12.2.1996.

25.4.2002 annettu TSK:n lausunto CES 524/2002 aiheesta "Eu-
roopan laajuisten verkkojen ulottaminen unionin alueella sijaitse-
ville saaristoalueille” (oma-aloitteinen lausunto).

TSK:n lausunto CES 347/2002 aiheesta "Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus Euroopan laajuisten verkkojen alaan liittyvin
yhteison rahoitustuen myo6ntimistd koskevista yleisistd sddnnoistd
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2236/ 95 muuttamisesta”,
KOM(2001) 545 lopullinen —2001/0226 COD.
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kannata endd ottaa esiin aiemmissa lausunnoissa jo kasiteltyja
toimintalinjoja ja suuntaviivoja eiki esittdd ennakkokésityksid
valmisteilla olevien lausuntojen lopullisesta sisallosta. Toimieli-
mid pyydetddn ottamaan mainitut seikat huomioon viitekehyk-
send, kun ne tarkastelevat analyysia ja suosituksia, jotka
koskevat komission kertomusta ja mainitussa padtoksessd
olevaan liitteeseen I esitettyjd muutoksia.

2. Komission ehdotukset

2.1.  Kolmivuotiskertomus TEN-Telecom-ohjelmasta — Ohjelma ja
sen arviointi

2.1.1.  Komissio ottaa kertomuksessa huomioon kokemuk-
set ohjelman toiminnasta kolmelta viime vuodelta, riippumat-
toman ulkopuolisen toimeksisaajan toteuttaman viliarvioinnin
ohjelmasta ja tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomuksen
nro 9/2000 Euroopan laajuisista verkoista (TEN) — televies-
tintd ().

2.1.2.  Ohjelman tarkoituksena on edistdd kaikille yhteisen
tietoyhteiskunnan toteutumista. Sen yhteydessd myonnetdin
rahoitusta tietyille strategisille aloille, jotka jaotellaan liitteen I
mukaisesti kolmeen yleistasoon: sovellukset, peruspalvelut ja
perusverkot. Ohjelmassa tuetaan julkisia palveluja, jotka eivit
kilpaile kaupallisten palvelujen kanssa.

2.1.3.  Ohjelman  talousarvio  (kolmivuotis)kaudeksi
1998-2000 oli 92,8 miljoonaa EUR, josta lihes puolet
kohdistettiin kolmanneksi vuodeksi. Maksusitoumusten ja
maksatuksen tdytintoonpanon vililli on huomattava viive,
jonka korjaamiseksi toteutetaan aktiivisia toimenpiteita.

2.1.4.  Tuettavat hankkeet valitaan tiettyjd aloja koskevien
ehdotuspyyntéjen avulla. Ensimmiéinen ehdotuspyynté koski
perusverkkoja, seuraavat peruspalveluja ja -sovelluksia, ja
vuonna 1998 julkaistiin tdydentivi ja jatkuva ehdotuspyyntg,
joka koskee tuki- ja yhteensovittamistoimia.

2.1.5.  Ehdotettujen hankkeiden arvioinnissa ohjelman hen-
kilostod avustavat ulkopuoliset arvioijat. Arviointi- ja pisteytys-
menetelmii tarkistetaan (parhaillaan) sen kritiikin johdosta,
jota on esitetty ehdotusten tarkasteluun kaytettivissd olleen
ajan lyhyydestd, erdiden arviointiperusteiden ylimalkaisuudesta
ja siitd, ettd useaa toimintatasoa koskevat hankkeet ovat
vaarassa joutua muita huonompaan asemaan.

(1) Tilintarkastustuomioistuin: Erityiskertomus nro 9/2000 Euroopan
laajuisista verkoista (TEN) — televiestintd sekd komission vastauk-
set, EYVL C 166, 15.6.2000.

2.1.6.  Puolet ohjelman osanottajista on yksityisid yrityksid,
ja joukossa on my6s suuria televiestintd- ja IT-alan teknologia-
yrityksid. Osallistujista 57 prosenttia on pk-yrityksid. Lahes
puolet hankkeista saa samanaikaisesti muuta yhteison rahoi-
tusta. Valtaosa osanottajista arvioi, ettei hanketta olisi kdynnis-
tetty ilman ohjelmasta saatua rahoitusta.

2.1.7.  Suurin osa ehdotuksista koskee kuitenkin hankkei-
den teknistd ja kaupallista toteutettavuutta sekd validointia.
Kyseisiin hankkeisiin myonnetddn 50 prosentin rahoitustuki,
kun taas kayttoonoton rahoitusosuus on vain 10 prosenttia.
Vuoden 1998 aikana ehdotettuja tukitoimia rahoitetaan sata-
prosenttisesti.

2.1.8.  Hankkeiden tekninen laatu on kokonaisuudessaan
tyydyttdvd, mutta liiketoimintasuunnitelmien todettiin olevan
monilla aloilla melko puutteellisia. Teknisen arvioinnin mu-
kaan hankkeet ovat edistdneet merkittdvisti eEurope-aloitteen
valmistelutoimia (2). Ne todellakin helpottavat ohjelman tavoit-
teena olevaa kaikkien vdestoryhmien siirtymistd tietoyhteis-
kuntaan. Arvioinnista ilmenee kuitenkin, etti toiminta tulee
kohdistaa paremmin ja ettd sité tulee jintevoittda.

2.1.9.  Tilintarkastustuomioistuin korostaa erityisesti, ettd
tarpectonta pdillekkdisyyttd tutkimuksen puiteohjelman ja
muiden yhteison rahoitusldhteiden kanssa tulee valttda ja ettd
hankkeiden seurantaa tulee tiukentaa.

2.1.10.  Ulkopuolisessa arvioinnissa suositettiin ohjelman
markkinoinnin tehostamista ja todettiin, ettd ohjelmasta on
tuettu vain muutamia kiyttoonottohankkeita.

2.2.  Komission ehdottamat toimet

2.2.1.  Komissio ehdottaa seuraavia toimia:

a) Lisdtddn kayttoonottohankkeita useiden aloitteiden
avulla.

b) Pienennetdin hankkeen arviointivaiheeseen saamisen
kustannuksia ottamalla kdyttoon kaksivaiheinen arvioin-
timenettely, jonka esivaiheessa esitetddn vain lyhyt kuvaus
hankkeesta ja jonka mukaan vain valituista hankkeista
esitetddn tdydellinen ehdotus.

¢)  Ehdotuspyyntéjen ajoituksesta sovitaan etukiteen ja niitd
julkaistaan yha useammin.

d) Pyynnon julkaisemisesta sopimuksen allekirjoittamiseen
kuluvaa aikaa lyhennetddn siten, ettd se saa olla enintddn
yhdeksin kuukautta.

(3) Ks. TSK:n lausunto aiheesta “"eEurope 2002 — Tietoyhteiskunta

kaikille — Toimintasuunnitelman luonnos”, KOM(2000) 330 lo-
pullinen, EYVL C 123, 25.4.2001.
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e)  Euroopan laajuisten palvelujen kayttoonottoa koskevien
hankkeiden tuen enimmaismaarid korotetaan 10 prosen-
tista 20 prosenttiin.

f)  Kokeillaan sopimusta, jossa yhdistetdin molemmat tu-
keen oikeuttavat toimintamallit: tekninen ja kaupallinen
toteutettavuus ja validointi sekd kayttoonotto. Néin voi-
taisiin valttdd viivastykset hankkeiden toteutuksessa.

g)  Lisdtdin julkishallintoa koskevien hankkeiden maaraa.

Tarkoituksena on tukea kaikille avointa tietoyhteiskuntaa
koskevien pyrkimysten yhteydessd hankkeita, joilla edis-
tetddn innovatiivisia jarjestelmid ja palveluja julkishallin-
non palvelujen saatavuuden parantamiseksi ja tehostami-
seksi kaikilla hallintotasoilla.

h)  Verkkojen yhteenliittiminen ja yhteentoimivuus.

Tuella on tarkoitus korvata nykyinen perusverkoille
myonnettava yleistukija edistdd yleishyodyllisten palvelu-
jen toiminnalle valttimattomia yhteyksid ja yhteentoimi-
vuutta.

i)  Yhteensovittaminen muiden toimijoiden kanssa.

Toimia pyritddn sovittamaan yhteen muiden ohjelmien
(IST-ohjelman kayttoonottotoimenpiteiden ja kokeilutoi-
mien) kanssa yhteisvaikutuksen maksimoimiseksi.

Ohjelmaa koordinoidaan esimerkiksi muissa TEN-ohjel-
missa, rakennerahastoissa, kilpailun ja kestdvin kasvun
ohjelmassa, IDA-ohjelmassa ja Sokrates-ohjelmassa toi-
mivien komission yhteisten toimijoiden kanssa paillek-
kéisyyksien vilttdmiseksi ja yhteisvaikutuksen lisddmi-
seksi.

Tiivistimalld koordinaatiota etenkin EIP:n kanssa voitai-
siin lisdtd hankkeiden yhteisrahoitusta. Tdssd yhteydessd
ehdotetaan sellaisen tyoryhmén perustamista osana Inno-
vaatio 2000 — aloitetta, jonka tehtdvind olisi edistdd uusia
tieto — ja viestintdteknologiaverkkoja sekd innovaation
levittdmistd koskevia yhteisid tavoitteita.

j)  Ohjelman hallinta ja hankkeiden seuranta.

2.2.2.  Seurantamenettelyjd tiukennetaan ja kustannusten
hyviksymisen suuntaviivoja tdismennetdin. Hankkeiden valin-
tamenettelyjd yksinkertaistetaan seuraavasti:

a)  Lisdtddn toteutuspaikalla suoritettavia teknisid tarkastuk-
sia ja rahoitustarkastuksia, jotta vastaisuudessa viltettéi-
siin tilintarkastustuomioistuimen toteamat sddnnosten-
vastaisuudet. Toteutetaan alkuvaiheen tarkastuksia kéyt-
toonottohankkeissa ennen mairirahojen kiyttoonottoa.

b) Maddritellddn tarkasti eri kustannuslajit ja pidetddn ne
erilldan toisistaan.

¢)  Arvioidaan kidyttoonottohankkeet kiyttdjaryhmittdin.

d) Vaaditaan palautetta toiminnan tuloksista yhteison tuen
kestoksi asetetun ajan paatyttya.

e) Ehdokasvaltioiden osallistuminen.

Ehdokasvaltioiden osallistumismahdollisuuksien lisiimi-
seksi niiden osallistumista koskevaa sdinnostd aiotaan
tarkistaa kaavaillun paketin yhteydessa.

f)  Selkedn profiilin luominen.

Ohjelma médritellddn ja esitetddn selkedmmin, ja sen
nimeksi tulee "e-TEN”. Ndin ohjelma nivotaan entistd
tiiviimmin eEurope-aloitteeseen. Ohjelman kohdealoja
vahennetdin 18:sta seitsemdén (liitteen I tarkistaminen).

g)  Viestintd.

Ohjelmaan liittyvid viestintdd tehostetaan, ja osana entistd
aktiivisempaa strategiaa neuvotellaan viranomaisten, kan-
salaisjdrjestojen ja yleishyodyllisid palveluja tuottavien
kaupallisten osapuolten kanssa. Hakijoille laaditaan selkea
ja yksinkertaistettu opas.

2.3.  Ehdotus liitteen I muuttamisesta

2.3.1.  Perusteluissa esitetddn lahinnd tiivistelméd kertomuk-
sesta (tehostettu kohdentaminen, paillekkdisyyksien ja rahoi-
tusldhteiden moninaisuuden vilttiminen, kohdealojen vihen-
tdminen, Euroopan laajuisten kiyttoonottohankkeiden rahoi-
tuksen lisidminen, Euroopan laajuisen ulottuvuuden painotta-
minen, eron tekeminen e-TEN-ohjelman ja IST-ohjelman
[Tietoyhteiskunnan tekniikat] valilld innovatiivisten yleishyo-
dyllisten palvelujen edistimiseksi siten, ettd palveluja toteutta-
vat julkinen sektori tai julkisen ja yksityisen sektorin yhteis-
hankkeet, verkkojen yhteentoimivuuteen ja yhteenliittimiseen
kohdennettu tuki).

2.3.2.  Lisiksi perusteluissa pohditaan kahta ohjelman tule-
vien tavoitteiden kannalta tarkedd kysymysta:

- uuden matkaviestintipalvelujen alan ja multimedia-ulot-
tuvuuden huomioiminen,

- verkkoturvallisuuden painottaminen komission hahmot-
teleman polititkan (1) mukaisesti, jotta voidaan vahvistaa
luottamusta ja Euroopan laajuista yhteistyotd ja esittdd
konkreettisia ehdotuksia verkottamisen toteuttamiseksi.

2.3.3.  Komiteamenettelyd mukautetaan neuvoston paatostd
1999/468/EY koskevan komission ja neuvoston lausuman
nro 2 mukaisesti, ja pdatoksen 8 artiklan 2 kohtaa muutetaan
siten, ettd kdyttoon otetaan sddntelymenettely.

(1) Ks. TSK:n lausunto aiheesta "Komission tiedonanto neuvostolle,
Euroopan parlamentille, talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden
komitealle — Verkko- ja tietoturva: Ehdotus eurooppalaiseksi
lihestymistavaksi”, KOM(2001) 298 lopullinen, EYVL C 48,
21.2.2002.
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2.3.4.  Liitteessd I yksiloidddn yhteistd etua palvelevat hank-
keet, joita ohjelmassa tuetaan. Yleisessd osassa toistetaan
kertomuksessa esitetyt ajatukset ohjelman rakenteesta ja muis-
tutetaan mieliin, ettd e-TEN-ohjelma jakautuu johdonmukai-
sesti kolmeen tasoon: sovellukset, peruspalvelut seki verkkojen
yhteenliittiminen ja yhteentoimivuus.

2.3.4.1. Sovellusten painopistealat

elektroninen hallinto,

- terveydenhuolto,
—  vammaiset ja vanhukset,

- oppiminen ja kulttuuri.

2.3.4.2. Peruspalvelujen painopistealat

—  Kehittyneet matkaviestintdpalvelut (sijaintisidonnaiset,
kéyttdjakohtaisesti mukautettavat ja tilannekohtaiset pal-
velut), navigointi ja opastus, liikkenne- ja matkatieto,
verkkoturvallisuus ja laskutus, sihkéinen kaupankdynti,
sihkoinen litketoiminta, likkkuva tyd, oppiminen ja kult-
tuuri, hitdpalvelut ja terveydenhuolto.

- Luottamusta lisddvit palvelut: Yksi tulevaisuuden merkit-
tdvimmistd haasteista on turvallisuus. Tuetaan yleishyo-
dyllisid palveluja, jotka koskevat kaikkia turvallisuusnako-
kohtia, ja tehdddn yhteistyotd maakohtaisten CERT-jirjes-
telmien verkottamisen tehostamiseksi EU:ssa.

2.3.4.3. Verkkojen yhteenliittdimisen ja yhteentoimivuuden
painopistealat

—  Tehokkaat Euroopan laajuiset palvelut edellyttivit yh-
teenliittdmistd ja yhteentoimivuutta.

—  Televerkkojen kehittdmis- ja parannushankkeet ovat eri-
tyisen tarkastelun kohteena markkinaolojen hiirinnin
estdmiseksi.

2.3.4.4. Tiydentdvit tuki- ja yhteensovittamistoimet

Toimilla luodaan suotuisa ympiristo hankkeiden toteutta-
miseksi, lisitddn ohjelman tunnettuutta ja kehitetdan suotuisaa
asenneilmastoa uusien sovellusten ja palvelujen vauhdittami-
seksi ja edistimiseksi muiden alojen ohjelmien ja laajakaista-
verkkojen toteuttamisen yhteydessd mm. seuraavasti:

—  Laaditaan strategisia selvityksid uusista tavoitteista, jotta
alan toimijat voivat tehdd hyvid investointipadtoksia.

—  Laaditaan yhteisii eritelmid eurooppalaisten ja kansainvi-
listen standardien perusteella.

- Tiivistetddn yhteistyotd alan toimijoiden kanssa, mukaan
luettuina julkisen ja yksityisen sektorin yhteishankkeet.

- Sovitetaan padtoksen nojalla toteutettavat toimet yhteen
nithin liittyvien yhteisén ja maakohtaisten ohjelmien
kanssa.

3. Yleisti

3.1. Komitean huomioita kertomuksesta

3.1.1.  Komitea kannattaa ohjelman kehittimistd aiempaa
selvemmin siithen suuntaan, ettd tietoyhteiskunta olisi kaikkien
ulottuvilla ja ettd se vastaisi entisti paremmin erityisesti
kansalaisten ja pk-yritysten tarpeita.

3.1.2.  Komitea katsoo, ettd pyrkimalld yhteisvaikutukseen
muiden TEN-verkkoja koskevien ohjelmien kanssa voidaan
tehostaa toimia sekd vilttdd varojen ja voimien tuhlausta.

3.1.3.  Komitea suhtautuu myonteisesti viestinnin tehosta-
miseen ja kohdentamiseen aiempaa tarkemmin, jotta ohjel-
maan saadaan sen yhteiskunnallisia tavoitteita vastaavia haki-
joita. Komitea kannattaa ohjelman nimen muuttamista muo-
toon "e-TEN”, jotta se niveltyisi TEN-verkkoihin ja eEurope-
aloitteeseen.

3.1.4.  Komitea on tyytyviinen siihen, ettd ohjelman selke-
dksi kohteeksi otetaan julkiset palvelut ja yhteisty6 yleishyodyl-
lisia palveluja tuottavien toimijoiden kanssa, kun otetaan
huomioon, ettd ohjelmassa on tarkoitus antaa etusija yhteis-
kuntaa eniten hyodyttaville palveluille.

3.2.  Komitean huomioita liitteen I muuttamista koskevasta ehdo-
tuksesta

3.2.1.  Komitea antaa tdyden tukensa kaikkeen seuraavaan:
turvallisuuden sekd verkkojen yhteenliittdmisen ja yhteentoi-
mivuuden painottamiselle pyrittdessd laatimaan eurooppalaisia
ja kansainvilisid eritelmid; kaavailtujen peruspalvelujen sekid
tieto- ja osaamisyhteiskunnan rakentamisen nivomiselle yh-
teen siten, etta palvelut ovat vammaisuudesta tai muista
vaikeuksista rijppumatta tasavertaisesti kaikkien ulottuvilla ja
kiytettavissd; kestdvin kehityksen periaatteiden huomioimisel-
le opastus- ja navigointijirjestelmissd, joiden avulla voidaan
parantaa huomattavasti TEN-verkkoihin liittyvid kuljetusjirjes-
telyjd ja edistid multimodaalisia kuljetuksia; sekd ohjelman
kaikille muille painopisteille ja tavoitteille.

3.2.2.  Komitea tukee tdysin myos sddntelymenettelyn kiyt-
toonottoa, seki palvelujen kiyttoonottoa ja ehdokasvaltioita
koskevien hankkeiden laajempaa rahoittamista.
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4. Erityistd

4.1.  Ohjelma kéynnistettiin ennen Internetin rdjihdysmadis-
td laajentumista. Siini tulee ottaa huomioon Internetin kehitys
ja mahdollisuudet, matkaviestintdalan kehitys ja alalla synty-
missd oleva uusi tuotesukupolvi, seki sisiltdjen multimediau-
lottuvuus. Aiempaa runsaamman ja monipuolisemman sisal-
16n saatavuuden varmistamiseksi tulee nopeat Internet-yhtey-
det lukea perustarpeisiin ja sisillyttdd viestintdalan yleishyodyl-
lisiin palveluihin.

4.2, Lisdksi tulee edistdd uuden tieto- ja viestintiteknii-
kan (1) saattamista sellaisten henkiliden ulottuville, joiden
saatavilla ne eivdt vield ole vammaisuuden, ikddntymisen,
muita heikomman yhteiskunnallisen ja taloudellisen aseman
tai asuinpaikan eristyneisyyden tai syrjdisyyden (saarialueet,
syrjéiset alueet) takia. Hankkeilla tulisi edistid W Al-aloitteen (%)
(Web Accessibility Initiative) mukaisten sddntojen kdyttoonot-
toa. Kyseisid tavoitteita edistdvit hankkeet tulisi asettaa etusi-
jalle.

4.3, Alue- ja paikallisyhteisojd, ammattialoja sekd terveys-
ja koulutusalaa edustavien jirjestojen tulisi voida osallistua
hankkeisiin ja esittdd ehdotuksia, jotka vastaavat niiden jdsenis-
ton tai kayttdjakunnan odotuksia. Ketddn ei saa jattdd tieto-

(1) Erdissd yhteyksissd kdytetddn lyhennettd NICT (new information
and communication technologies).

(2) Ks. TSK:n lausunto aiheesta "Komission tiedonanto neuvostolle,
Euroopan parlamentille, talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden
komitealle — eEurope 2002: Julkisen sektorin verkkosivujen ja
niiden sisdllon saavutettavuus” KOM(2001) 529 lopullinen, EYVL
C 94, 18.4.2002.

Bryssel, 29. toukokuuta 2002.

ja osaamisyhteiskunnan kehityksen kyydistd, ja toiminnassa
tulisikin keskittyd varmistamaan, ettd osaaminen seké tyonteki-
joille, tyonantajille ja viranomaisille suunnatut perus- ja jatko-
koulutusohjelmat on kaikkien ulottuvilla. Lisiksi voimavaroja
tulisi kohdistaa erityisesti sellaisten henkil6iden osallistami-
seen, joilla on ongelmia uuden tekniikan kiytossa.

4.4, Samanaikaisesti tulee nivoa uusi tieto- ja viestintitek-
niikka tiiviimmin aluepolitiikkaan ja paikalliskehitykseen, jotta
voidaan edistdd yhteenkuuluvuutta ja kestdvdd kehitystd ja
torjua mm. vuoristo-, ulko- tai syrjéisten alueiden viestokatoa.
Yhteenkuuluvuuden sekd vammaisten ja ikddntyvin vdeston
tarpeiden tuleekin olla hankkeiden keskeisid arviointikriteereja.

4.5.  Alan ohjelmissa tulee lisdksi antaa painoarvoa verkko-
turvallisuuteen seka henkil6tietojen tai arkaluonteisten tietojen
suojaan liittyville kysymyksille erityisesti elektronisessa hallin-
nossa ja jisenvaltioiden hallintojen vilistd asiakirjavaihtoa
koskevan HVT II -ohjelman (3) yhteydessi seki terveydenhuol-
lossa ja sosiaaliturva-asioissa. Tima on erityisen tirkedd vuo-
den 2001 syyskuun 11. pdivin tapahtumien ja tietojirjestel-
miin eri tahoilta suuntautuvan terrorismin uhan vuoksi.

(®) "Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston pditos erdistd
hallintojen vilisen telemaattisen tietojenvaihdon (HVT) Euroopan
laajuisia verkkoja koskevista suuntaviivoista, mukaan lukien yh-
teistd etua koskevien hankkeiden yksiloiminen, tehdyn paitoksen
N:o 1719/1999/EY muuttamisesta” ja "Ehdotus: Euroopan parla-
mentin ja neuvoston pdat0s erdistd toimista ja toimenpiteistd
hallintojen vilisen telemaattisen tietojenvaihdon (HVT) Euroopan
laajuisten verkkojen yhteentoimivuuden ja niihin padsyn varmista-
miseksi tehdyn pditoksen N:o 1720/1999/EY muuttamisesta”,
KOM(2001) 507 lopullinen — 2001/0210 COD - 2001/0211
COD.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi kasvihuonekaasujen piistojen paistooikeuksien kaupan jirjestelmin toteuttamisesta

yhteisossi ja neuvoston direktiivin 96/61/EY muuttamisesta”
(KOM(2001) 581 lopullinen — 2001/0245 COD)
(2002/C 221/08)

Neuvosto pditti 11. joulukuuta 2001 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 175 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.
Asian valmistelusta vastannut “maatalous, maaseudun kehittdminen, ymparistd” jaosto antoi lausuntonsa
6. toukokuuta 2002. Esittelijand oli José Ignacio Gafo Ferndndez.
Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 29. ja 30. toukokuuta 2002 pitimdssdan 391. tdysistunnossa
(toukokuun 29. paivin kokouksessa) seuraavan lausunnon ddnin 93 puolesta, yksi vastaan 4:n pidattyessd
ddnestamasta.

1. Johdanto 1.5.  Jirjestelmin keskeisistd seikoista mainittakoon pads-

1.1.  Euroopan komissio julkaisi maaliskuussa 2000 vihredn
kirjan kasvihuonekaasujen paistokaupan kdyttoonottoon liit-
tyvistd ongelmista yhteisossd. Vihred kirja tarjosi tilaisuuden
laajaan ja avoimeen vuoropuheluun unionin kansalaisyhteis-
kunnan eri toimijoiden kanssa. Monet niiden tekemistd ehdo-
tuksista ovat mukana nyt ehdotetussa direktiivissi. Myos
komitealla on ollut mahdollisuus esittda mielipiteensd vihredsta
kirjasta (1).

1.2.  Kioton poytakirjan mukaan sopimuksen tdytintoonpa-
nosta aiheutuvia kustannuksia ja makrotaloudellisia vaikutuk-
sia pienennetddn kolmella tapaa: kasvihuonekaasujen paasto-
kauppajirjestelmin, yhteistoteutuksen ja puhtaan kehityksen
avulla. Nain allekirjoittajamaiden on helpompi panna sopimus
taytantoon.

1.3, Kioton poytakirja on oikeudellisesti sitova vuodesta
2008 alkaen. Euroopan komissio on kuitenkin pdittinyt
kdynnistdd kyseisen jdrjestelmin yhteisossd jo vuonna 2005,
jotta sitd voidaan kokeilla ja mahdollisesti tiydentdd ennen
kuin se hyviksytddn yleismaailmallisesti poytikirjan tultua
voimaan.

1.4, Nayttdd monestakin syystd ilmeiseltd, ettd yhteisolle
on laadittava asiaa koskeva normisto. Ensimmiinen syy on
yhteistoiminnan hyodyntiminen jérjestelmistd aiheutuvien
kokonaiskustannusten supistamiseksi; hy6ty olisi paljon rajalli-
sempaa, jos kukin jdsenvaltio toimisi erikseen. Toinen syy on
se, ettd valtytddn padstomarkkinoiden taloudelliselta pirstoutu-
miselta ja mahdollisesti kdyttoon otettavilta maakohtaisilta
kriteereiltd, jotka vidristiisivit kilpailua.

(1) EYVLC 367,20.12.2000, s. 22.

tooikeudet, kisitteeseen sisdltyvit kasvihuonekaasut sekd di-
rektiivin soveltamisalaan kuuluvat alat ja/tai laitokset.

1.6.  Kisite "pdistooikeus” on kasvihuonekaasujen maird,
jonka laitos voi pddstdd ilmakehiddn tiettynd ajanjaksona ja
jonka myontda jasenvaltion toimivaltainen viranomainen.

1.7.  Kioton poytikirja kattaa kuusi kasvihuonekaasua,
mutta komissio on péittinyt kdynnistdd jirjestelmin vain
hiilidioksidin osalta, jotta jirjestelmin soveltaminen olisi alussa
yksinkertaista, silld muiden kaasupaistojen oikeuksien jakami-
nen ja paistojen todentaminen valittomasti on hankalaa.

1.8.  Liitteessd [ madritellddn alat ja laitokset, joihin direktii-
vid sovelletaan. Niitd ovat energiantuotanto (yli 20 MW
lampoi tuottavat polttolaitokset), metallien tuotanto ja jalos-
tus, mineraaliteollisuus sekd massan ja paperin valmistus. On
kuitenkin katsottava, ettd direktiivi koskee sellaisilla aloilla
toimivien, yli 20 MW:n limp6voimaloiden hiilidioksidipdasto-
jd, joita direktiivissd ei mainita.

1.9.  Jarjestelmd koostuu neljistd keskeisestd osatekijdstd,
jotka ovat maakohtainen paistooikeussuunnitelma, yksittdis-
ten padstolupien jarjestelmd, tdytintoonpanon todentamisjdr-
jestelmd, johon sisiltyy seuraamusten méadrddminen, ja osallis-
tujien keskenddn luoma pddstokauppajdrjestelma.

1.10.  Maakohtainen piddstosuunnitelma kattaa aluksi vuo-
det 2005-2008, minka jilkeen suunnitelmat ovat viisivuotisia.
Jasenvaltiot madrittelevat kunakin jaksona jaettavien paastooi-
keuksien kokonaismédrin ja maakohtaiset jakoperusteet. Vuo-
desta 2008 lihtien komissio mairittelee oikeuksille yhtendiste-
tyn jakomenetelman.
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1.11.  Paistooikeuksien myontiminen kdynnistyy, kun lai-
toksen kdyttdja jattdd toimivaltaiselle viranomaiselle asiaa
koskevan hakemuksenja pyytdd titd myontimaan padstoluvan
laitoksen teknisten ja tuotantolukujen pohjalta. Toimivaltainen
viranomainen myontdd yksittdisen padstoluvan, jossa madritel-
lddn ilmaiset paidstooikeudet vuosiksi 2005-2008. Lupaan
sisdltyvat pddstojen seurantaa koskevat seikat ja velvollisuus
esittdd vuosittain tiedot kyseisen ajanjakson padstojd koskevista
omista ja kolmansien osapuolten pddstooikeuksista.

1.12.  Jdsenvaltiot tarkistavat Euroopan komission hyviksy-
mien, padstojen seurantaaja padstoistd ilmoittamista koskevien
suuntaviivojen pohjalta ja yhteistyossa lupia jakavien toimival-
taisten viranomaisten kanssa, ettd myonnettyjd padstolupia
noudatetaan. Sellaisille toimijoille, joilla ei ole riittavésti paas-
tooikeuksia kunkin vuoden todellisiin pddstoihin nahden,
voidaan maaritd seuraamuksia, jotka ovat vuosina 2005-2008
melko lievid.

1.13.  Paistokauppajdrjestelmdn ensimmdisessd vaiheessa
kukin jasenvaltio luo itselleen sdhkoisiin tietokantoihin poh-
jautuvan, yhteison normien mukaisen rekisterijarjestelman.
Sen jilkeen Euroopan komissio nimedd keskushallinnoijan,
joka toimii tapahtumien rijppumattomana valittdjina ja notaa-
rina. Loppuvaiheessa paistokaupasta huolehtivat direktiivissd
tarkoitusta varten valtuutetut viranomaiset tai henkilot. Toi-
minta on luonteeltaan kaupallista, eivitka sen yksityiskohdat
ole julkisia.

1.14.  Yhteiso voi tehdd my6s kansainvalisid sopimuksia
unionin ulkopuolisten maiden kanssa Euroopan unionissa
kdytetyn jdrjestelmdn ja unionin ulkopuolisten maiden jérjes-
telman keskindiseksi tunnustamiseksi.

1.15.  Komissio voi tehdd vuonna 2004 ehdotuksen direktii-
vin soveltamisalan laajentamisesta kattamaan uusia kaasuja ja
toimintoja. Vuonna 2006 komissio laatii direktiivin seuranta-
kertomuksen, johon voi tarvittaessa liittyd ehdotuksia direktii-
vin muuttamisesta.

2. Yleistd

2.1  Komitea kannattaa ehdotettua direktiivid ja katsoo sen
olevan arvokas, uutta luova viline, jota voidaan tdydentdi
erdistd Euroopan unionin maista saatujen kokemusten pohjal-
ta. Ehdotettu direktiivi auttaa omalta osaltaan oivallisesti
Euroopan unionia noudattamaan mahdollisimman vahin kus-
tannuksin seka talous- ja tyollisyysvaikutuksin jdsenvaltioiden
sitoumuksia kasvihuonekaasupdastojen supistamiseksi Kioton
poytikirjan mukaisesti. Poytdkirjan nojalla jasenvaltiot voivat
kidydd keskenddn suoraa pdistokauppaa. Komitea on aina
kannattanut varauksettomasti kyseisen poytikirjan hyviksy-
mistd ja ratifioimista.

2.2.  Vaikka komitea on komission kanssa yhtd mieltd
direktiivin perimmaisestd tarkoituksesta, se suhtautuu varauk-
sellisesti nyt tehtyyn ehdotukseen ja esittdd siihen seuraavanlai-
sia muutoksia.

2.3, Ensimmdinen eridvd mielipide koskee 1 artiklassa
sdadettyd direktiivin tarkoitusperdd. Komitea ei ole komission
kanssa yhtd mieltd direktiivin tarkoituksesta, sellaisena kuin
se on ilmaistu kyseisessd artiklassa. Kuten komitea totesi
samanaiheisesta vihreisti kirjasta antamassaan lausunnossa, ei
pitdisi todeta, ettd direktiivin tarkoituksena on luoda jérjestel-
mé "-— edistiméddn kasvihuonekaasujen pdastojen vihentdmis-
td kustannustehokkaasti”. Sen sijaan olisi todettava, ettd luo-
daan jdrjestelmd “jonka avulla kasvihuonekaasujen paistoja
pystytddn vahentdmain kustannustehokkaasti siten, ettd vaiku-
tukset Euroopan unionin kilpailukykyyn ja kokonaistyollisyy-
teen ovat mahdollisimman pienet”.

2.4, Toiseksi komitea suhtautuu jokseenkin epailevisti sii-
hen, ettd direktiivi velvoitetaan panemaan tdytdntoon siirtyma-
kaudella 2005-2008 (ennen kuin Kioton poytikirja tulee
virallisesti voimaan).

2.5.  Kolmanneksi komitean mielestd ei ole perusteltua
jdttdd muita kasvihuonekaasuja alkuperiisen ehdotuksen ulko-
puolelle ja olla huomioimatta vuodesta 2008 ldhtien kahta
muuta kyseisessd poytikirjassa mainittua joustojirjestelmaa.

2.6.  Komiteaa epdilyttdd niin ikddn se, sopiiko ehdotettu
direktiivi yhteen sisimarkkinoiden toiminnan kanssa. Jarjestel-
md ei missddn tapauksessa saa vddristdd kilpailua kunkin
jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten tulkitessa eri tavoin
eri laitosten padstotilannetta. Komitea ei myoskdan ole komis-
sion kanssa yhtd mieltd tavasta, jolla nyt ehdotettu direktiivi
yhdistetddn 24. syyskuuta 1996 annettuun neuvoston direktii-
viin 96/61/EY pilaantumisen ehkiisyd ja vahentdmistd koske-
vista yleisistd puitteista, eikd ylipadtdin siitd, ettd paastolupien
katsotaan olevan "rasite” eikd "mahdollinen hyotytekija” yrityk-
sille, jotka ponnistelevat muita enemmain padstojen supistami-
seksi. Kaikkia nditd nikokohtia kommentoidaan yksitellen
vastaavien artiklojen yhteydessa.

2.7.  Komitea ehdottaakin poistettavaksi 2 artiklan 2 koh-
dan, jossa viitataan direktiiviin 96/61/EY.

2.8. Komitea ehdottaa, ettdi 3 artiklaa — Madritelmit —
muutetaan seuraavasti:

2.8.1.  e) laitoksella’ yksissi tiloissa sijaitsevaa teknistd ko-
konaisuutta, jossa suoritetaan yhtd tai useampaa liitteessd I
mainittua toimintaa;

2.8.2.  Korvataan 'henkil®’ ilmauksella toiminnan harjoitta-
ja’; médritelmd on "luonnollinen henkil6 tai oikeushenkilo,
joka voi osoittaa olevansa riittdvdssd mdairin kiinnostunut
osallistumaan tahin jirjestelmain”.

2.9. 6 artikla — Lisdtddn seuraavaa: "velvoite palauttaa
kunakin kalenterivuonna aiheutuneita — — kokonaispdistoja
vastaava maird padstooikeuksia tai puhtaista kehityshankkeista
tai yhteistoteutuksesta kertyneitd .padstohyvityksia — -



17.9.2002

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

C221/29

2.10.  Artikla 9 — Kansallinen jakosuunnitelma: Tietyt jasen-
valtiot ovat kehittdneet omia menetelmia tdyttidkseen Kioton
poytikirjan velvoitteet maakohtaisten pdistotavoitteiden osal-
ta. Nami vaihtoehtoiset menetelmdt on mainittava kasilld
olevassa direktiivissd joustomekanismeina, joiden avulla nykyi-
nen "sddnnostd” voidaan siilyttdd, kunhan pystytddn osoitta-
maan, ettd toteutetut toimet vastaavat ponnisteluja, joita nyt
ehdotetun direktiivin noudattaminen olisi edellyttinyt.

2.10.1.  Kyseisten maiden laitokset kilpailevat pdiasiassa
vastaavanlaisten EU:n ulkopuolisten laitosten kanssa, joita
eivit rasita paistoluvista aiheutuvat kulut tai paistoverot, ja
direktiivin soveltaminen heikentdisi siksi mainittujen laitosten

kilpailukykya.

2.11.  Edelld esitetystd syystd 9 artiklaa ehdotetaan tdyden-
nettaviksi seuraavasti:

2.11.1.  Lisdtddn artiklaan seuraavat kohdat 1 aja 1 b:

- Kohta 1 a: Jasenvaltioiden tulee ilmoittaa Euroopan
komissiolle kuusi kuukautta ennen kauden 2005-2008
pddttymistd ja kuusi kuukautta ennen seuraavien viisivuo-
tiskausien alkamista aikovansa sisillyttdd direktiivin sovel-
tamisalaan tai jattdd sen ulkopuolelle tietyt laitokset.
Niistd on esitettdvd komissiolle tarkka ja perusteltu sel-
vitys.

—  Kohta 1 b: Komissio voi pddst6jen kansallisiin jakosuun-
nitelmiin sovellettavan yleisen menettelyn mukaisesti
jattad kyseiset laitokset direktiivin soveltamisalan ulko-
puolelle tarkistettuaan, ettd seuraavat kaksi edellytystd

tdyttyvat:

1. Jasenvaltioiden kdynnistimilld kansallisilla politii-
koilla, joihin sisdltyy muun muassa vapaachtoisia
alakohtaisia tai muita julkisesti valvottuja ohjelmia,
vihennetddn pddstojd saman verran kuin tdtd direk-
tiivid soveltamalla.

2. Kyseisiin laitoksiin sovelletaan samoja valvonta- ja
tarkistusmenettelyjd kuin 14 ja 15 artiklassa on
midratty sovellettaviksi muihin tdmén direktiivin
soveltamisalaan kuuluviin laitoksiin.

2.12. 10 artikla — Jakomenetelmd

2.12.1.  Komissio ehdottaa, ettd pddstooikeudet jaetaan
siten, ettd mittaperusteena kdytetddn hiilidioksiditonnia, mik
rajoittaa vaihtoehtoisten indikaattoreiden kayttod. Tiettyjen
laitosten kannalta muunlaiset mittaustavat saattavat olla tarkoi-
tuksenmukaisia.

2.12.2.  Kaksivarteenotettavaa esimerkkia olisivat energiate-
hokkuustavoitteet sekd monien tahojen hyviksymiin “standar-
diviitearvoihin” pohjautuvat tavoitteet. Ehdotuksen yhteydessi
olisi siis harkittava nditd vaihtoehtoja ja sisillytettivdi ne
liitteeseen I1I jdsenvaltioiden kokonaisstrategian kannalta péte-
vind vaihtoehtoina.

2.12.3.  KunKioton poytikirja on tullut voimaan, vie jonkin
aikaa, ennen kuin jisenvaltioiden jakomenettelyn tarkoituksen-
mukaisuutta ja sen yhteensopivuutta sisimarkkinoiden kanssa
voidaan arvioida. Vasta sen jalkeen pystytddn toteamaan, onko
jdrjestelmi tarkoituksenmukainen, ja etsimédn yhteison tasolla
yhdenmukaistettua jirjestelmid, joka sopii yhteen Kioton
poytikirjassa tarkoitetun, kaikille allekirjoittajamaille suunna-
tun padstooikeusjirjestelman kanssa.

2.13.  Niinpd komitea ehdottaa seuraavaa:

2.13.1. 10 artiklan 1 kohta: Muutetaan ajan ilmaus muo-
toon "1 paivand tammikuuta 2013”.

2.13.2. 10 artiklan 2 kohta: Muutetaan kuulumaan seuraa-
vasti: "Euroopan komissio ehdottaa 26 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun menettelyn mukaisesti yhdenmukaistettua pais-
tooikeuksien jakomenettelyd, jonka voimassaolo alkaa 1 pii-
vind tammikuuta 2013 ja jossa otetaan samoin veroperustein
toimitettavan kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi huo-
mioon yritysten maksamat energiaverot, mikili kyseisistd
oikeuksista peritddn maksu.”

2.13.3.  Komissio varmistaa myos vuotta 2013 edeltdvind
aikana, ettei sisimarkkinoille aiheudu vahinkoa, seki huolehtii
yhteniistetylld jakomenetelmalld yleisesti yhtildisistd ehdoista
EU:n jdsenvaltioissa.

2.14. 12 artiklan 1 kohta: Korvataan 'henkil®’ ilmauksella
‘toiminnan harjoittaja’.

2.15. 13 artiklan — Padstooikeuksien voimassaolo — 2 ja
3 kohta: Korvataan ’henkilé’ ilmauksella "toiminnan harjoit-
taja”.

2.16. 16 artikla — Seuraamukset: Tédssd artiklassa madratyt
seuraamukset eivdt missddn tapauksessa saa koskea vuonna
2008 alkavan, Kioton poytikirjan ensimmadisen sitoumuskau-
den voimaantuloa edeltdvai ajanjaksoa eikd seuraamuksilla saa
sulkea pois mahdollisuutta saada mydhemmin paistohyvityk-
sid. Seuraamukset ovat siis ennen vuotta 2013 vain symbolisia
ja velvoittavat toiminnan harjoittajan kehittdmédan paistooi-
keuksien markkinoita. Seuraamuksia ei myoskdidn voida pitdd
epasuhtaisina. Lisdksi viittaus "markkinahintaan” on sangen
epdmidrainen, koska toiminnan harjoittajien véliset liiketoimet
ovat luottamuksellisia. Niinpa komitea ehdottaa seuraavaa:

2.16.1.  Muutetaan 16 artiklan 1 kohtaa seuraavasti: "— —
Seuraamusten on oltava tehokkaita ja oikeasuhteisia 3 kohdan
médrdysten suuntaisesti, ja niitd voidaan alkaa soveltaa Kioton
poytikirjan voimaantulosta ldhtien.”
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2.16.2.  Muutetaan 3 kohtaa seuraavasti: "Lifallisista pads-
toistd maksettava sakko on 50 EUR. Liiallisista pdastoistd
maksettava sakko — .

2.17.  Liite I Korvataan energiantuotantolaitoksia késittele-
vin kohdan ilmaus "yli 20 MW" ilmauksella "yli 50 MW"
Direktiivin soveltamisessa keskitytddn ndin alkuvaiheessa sel-
laisiin aloihin ja yksittdisiin laitoksiin, jotka padstavat ympdris-
toon eniten kasvihuonekaasuja, eikd soveltaminen vaikuta
pienikokoisiin laitoksiin, kuten suuriin sairaaloihin tai muihin
samankokoisiin laitoksiin. On niin ikddn poistettava yksin-
omainen viittaus hiilidioksidiin, jotta direktiivi kattaa kaikki
kasvihuonekaasut. Komitea katsoo kuitenkin, ettd mainittua
50 MW:n kynnysti voitaisiin tarkistaa 26 artiklassa maardtyn
tarkistusmenettelyn nojalla vuonna 2006 uudesta sihkontuo-
tannon tai ldmmon ja sdhkon yhteistuotannon tekniikasta
saatujen kokemusten valossa.

2.18.  Liite III: Liitettd ehdotetaan muutettavaksi seuraavasti:

2.18.1.  Poistetaan kohdasta 4 viittaus uusiutuvista energia-
lahteistd tuotettavaan sihkoon. Tdmi on perusteltua, koska
uusiutuvat energialdhteet voitaisiin ndin rinnastaa biomassaan
ja niitd voitaisiin hyodyntdd markkinoilla nykyistd enemmin,
mikd lisdisi samalla energian toimitusvarmuutta Euroopan
unijonissa.

Bryssel, 29. toukokuuta 2002.

2.18.2.  Lisdtddn kohdan 3 loppuun seuraavaa: "On otettava
erityisesti huomioon muut jdsenvaltioiden kiyttimat jakome-
netelmit, jos ne perustuvat yleisesti tunnustettuihin 'standardi-
viitearvoihin’ ja jos niiden avulla pddstddn tdssd direktiivissd
tarkoitettuja menetelmii vastaaviin tuloksiin.”

2.18.3.  Korvataan kohdan 6 espanjankielinen ilmaus 'uudet
yritykset' ilmauksella "uudet yritykset tai uudet laitokset” ja
tdydennetddn kohdan loppua seuraavasti: "— — jasenvaltiossa
tai milld tavalla nykyisten laitosten kapasiteetin lisdys otetaan
huomioon syrjimatta kyseisid uusia toimintoja”.

2.18.4.  Lisatddn uusi kohta 6 a, joka kuuluu seuraavasti:
”Suunnitelmassa on otettava asianmukaisesti huomioon se,
ettei tietyn alan tai laitoksen kilpailukykyd vahingoiteta koh-
tuuttomasti sekd se, milld tavoin taataan alan tai laitoksen
yhteensopivuus sisimarkkinoiden kanssa.”

2.19.  Lisdtddn kohdan 7 loppuun seuraavaa: "Yksittidisid
oikeuksia jaettaessa on niin ikddn otettava huomioon toimet,
joihin kyseinen yksittdinen laitos on vuoden 1990 jilkeen
ryhtynyt pddstojensd supistamiseksi, sekd kyseisen alan ja
yksittdisen laitoksen todelliset mahdollisuudet ryhtyd lisitoi-
miin pddstojen supistamiseksi.”

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS



17.9.2002

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

C221/31

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi pakkauksista ja pakkausjitteestd annetun direktiivin 94/62/EY muuttamisesta”

(KOM(2001) 729 lopullinen — 2001/0291 COD)

(2002/C 221/09)

Neuvosto pddtti 31. tammikuuta 2002 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 95 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Lausunnon valmistelusta vastannut "maatalous, maaseudun kehittdiminen, ympiristd” -jaosto antoi
lausuntonsa 6. toukokuuta 2002. Esittelija oli Richard Adams.

Komitea hyvaksyi 29. ja 30. toukokuuta 2002 pitimassddn 391. téysistunnossa (toukokuun 29. pdivin
kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 100 ddntd puolesta 3:n pidattyessd ddnestd-

masta.

1. Johdanto

1.1.  Komission ehdotus koskee pakkausjitteen hyodynti-
mis- ja kierritystavoitteita. Silld on tarkoitus yhdenmukaistaa
kansalliset toimenpiteet pakkauksista ja pakkausjitteistd aiheu-
tuvien ympdristovaikutusten vihentdmiseksi ja sisimarkkinoi-
den toiminnan varmistamiseksi. Titd koskevia sddnnoksid
annettiin ensimmdisen kerran vuonna 1985. Timdn jilkeen
taloustoimijat ja jdsenvaltiot totesivat, ettd pakkauksia ja
pakkausjatettd varten on saatava aikaan kattava lainsdddanto.
Laajan kuulemismenettelyn jilkeen direktiivi 94/62/EY hyvik-
syttiin (24. maaliskuuta 1993 annetussa lausunnossa (1) komi-
tea antoi sille laajan tukensa). Toimi osoittautui oikeaksi
valinnaksi. Useimmissa jdsenvaltioissa direktiivin tdytdntoon-
pano toteutettiin onnistuneesti, vaikka se aiheuttikin kestdvin
kehityksen periaatteen vastaisiin jatteenkésittelymenetelmiin
liittyvien kustannusten laajamittaisen madrittelyn ja siirtdmisen
tuottajien ja kuluttajien maksettaviksi. Niissikin maissa, joissa
tdytdntoonpano ei ole sujunut yhtd hyvin, se aloitti myonteisen
suuntauksen. Kisilld olevalla ehdotuksella pyritddn tiyttimain
vaatimus ensimmiiselle jaksolle asetettujen tavoitteiden (jotka
piti saavuttaa 30. kesdkuuta 2001 mennessd) korottamisesta.
Uudet tavoitteet on saavutettava 30:een kesikuuta 2006
mennessd. Kullekin jatemateriaalilajille ehdotetaan elinkaariar-
viointeihin ja kustannus-hyotyanalyysiin perustuvia uusia ta-
voitteita. Ehdotetussa direktiivissd sdddetddn myos, ettd arvi-
ointi- ja tarkistusprosessi toistetaan viiden vuoden vilein.

1.2.  Ehdotuksessa ei tarkastella pakkausjitteen vihentami-
sen, kierrdtyksen ja hyodyntdmisen perustaa ja tarvetta, silld
nditd seikkoja késiteltiin tyhjentdvisti aiemmassa direktiivissa,
ja niitd pidetddn yleisesti tirkeind ympiristotavoitteina, joilla
on yleison laaja kannatus koko EU:ssa. Ehdotuksessa todetaan
my®ds, ettd asiaan liittyvid kysymyksid kasitellddn useissa muissa

(1) ETSK:n lausunto CES 345/93; EYVL C 129, 10.5.1993.

timanhetkisissd aloitteissa, esim. kokonaisvaltaista tuotepoli-
tiikkkaa koskevassa tiedonannossa tai valkoisessa kirjassa, kier-
ritystd koskevassa teemakohtaisessa strategiassa, luonnonva-
rojen kestdvdd kayttod koskevassa teemakohtaisessa strate-
giassa ja sidhko- ja elektroniikkalaitteita koskevassa direktii-
vissd. Kasilli olevassa ehdotuksessa tutkitaan kuitenkin
nykyisten ja ehdotettujen tavoitteiden tarkoituksenmukaisuut-
ta ja saavutettavuutta.

1.3.  Tissd lausunnossa sovelletaan samanlaista ldhestymis-
tapaa, mutta todetaan samalla komission tavoin, ettd vuoden
1994 direktiivin muita nakokohtia, kuten jitteiden syntymisen
ehkdisemistd, uudelleenkéyttod ja pakkausten aiheuttamien
ympiristohaittojen vihentdmisestd johtuvien kustannusten
siirtdmisti edelleen tuotteiden hintaan, on kisiteltdva pikaisesti
lahitulevaisuudessa. Komitea on itse asiassa jo antanut merkit-
tdvan panoksen tdhdn tulevaan keskusteluun Paul Verhaeghen
laatimalla oma-aloitteisella lausunnolla aiheesta “Elintarvikkei-
den ja muiden tuotteiden pakkausjatemarkkinoiden kehittymi-
nen” (%), joka hyvaksyttiin joulukuussa 1999. Kyseinen lausun-
to on edelleen hyvin ajankohtainen, silld siind kisitelldan
monia késilld olevaan aiheeseen liittyvid seikkoja ja se tarjoaa
tdydentdvin niakokulman pakkausjitehuollon ja jitteen kierra-
tysmateriaaliksi muuttamisen teknisiin, taloudellisiin ja ympa-
ristokysymyksiin. Néin ollen timin lausunnon paitelmissa
toistetaan tirkeimmat ETSK:n joulukuussa 1999 hyvaksymit
niakemykset.

1.4.  Direktiivi on vaikuttanut yhteiskunnan kaikkiin aloi-
hin. Se on ollut menestys niin komission kuin kaikkien sen
laatimiseen ja tdytintoonpanoon osallistuneiden kannalta.
Direktiivi on vaikuttanut osaltaan ymparistotietoisuuden ylei-
seen kohentumiseen Euroopassa ja aktivoinut etenkin niitd
jasenvaltioita, joissa kierritysaste on alhainen. Sen seurauksena
kuluttajat ja tuottajat — vaikka myontdvitkin pakkausten

(?) ETSK:n lausunto CES 1119/99; EYVL C 51, 23.2.2000, s. 17-23.
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edut — ymmartivit yhi paremmin vastuunsa kulutuksen ja
tuotannon sivutuotteiden havittimisestd ymparistod sadstdvas-
ti. Kun liike-eldmd, kuluttajat sekd paikallis- ja keskushallinto
ovat tyoskennelleet yhteisen suunnitelman mukaan, kierratyk-
sessd on saavutettu merkittivad, jopa vaikuttavaa lisdysta.

1.5.  Komitea myonti, ettd asianmukaiset pakkaukset tarjo-
avat lukuisia suojeluun, terveyteen, turvallisuuteen, tiedotuk-
seen, varmuuteen ja kdyttoikdan liittyvid etuja, ja siksi aiemmin
tuotannon ulkoisena tekijand pidetyt pakkausjitteet tulisi
sisillyttdad kustannuslaskelmiin. Siksi ETSK:n lausunnossa kes-
kitytddn sithen, ovatko direktiiviin sisiltyvit nykyiset tavoitteet
edistdneet tehokkaasti jitteiden kierrdtystd ja hyodyntamistd ja
voidaanko ehdotetut uudet tavoitteet saavuttaa vuoteen 2006
mennessa

2. Maiiritelmit (ehdotuksessa ja lausunnossa kiytettyjen
termien ja mairitelmien suppea opas.)

2.1.  Hyodyntimisen kokonaistavoite: Pakkausjitteen hyo-
dyntiminen kasittdd materiaalien kierrdtyksen sekd polttamalla
tai muin menetelmin niistd tuotetun energian tai niistd saadun
polttoaineen hyddyntimisen.

2.2.  Materiaalikohtaiset tavoitteet: Lasille, paperille tai kar-
tongille, metalleille ja muoville on asetettu erilliset kierratyksen
viahimmidistavoitteet. Muoviselle pakkausjitteelle asetettu
20 prosentin kierrdtystavoite on maard saavuttaa vain mekaa-
nisen tai kemiallisen kierratyksen avulla. Muille kierrétyskelpoi-
sille materiaaleille, kuten puulle, tekstiileille ja yhdistelmamate-
riaaleille, ei ole asetettu tavoitteita, vaikka myonnetddnkin,
ettd niiden kierrdtys voisi muodostaa osan (7 prosenttia)
kierrityksen kokonaistavoitteesta.

2.3, Yhdistelmdmateriaalit: Pakkaukset, jotka sisaltivit
useita eri materiaaleja. Eri materiaalien erotteluvaikeudet saat-
tavat aiheuttaa ongelmia kierrdtyksessi. Suurin osa yhdistelma-
materiaaleista luokitellaan sen materiaalin mukaan, jota niiden
valmistuksessa on kéytetty eniten.

2.4, Enimmidistavoite: Kierrdtyksen ja hyodyntimisen enim-
midistavoitteilla oli tarkoitus varmistaa, ettei sisimarkkinoilla
synny vadristymid, kun kierrdtettdvid jdtteitd kerdtddn suuria
maédrid, mutta jdsenvaltioilla ei ole niitd varten asianmukaisia
kisittelylaitoksia. Enimmdistavoitteet voidaan ylittdd eri sopi-

muksella, mikili tallaiset laitokset ovat olemassa tai suunnitteil-
la. Monet jdsenvaltiot ylittdvit jo nyt nykyiset tavoitteet, ja
kyseisten maiden kierrdtyksen lisddntymistd koskevien ennus-
teiden mukaan myos ehdotetut enimmidistavoitteet tulevat
kdytdnnossd ylittymddn edelleen. Enimmidistavoitteilla joko
otettiin huomioon kierrityksen tekniset rajoitukset tai pyrittiin
suojaamaan jasenvaltioiden materiaalinkerdyksen ja lajittelu-
ohjelmien kehittdiminen muista valtioista perdisin olevan mate-
riaalin ylitarjonnan vaikutuksilta.

3. Ehdotuksen piisisilto

3.1.  Seuraavassa taulukossa esitetian direktiivin ensimmai-
sen jakson tavoitteet sekd toisen jakson ehdotetut tavoitteet.

Ensimmiisen ja toisen vaiheen (ehdotetut) tavoitteet (painopro-
sentteina)

1996-2001 2001-2006

vihintidn| enintdin |vihintdin | enintdin

hyodyntiminen 50% | 65% | 60% | 75%

kierritys 25% | 45% | 55% | 70%

materiaalikohtaiset tavoitteet

lasi 15% 60 %
paperi ja kartonki 15 % 55 %
metallit 15% 50 %
muovit 15% 20 %

3.2.  Hyodyntdmisen ja kierrdtyksen vihimmadistavoitteiden
vilisen eron kaventuminen heijastaa sitd tosiseikkaa, ettd
valtaosalle erikseen keritystd pakkausjdtteestd kierrdtys on
ympiriston kannalta parempi ja kustannustehokkuuden vuok-
si perusteltu vaihtoehto. Ehdotetulla direktiivilld velvoitetaan
kuitenkin jdsenvaltiot edistimadn tietyissd olosuhteissa jitteen
hyodyntimistd energiantuotannossa. Tdimdn syynd on se, ettd
tietyn tyyppisen pakkausjitteen hyddyntdminen energiantuo-
tannossa voi parantaa pakkausjitehuollon ympiristotasetta ja
mahdollistaa kaikkien jdtevirtojen ekologisen ja ekonomisen
kokonaisoptimoinnin, edellyttden ettid kyseisissd laitoksissa on
asianmukaiset ilmansaasteiden vihentimislaitteet ja ettd
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laitosten energiankaytto on tehokasta. On kuitenkin pidettava
jatkuvasti mielessd suuren yleison ja varsinkin ymparistojarjes-
tojen huoli jitteenpolton mahdollisista terveys- ja ymparisto-
vaikutuksista, varsinkin jos jétteitd poltetaan sellaisissa laitok-
sissa, joita ei ole vield muutettu IPPC-standardin mukaisiksi tai
joiden paistdarvot ovat huonommat kuin jitteenpolttolaitos-
ten. Lisdksi jatteenpolttolaitoksen rakentaminen aiheuttaa suu-
ria pddomakustannuksia, ja silld on taipumus kiinnittda jate-
huolto tiettyyn kiinteddn malliin ja vihentdd niin joustavuutta.
Niistd syistd hyodyntimistavoitteita ei ehdoteta korotettavaksi
yli 75 prosentin.

3.3.  Jasenvaltioita kannustetaan taas kerran kdyttimdin
kierrdttdimalld tuotettuja materiaaleja uudelleen pakkauksissa
ja muissa tuotteissa.

3.4.  Kreikka, Irlanti ja Portugali voivat lykiti tarkistettujen
pddmdirien saavuttamista kolmella vuodella eli kesikuun
30. pdivddn 2009 saakka.

3.5.  Mekaaniselle ja kemialliselle kierritykselle sekd kierrd-
tykselle syottoaineeksi annetaan médritelmat.

3.6.  Liitteessd mddritellddn lisdksi pakkausmateriaalit vas-
tauksena kysymyksiin, joita on noussut esiin alkuperiisen
direktiivin tdytintoonpanon yhteydessa.

4. Yleisti

4.1.  Ehdotetut tavoitteet on asetettu laajan kuulemisproses-
sin perusteella. Prosessissa kuultiin Euroopan pakkaus- seka
kierratys-, hyodyntimis- ja jatteenkdsittelyalojen, valtiovallasta
riippumattomien ympdristo- ja kuluttajaorganisaatioiden seka
muiden asiasta kiinnostuneiden tahojen edustajia. Nykyiset
tavoitteet ovat matalammat kuin ensimmaiselld kuulemiskier-
roksella alun perin ehdotettiin, ja niitd on siis siirretty ldhem-
mis tasoa, jonka mairdavit kuluttajien kdyttdytyminen, teolli-
suuden suorituskyky sekd niiden maiden paikallisviranomais-
ten osallistuminen, joissa kierritys on kehittymittomampaa.
Monet kuulemisprosessiin osallistuneet kuluttaja-, ymparisto-
ja kansalaisjirjestot kannattivat korkeampia kierratystavoittei-
ta, uudelleenkdyttokiintioitd, panttijarjestelmid ja pakkausvero-
ja. Nditd nakemyksid ei ole otettu huomioon ehdotetussa
direktiivissd. Komitea katsoo, ettd jos pakkausten tuotanto-
ja markkinointikustannukset sekd niiden yhteiskunnalle ja
ympdristolle aiheuttamat kustannukset sisillytettiisiin taysi-
mittaisina hintoihin, ylimaaraisten pakkausverojen tarve vahe-
nisi tai poistuisi kokonaan. Toistaiseksi ei ole kuitenkaan
pddsty sopimukseen siitd, miten tillaiset yhteiskunnalliset ja
ympdristokustannukset voidaan yksil6idd ja mitata madralli-
sesti.

4.2.  Komitea korostaa, ettd kestivimmin pakkauspolitii-
kan péidtavoite saavutetaan vain tukeutumalla poliittisen tah-
don, yleisovalistuksen, yritysten sitoutumisen ja kunnallisvi-
ranomaisten aktiivisen tuen muodostamaan yhtendiseen perus-
taan. TAmin on havaittu olevan yhteistd kaikille korkeammat
kierritys- ja hyddyntimistavoitteet saavuttaneissa maille.

4.3, Komission ehdotuksen tietopohjana on kiytetty lukui-
sia riippumattomia tutkimuksia ja etenkin RDC/Piralta tilattua
tutkimusta eri tavoitteiden kustannuksista ja hyodyistd. Vaikka
kyseinen tutkimus on vield luonnosvaiheessa, se on julkaistu,
ja sen tulokset tukevat pitkalti direktiivin ehdotuksia. Kustan-
nus-hyo6tyanalyysiin liittyvien kysymysten monisyisyys on
aiheuttanut huomattavia viivistyksid alkuperdiseen aikatau-
luun, mutta komissio katsoo, ettd vield on riittdvisti aikaa
sisallyttda tarvittaessa uudet tavoitteet jasenvaltioiden lainsda-
ddntoon.

4.4.  Komissio katsoo my0s, ettd aikaa on tarpeeksi, jotta eri
sektorit ehtivit perustaa tai laajentaa tarvittavia perusrakenteita
uusien tavoitteiden saavuttamiseksi. Erdiden sellaisten maiden
teollisuuden edustajat, joiden tavoitteita ehdotettu direktiivi
kiristdisi, kiistdvdt tdiman. Komitea katsoo, ettd valtaosassa
jasenvaltioista pakkausteollisuus on osoittanut olevansa jousta-
va ja mukautumiskykyinen saavuttamalla ensimmdisen jakson
tavoitteet — ja jopa direktiivissd ehdotettuja korkeammat
kansalliset tavoitteet — ja ettd timin rohkaisevan suorituksen
avulla ne kykenevit vastaamaan asianmukaisesti my6s uusiin
tavoitteisiin. Komitean nikemyksen mukaan timéd onnistuu
vain, jos kaikki sektorit — keskus- ja kunnallishallinnon viran-
omaiset, yritykset ja kuluttajat — osallistuvat aktiivisesti kierra-
tys- ja hyodyntimisohjelmiin ja tukevat niit.

4.5.  Tissd yhteydessd jasenvaltioiden kokemus on merkitta-
vi tekiji. Kuusi jasenvaltiota oli saavuttanut komission nyt
vuodeksi 2006 ehdottamaa vastaavan yleisen kierritystason
jo vuonna 1998 — kahdeksan vuotta etuajassa. Kahdeksan
jasenvaltiota oli myos saavuttanut vuonna 1998 komission
vuodeksi 2006 ehdottaman lasin ja paperin kierritysasteen.
Lisdksi neljd jisenvaltiota oli saavuttanut muoville ja kolme
metalleille ehdotetun kierrdtysasteen.
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Kierrityskyky

yhteensi lasi paperi metallit muovi
jasenvaltiot, jotka saavuttivat vuodeksi 2006
ehdotetut tasot vuonna 1998 6 8 8 3 4
jasenvaltiot, jotka eivit saavuttaneet vuodeksi
2006 ehdotettuja tasoja vuonna 1998 9 7 7 12 11

4.6.  ETSK toteaa, ettd kun alkuperdinen direktiivi hyviksyt-
tiin, jasenvaltiot jakautuivat kolmeen ryhméin:

—  niihin, joiden kierrityskyky oli selvisti muita kehittymat-
tomampi kuluttajien tietoisuuden, kerdyksen ja uudelleen-
késittelyn suhteen

—  niihin, joilla oli sisdiset resurssit ja mahdollisuudet kehit-
t4d nopeasti kerdys- ja kisittelykapasiteettia, mutta joissa
perinteisesti kdytettiin laajalti kestdvin kehityksen periaat-
teen vastaisia menetelmid jatteenkisittelyyn ja joissa
kuluttajien tietoisuutta kierratyksestd ei ollut aktiivisesti
pyritty lisddmain

—  niihin, joissa oli suhteellisen hyvin kuluttajatietoisuuden
tukema vakiintunut keridys- ja uudelleenkisittelykapasi-
teetti.

4.7.  Alkuperiisilli samoin kuin direktiiviin nyt esitetyilld
muutoksilla ehdotetuilla tavoitteilla on tarkoitus ottaa huo-
mioon kaikki kolme ryhmii ja kannustaa niitd pyrkimiin
jatkuvasti kohti ekotehokkaita kierrdtystavoitteita sekd mah-
dollistaa kapasiteetin rakentaminen, kerdysjirjestelmat ja ku-
luttajavalistus. Koska direktiivilld asetetaan eriytetyt tavoitteet,
silld on epailemattd edistetty kierratys- ja hyodyntamisaloitteita
jasenvaltioissa kaikilla tasoilla. Valtiot, joissa tietoisuustaso on
alhainen, ovat ponnistelleet tilanteen parantamiseksi, ja ne,
joilla on jo vakiintuneita ohjelmia, ovat laajentaneet ja paranta-
neet niita.

4.8.  Komissio myontad, ettd ehdotetuilla uusilla tavoitteilla
on havidvin pienet suorat vaikutukset sellaisiin jasenvaltioihin,
jotka jo tdyttdavit ehdotetut tavoitteet. Se viittdd kuitenkin,
ettd uusien tavoitteiden tuloksena vuoteen 2006 mennessi
kierritys lisddntyy 4,7 miljoonaa pakkausmateriaalitonnia, kun
maat, joiden kierrdtysohjelmat ovat muita kehittymattomam-
mit, tdyttdvat vaatimukset.

4.9.  Pakkausten aiheuttamien ympiristohaittojen vahenti-
mistd tulee pitdd ensisijaisena painopistealana. Sitd tulisi kui-
tenkin aina tarkastella "reilusti” ja tasapainoisesti ottaen yhta
lailla huomioon kuluttajien muut pakkauksille asettamat olen-
naiset odotukset: elintarviketurvallisuus, siilyvyys, tuotteiden

suojelu, tiedotus ja helppokiyttoisyys. Yhtendismarkkinoiden
toiminnan vuoksi EU:n tulee toimia erotuomarina timain
tasapainon madrittelyssa.

5. Erityishuomioita

5.1.  Komitea toteaa, ettd teknisilld seikoilla on yhd tirkedm-
pi osa kierritys- ja hyodyntimisohjelmissa, ja kehottaa tuke-
maan edelleen etenkin muovin ja polymeerien kierrityksen ja
uudelleenkdyton seki teollisuuden kapasiteetin kehittdmisen
tutkimusta.

5.2.  Pakkausten kierrdtysasteen lisidmisen edellyttimien
kerdyksen, lajittelun ja kasittelyn rajakustannusten korkeus
muodostaa rahoituksellisia ja kapasiteettiongelmia, vaikka niitd
voidaankin osittain tasapainottaa parantamalla kuluttajien
tietoisuutta. Tastd huolimatta kierrdtystavoitteiden korottami-
nen aiheuttaa kustannuksia, ja on pyrittavd kaikin tavoin
sdilyttdmadn kuluttajien aktiivinen tuki ja osallistuminen, silld
heitd pyydetddn ndiden kustannuksien maksajiksi.

5.3.  Monissa jisenvaltioissa on kierrdtyksen ja uudelleen-
kiyton eri ndkokohtien pohjalta kehittynyt merkittiva osuus-
ja yhteisotalouden sektori. Komitea kehottaa komissiota piti-
médn mielessd, ettd hyodyntamis-, kierritys- ja uudelleenkyt-
toprosessien lisddntyvd ammattimaistuminen ja teollistuminen
saattaa uhata jo syntyneitd tyopaikkoja, jotka ovat heikossa
asemassa olevien viestoryhmien ulottuvilla. Erityisesti eriitd
muoveja varten kehitetyt kemialliset prosessit (joita kdytetddn
mekaanisten prosessien rinnalla tai niiden sijasta) suosivat
teknisesti kehittynyttd teollisuutta mahdollisesti tyovaltaisten
prosessien kustannuksella.

5.4.  Puuta eiole alkuperiisessi direktiivissi eikd nyt ehdote-
tussa tarkistuksessa mddritelty erilliseksi materiaaliryhméksi
omine tavoitteineen, vaikka puun osuus syntyvin jitteen
tilavuudesta ja painosta on merkittivd. Komitea ehdottaa,
ettd tarkistetussa direktiivissd kasitellddn puun erityisasemaa
pakkausmateriaalina ja tdstd johtuvia jitteenkisittelyyn liittyvid
kysymyksii.
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5.5.  Tarkistus on osa jatkuvaa prosessia, jolla lisdtddn
teollisuuden, kaupan ja kuluttajien tietoisuutta pakkausjitteen
ympdristovaikutuksista. Teollisuuden ja kaupan alojen pak-
kausjiteldhteet ovat usein jisenvaltioiden omien tavoitteiden
ja lainsdddinnon kannustamina jo reagoineet myonteisesti
jatteen vihentdmis-, kierrdtys ja uudelleenkiyttoohjelmiin.
Pakkausten elinkaari rajoittuu usein vain tiettyihin selvasti
yksiloitdviin kdyttdjiin, mikd mahdollistaa suoraan hallittavat
kustannussaastot.

5.6.  RDC/Pira-tutkimuksen mukaan optimaaliset kierra-
tysasteet vaihtelevat huomattavasti, jopa 31 prosenttia. Tima
johtuu jossain mddrin (noin 10 prosenttia) maantieteellisten
olojen eroista. Muita tirkeitd tekijoitd ovat osallistumisaste,
vaihtoehtoiset jatteenkasittelymenetelmat, kuljetusmatkat jne.
Erdiden ehdotettujen tavoitteiden saavuttaminen muodostaa
suuren haasteen erdille jasenvaltioille, varsinkin niille, joissa
on menneisyydessd painotettu muita vihemmin kuluttajien
tietoisuutta uudelleenkdytostd ja kierrdtyksestd ja nédin ollen
luotu vihemmin kierrityskapasiteettia. Tiettyjen materiaalien
kohdalla nimd ongelmat voivat olla varsin vakavia (esim.
vihredn lasin kierrdtys Yhdistyneessd kuningaskunnassa viinin
valtavan nettotuonnin vuoksi). Komitea katsoo kuitenkin, ettd
kannustamalla ympdristoystavillisten pakkausten kiytt6d on
jo saavutettu merkittdvid yhteiskunnallisia ja ympdristoetuja ja
ettd lisdedistystd ei tulisi vaarantaa asettamalla tavoitteita, jotka
jopa tehokkaita ja koordinoituja ohjelmia hitaimmin kaytt66n
ottavat jasenvaltiot saavuttaisivat helposti. Tdstd on seuraukse-
na, ettd joidenkin jdsenvaltioiden tdytyy ehki tarkistaa sisaiset
tdytdntoonpanojirjestelminsd saavuttaakseen direktiivin ta-
voitteet ja luoda lisdkannustimia tai tukea tiettyja materiaaleja
varten.

5.7.  Kotitaloudet tuottavat suurimman osan lasijdtteestd,
noin puolet metalli- ja muovijitteestd sekd kolmanneksen
paperi- ja kartonkijitteestd. Yhd enemman keskitytddn kulutus-
tavaroiden pakkausten vihentimiseen ja yhdyskuntajitteen
hyodyntimisasteen lisddmiseen, silld yhdyskuntajitettd on vai-
keampi valvoa kuin teollisuudesta ja kaupasta perdisin olevaa
jatettd ja se on koostumukseltaan sekalaisempaa. Siksi tdssd
lausunnossa korostetaan, ettd valtiollisille, alueellisille ja kun-
nallisille aloitteille, joilla pyritddn hyodyntimain kotitalouksis-
ta perdisin olevaa pakkausjitettd, tulee antaa enemman tukea.
Kanta tukee komitean aiemmin esittimai toivetta, ettd pak-
kauksia ja pakkausjitettd koskevaa ympdristopolitiikkaa kehi-
tettdisiin kohti kunnianhimoista ja ennaltachkdisevai toiminta-
tapaa, jossa keskitytddn pakkausjitteen syntymisen valttimi-
seen ja sen hyodyntimiseen.

6. Piitelmat

6.1.  Komitea kannattaa vilpittomasti direktiivid 94/62/EY
ja pitdd sitd merkittdvind eteenpdin vievdnd voimana, jolla
kannustetaan jisenvaltioiden lainsddtdjid ottamaan kayttoon
valikoivia pakkausjdtteen keriys-, lajittelu- ja hyodyntamisjar-
jestelmid ja lisdtddn tietoisuutta pakkausten roolista niin tarkea-
ni ja tarpeellisena tuotteiden elinkaareen vaikuttavana tekijani
kuin huomattavana jitelihteend. Se suhtautuu myonteisesti
myds sitoumukseen korottaa asteittain kierritys- ja hyodynti-
mistavoitteita ja kasvattaa huomattavasti kyseisid tavoitteita
nyt ehdotetulla direktiivin muutoksella.

6.2. Nyt ehdotettuja tarkistettuja tavoitteita asetettaessa on
erityisesti ajateltu niitd jdsenvaltioita, joissa kierrdtysaste on
alhainen. Niille tavoitteet ovat vaativat, mutta komitean nike-
myksen mukaan saavutettavissa ennakoivalla ja koordinoidulla
tyolld. Nakemyksensd tueksi komitea toteaa, ettd viiden viime
vuoden aikana on tapahtunut huomattavaa edistystd seka
materiaalikohtaisten edistyksellisten kansallisten lakien sdata-
misessi ettd pakkaus-, kierritys-, hyddyntdmis- ja jitteenkdsit-
telyalojen suhtautumisessa asiaan. Komitea huomauttaa kui-
tenkin, ettd useissa jasenvaltioissa kuluttajien tietoisuus omasta
roolistaan kierrdtyksen lisddmisessd on edelleen heikko, ja
kehottaa EU:ta ja jasenvaltioita toteuttamaan erityisid kuluttaja-
valistus- ja tiedotusaloitteita, joilla edistetdén kierritystd, uudel-
leenkdytt6d ja mahdollisimman vidhin materiaalia vaativien,
terveys- ja turvallisuusmairdysten mukaisten pakkausten kayt-
toonoton hyviksyntdd. Kun kulutusyhteiskunta kehittyi viime
vuosisadan jélkipuoliskolla, uudelleenkdyton ja kierrdtyksen
perinteet omaksuttiin erdissd valtioissa, toisissa taas ei. Talld
on edelleen voimakas vaikutus. Jdsenvaltioiden on myos
varmistettava, ettd kunnallisviranomaiset osoittavat konkreetti-
sin toimin tukevansa pakkausjitteen kierrdtysta.

6.3.  Pakkausjitteen kierrityksessd on yhd monia ongelmia,
ja komitea kehottaa edelleen luomaan osallistumiseen perustu-
van ennakoivan toimintatavan, joka kattaa kaikki pakkausten
tuotantoketjuun, kdyttoon ja havittimiseen osallistuvat toimi-
jat ja jossa otetaan erityisesti huomioon ndiden toimijoiden
taloudelliset rajoitteet. Komitea toistaa nakemyksensd, ettd
tulisi laatia erityinen toimintaohjelma, jonka tavoitteena on
kehittdi kierrdtysmateriaalimarkkinoita ja joka kasittdd seuraa-
vat osat:

- tehostettu tuki pakkausjitteiden uusien hyddyntimistek-
niikoiden keksimiselle ja kehittimiselle

- uusien kierrdtysmateriaalimarkkinoiden l6ytiminen ja
kehittiminen

- Euroopan standardointikomitean (CEN) kierrdtysmateri-
aalinormien laatiminen
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- eri pakkausmateriaalialojen selked vastuullistaminen

- kuluttajien ja kansalaisten kanssa kaytivin rakentavan
vuoropuhelun kehittiminen

- EU:n tilastonvalvontajdrjestelmin jatkuva kehittiminen.

6.4. Komitea toteaa hieman huolestuneena, etti kaisilla
olevassa tarkistusehdotuksessa ei ksitelld pakkausten vihenta-
mistd, uudelleenkdyttod eikd pakkausten tuottajien vastuuta.
Viivistykset vertailutietojen kerddmisessd ja jdrjestelmien arvi-
oinnissa eivdt saisi estdd uusien ehdotusten laatimista, ja
komitea harkitsee oma-aloitteisen lausunnon antamista ndistd
aiheista. Erityisesti komitea kehottaa ryhtymédn toimiin tieto-
jen kerddmiseksijasenvaltioiden toteuttamista, direktiivissd 94/
62/EG vaadituista ennaltachkdisevistd toimista, puuttumaan
vaikeasti kierrdtettdviin yhdistelmdmateriaaleista koostuviin
pakkauksiin, harkitsemaan uudelleen hy6dyntimisen ja kierra-
tyksen taloudellisten kannustimien kiyttoonottoa ja lisdidméaan
vapaaehtoisiin toimiin annettavaa tukea.

6.5. Komitea kehottaa jatkamaan ja laajentamaan parhail-
laan tehtavai laaja-alaista tyotd talouden ja ympariston kannal-
ta optimaalisen pakkausjitteiden kierrdtys- ja hyodyntdmista-
son madrittdmiseksi. Se katsoo, ettd tillaisessa kustannustehok-
kuutta tutkivassa tyossd tulisi erityisesti ottaa huomioon

Bryssel, 29. toukokuuta 2002.

- vyksilbityjen materiaalien kerdys- ja kierratysasteen kasvun
aiheuttama rajakustannusten lisidntyminen

-  ympdristotekijit, joita on vaikea mitata rahana, kuten
roskaantumisen aiheuttamien maisemahaittojen korjaus-
kustannukset

- raskasmetalleja tai muita, kierrdtysprosesseja haittaavia
aineita sisdltdvien yhdistelma-materiaalien tai etikettien
kdytostd mahdollisesti syntyvit ongelmat.

6.6.  Pakkaustuotantoa ja jdtteitd koskevien tietojen kerdi-
misestd ja tulkinnasta vallitsee vield jonkin verran episelvyytti,
silld valtioiden vililld on eroja. Komission tulisi laatia selkedm-
mit yhteiset ohjeet ja ryhtyd toimiin yhtendisen tdytintoonpa-
non varmistamiseksi koko EU:ssa. Jasenvaltioiden vilinen ja
yhteison ulkopuolelle suuntautuva kierritettdvien materiaalien
kauppa on myos yksi tirked asiaan liittyvd kysymys.

6.7.  Komitea toteaa lopuksi, ettd EU:n laajentumisen my6td
yhtendismarkkinat laajenevat maihin, jotka pyrkivit saavutta-
maan sellaisen talouden suorituskyvyn tason, jonka tuloksena
nykyisissd jasenvaltioissa syntyy suuria madrid pakkausjatetta.
Uusilla jdsenvaltioilla on merkittdvia kokemuksia luovasta
suhtautumisesta jitteiden kierrdtykseen ja uudelleenkiyttoon,
ja olisikin erittdin myonteistd, jos nimi taidot voitaisiin
sdilyttdd ja ottaa kdyttoon koko unionin alueella. T4lld tavalla
voitaisiin kehittdd koko pakkausalaa kestdvimpain suuntaan.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “"Euroopan unionin ulkoalueiden tulevaisuuden-
strategia”

(2002/C 221/10)

Talous- ja sosiaalikomitea pdatti 31. toukokuuta 2001 tyojarjestyksensd 23 artiklan 3 kohdan nojalla
antaa lausunnon aiheesta "Euroopan unionin ulkoalueiden tulevaisuudenstrategia”.

Lausunnon valmistelusta vastannut "talous- ja rahaliitto, taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus’

y

-jaosto antoi lausuntonsa 7. toukokuuta 2002. Esittelija oli Margarita Lépez Almendariz.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 29. ja 30. toukokuuta 2002 pitiméssddn 391 dysistunnossa
(toukokuun 29. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon danestyksessd annettiin 103 puoltoddntd 3:n

pidittyessd ddnestimast.

1. Johdanto

1.1.  Ulkoalueet, toisin sanoen Ranskan merentakaiset de-
partementit, Azorit, Madeira ja Kanariansaaret, ovat téysivaltai-
sia EU:n osia, mutta samalla niitd leimaavat alueilla vallitsevat
ainutlaatuiset olot.

1.2.  Kaikilla néilld alueilla vallitsevat samantapaiset olot,
joille ovat luonteenomaisia tietyt alueiden taloudelliseen ja
sosiaaliseen kehitykseen olennaisesti vaikuttavat maantieteelli-
set, pinnanmuodostukseen liittyvit ja historialliset tekijat.

1.3.  Edelld mainittu tosiseikka on tunnustettu yhteison
oikeudessa perustamissopimuksen 299 artiklan 2 kohdassa (1).
Alueet kirsivdt useista pysyvistd haittatekijoistd, joita ovat

(1) 299 artiklan (ent. 227 artiklan) 2 kohta:
"Tamin sopimuksen mdairiyksid sovelletaan Ranskan merentakai-
siin departementteihin, Azoreihin, Madeiraan ja Kanariansaariin.
Ottaen huomioon Ranskan merentakaisten departementtien, Azo-
rien, Madeiran ja Kanariansaarten rakenteellinen, sosiaalinen ja
taloudellinen tilanne, jota vaikeuttaa niiden syrjdinen sijainti,
saaristoluonne, pieni koko, vaikea pinnanmuodostus ja ilmasto
sekd taloudellinen riippuvuus muutamista harvoista tuotteista,
jotka sen vuoksi, ettd ne ovat pysyvid tekijoitd ja niilli on
yhteisvaikutuksia, haittaavat suuresti ndiden alueiden kehitystd,
neuvosto hyviksyy kuitenkin mairdenemmistolld komission eh-
dotuksesta ja Euroopan parlamenttia kuultuaan erityistoimenpitei-
td, joiden tarkoituksena on erityisesti madritelld ne edellytykset,
joilla titd sopimusta sovelletaan kyseisiin alueisiin, mukaan lukien
yhteiset politiikat.
Neuvosto ottaa hyviksyessddn toisessa alakohdassa tarkoitettuja
asiaan kuuluvia toimenpiteitd huomioon sellaiset alat, kuten tulli-
ja kauppapolitiikan, veropolitiikan, tullittomat alueet, maatalous-
ja kalastuspolitiikan, raaka-aineiden ja valttimattomien kulutusta-
varoiden toimittamisehdot, valtion tuet sekd edellytykset rakenne-
rahastoihin ja laaja-alaisiin yhteison ohjelmiin paasemiselle.
Neuvosto hyviksyy toisessa alakohdassa tarkoitetut toimenpiteet
syrjdisimpien alueiden erityispiirteet ja rajoitukset huomioon
ottaen ja heikentdmittd yhteison oikeusjirjestyksen, sisamarkki-
nat ja yhteiset politikat mukaan luettuina, yhteniisyyttd ja
johdonmukaisuutta.”

mm. niiden syrjdinen sijainti, saaristoluonne ja pieni koko
(Guayanaa lukuun ottamatta), pinnanmuodostus, asukastiheys
ja taloudellinen riippuvuus harvoista elinkeinoista.

1.4.  Ulkoalueilla on siis enemmain kustannuksia kuin EU:n
muilla alueilla, minkd vuoksi ne eivit voi kaikin tavoin
osallistua sisimarkkinoiden toimintaan. Onnistuessaan euron
kayttoonotto edistinee ulkoalueiden keskindistd yhdentymistd
ja integroitumista Euroopan muihin alueisiin.

1.5.  Ulkoalueiden kehitys on huomattavasti jéljessa EUmn
muiden alueiden kehityksestd. Vaikka kehityserot ovat tietyiltd
osin viime vuosina supistuneet pddasiassa yhteison avun
turvin, ne ovat edelleen merkittivii ulkoalueille ominaisten
pysyvien ja voimakkaiden rakennetekijoiden vuoksi.

1.6.  Muita mantereita lihelld olevan strategisen maantie-
teellisen sijaintinsa vuoksi ulkoalueet ovat myos EU:n kaukaisin
ulkoraja, minkd ansiosta niille tarjoutuu lukuisia mahdollisuuk-
sia, samalla kun tilanne aiheuttaa runsaasti epavarmuutta.

2. Yhteison toimien hallinnolliset ja lainsdidintopuit-
teet ulkoalueilla

2.1.  EU on alusta alkaen tunnustanut ulkoalueiden erityis-
olot, mikd on vahvistettu sisdllyttimalld maininta niistdi Ams-
terdamin sopimuksen 299 artiklan 2 kohtaan.

2.2.  Euroopan komissio perusti vuonna 1986 ulkoalueita
varten useista yksikoistd koostuvan tyoryhmdn, jossa on
edustajia useista pddosastoista ja joka toimii Euroopan komis-
sion paasihteeriston ja komission puheenjohtajan alaisuudessa.
Ryhmin tehtdviksi on annettu yhteison ulkoalueiden hyviksi
toteuttamien toimien koordinointi sekd toimiminen valittdjina
asianomaisten keskushallintojen ja alueviranomaisten valill4.
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2.3.  Euroopan komissio pditti aikoinaan omaksua ulko-
alueisiin yhteisen lahestymistavan, jonka toteuttamiseksi luo-
tiin erityisesti ulkoalueiden syrjdisestd sijainnista ja saariase-
masta johtuvia valinnaisia toimenpiteitd koskevat POSEI-ohjel-
mat: POSEIDOM, jonka kohteena ovat Ranskan merentakaiset
departementit (Martinique, Guadalupe, Guayana ja Réunion),
Kanariansaarille tarkoitettu POSEICAN sekd POSEIMA, joka
on suunnattu Madeiralle ja Azoreille.

2.3.1.  POSEI-ohjelmien lihtokohtana on kaksi periaatetta:
ensinnikin ulkoalueiden kuuluminen yhteisoon ja toiseksi
niiden alueellisen todellisuuden tunnustaminen. Ohjelmien
ansiosta on muutettu tiettyjd yhteisid toimintaperiaatteita
ja ryhdytty kyseisid alueita koskeviin erityistoimenpiteisiin
loukkaamatta kuitenkaan yhteison oikeuden mukaista yhtendi-
syyden ja eheyden periaatetta. Tavoitteena on taloudellisen ja
sosiaalisen yhteenkuuluvuuden saavuttaminen.

2.4, Euroopan komissio on kuitenkin myontinyt maalis-
kuussa 2000 julkaisemassaan kertomuksessa (1), ettd kyseinen
ldhestymistapa on riittimaton ja yksipuolinen ja ettd sitd on
vahvistettava.

2.5.  Euroopan komissio myontd, ettd yhteison on terdvoi-
tettdvd, joustavoitettava ja tehostettava ulkoalueille suunnattua
toimintaansa, koska unionin laajentuminen ja maailmanlaa-
juistuminen aiheuttavat ldhitulevaisuudessa merkittivid muu-
toksia.

2.5.1.  Kun unioniin liittyy uusia jasenvaltioita, joiden BKT
on huomattavasti yhteison keskiarvon alapuolella, EU:n ulko-
alueiden jilkeenjdidneisyys tulee olemaan selvisti suhteellista,
mikd saattaisi merkitd yhteison tuen siirtymistd itdeurooppalai-
sille uusille jasenvaltioille.

2.6.  Euroopan komissio korostaa mainitussa kertomuk-
sessa, ettd 299 artiklan 2 kohdan ansiosta yhteison suhtautumi-
sessa ulkoalueisiin alkaa uusi aikakausi. Lihestymistapa on nyt
tdysin erilainen kuin aiemmin, ja ulkoalueita varten on luotava
kestdvin kehityksen strategia.

Ministerineuvostoa on kehotettu Lissabonissa, Feirassa, Niz-
zassa, Goteborgissa ja Laekenissa pidettyjen huippukokousten
pddtelmissi tarkastelemaan viipymittd konkreettisia ehdotuk-
sia ulkoalueisiin sovellettavien erityistoimintaperiaatteiden ke-
hittdmiseksi.

2.7.  Euroopan komission lisiksi Euroopan parlamentti ja
alueiden komitea ovat ilmaisseet kantansa parhaasta tavasta
toteuttaa 299 artiklan 2 kohtaa, jotta se tdyttiisi tehtdvansd ja
vihentdisi yhteison ulkoalueiden ja muiden alueiden vilisid
eroja jajotta ulkoalueet voisivat nauttia sisimarkkinoiden etuja
samoin ehdoin kuin muut alueet.

() KOM(2000) 147 lopullinen "Komission kertomus perustamissopi-
muksen 299 artiklan 2 kohdan toimeenpanoon tahtdavista toimis-
ta — Euroopan unionin syrjaisimmat alueet”.

2.8. Niinpd EUn talous- ja sosiaalikomitea haluaa antaa
oman panoksensa 299 artiklan 2 kohdan toteuttamiseen
tihtddvien toimenpiteiden madrittelyyn, jotta toimenpiteet
olisivat osa ulkoalueille suunnattavaa todellista kestdvan kehi-
tyksen strategiaa, jonka avulla kyseiset alueet voivat kaikilta
osin integroitua Eurooppaan.

3. Miksi on perusteltua ryhtyd konkreettisiin toimenpi-
teisiin?

3.1.  Alueiden syrjdinen sijainti mainitaan perustamissopi-
muksen 299 artiklan 2 kohdassa, ja Euroopan komissio on
maaliskuussa 2000 julkaisemassaan kertomuksessa myontanyt
kyseisen artiklan olevan ulkoalueille suunnattavien toimenpi-
teiden ainoa yhteinen oikeusperusta.

3.1.1.  Euroopan komissio toteaa kertomuksessaan, ettei
luettelo aloista, joilla neuvosto voi hyviksyd ulkoalueille
tarkoitettuja erityistoimenpiteitd, ole tyhjentdvi. Kyseiset alat
ovat siis moninaisia, ja ne sallivat yhteisén toimintaperiaattei-
den kehittdmisen vastaisuudessa.

3.2, Perustamissopimuksen 299 artiklan 2 kohdan ansiosta
yhteison suhtautumisessa ulkoalueisiin alkaa uusi aikakausi.
Vastaisuudessa toteutettavat erityistoimenpiteet ovat siis timéin
uuden aikakauden tuottamia tuloksia, eikd timai aikakausi endi
liity siirtymakauteen, jona erdit niistd alueista integroituivat
tdysimittaisesti EU:hun. Yhteiso suhtautuu nyt ulkoalueisiin
tdysin eri tavoin kuin aiemmin, koska sen on tistd lihin
laadittava syrjdisimpid alueita varten kokonaisvaltainen stra-
tegia.

3.3.  Koska syrjdinen sijainti on rakenteellista ja pysyvii,
ulkoalueita varten on laadittava yhteisid toimintaperiaatteita, ja
299 artiklan 2 kohta on tarkoituksenmukainen oikeusperusta
kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi. Oikeusperustan nojalla on
luotava erityisjarjestelmd, jossa otetaan huomioon yhteison
oikeuden ja sisimarkkinoiden yhtendisyys.

3.3.1.  On huomattava, ettd yhteison toimintaperiaatteiden
muuttaminen ja POSEIl-ohjelmiin sisaltyvit ulkoalueille suun-
nattavat erityistoimenpiteet eivit missddn vaiheessa ole vaaran-
taneet yhteison oikeuden ja sisimarkkinoiden yhtendisyytta.

3.3.2.  Ulkoalueet ovat herkkia, ja niilld on pysyvid erityis-
vaikeuksia. Ulkoalueiden ominaispiirteitd ovat kehityksen voi-
makas jilkeenjdidneisyys, erittdin korkea tyottomyys ja tyopaik-
kojen huomattava epdvarmuus. Niinpd ulkoalueita varten
toteutettavat erityistoimenpiteet eivit suinkaan vaikuta kieltei-
sesti sisimarkkinoiden toimintaan, vaan toimilla pyritddn
tarjoamaan ulkoalueille samanlaiset edellytykset kuin yhteison
muille alueille ja saavuttamaan tavoitteena oleva yhteenkuulu-
vuus.
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3.4.  Euroopan komissio on maaliskuussa 2000 julkaise-
massaan kertomuksessa myontinyt, ettei tarkoituksena ole
pelkdstddn vastata kyseisid alueita koskeviin yksittdisiin pyyn-
toihin vaan tutkia ennen yhteison sddddsten antamista, liittyy-
ko niihin ldhempid tarkastelua edellyttivid ulkoalueita koske-
via nikokohtia.

3.4.1.  Niinpd yhteison on vastaisuudessa ja ennen kaikkea
laajentumisen vuoksi jatkettava ja suorastaan vakiinnutettava
toimiaan ulkoalueiden hyviksi, silld niilld on edelleen syrjaises-
td sijainnista johtuvia haittatekijoitd.

4. Erityistd

4.1. Komitea pahoittelee, ettei syrjdisen sijainnin kriteerid
ole otettu huomioon uudessa rakennerahastoasetuksessa vuo-
siksi 2000-2006 eikd ulkoalueita ole sisillytetty tavoittee-
seen 1.

4.2.  Komitean mielestd perustamissopimuksen 299 artiklan
2 kohta on riittdvin vankka oikeusperusta, jonka nojalla
rakennerahastojen tukikelpoisuuskriteerind voidaan vuoden
2006 jdlkeen kayttdd alueiden syrjdistd sijaintia, mikd kuvastaa
todellisuutta paremmin kuin pelkka asukaskohtaiseen BKT:hen
perustuva tilastollinen kriteeri.

4.3.  Komitea ilmaisee olevansa huolestunut siitd, ettei Eu-
roopan komissio hyodynnd kdytinnossd kaikkia 299 artiklan
2 kohtaan sisaltyvid mahdollisuuksia varsinkaan tietyissd yhtei-
son politiikoissa, vaikka maaliskuussa 2000 julkaistussa kerto-
muksessa esitetddn tdimansuuntaisia aikeita. Se olisi kuitenkin
vilttimatontd, jotta mittava tavoite, ulkoalueiden kehittdmisen
takaaminen, toteutuisi.

4.4, Komitea ilmaisee olevansa niin ikdan huolestunut siitd,
ettd Euroopan komissio néyttda turvautuvan edelld mainittuun
artiklaan vastahakoisesti tehdessdin neuvostolle ulkoalueita
koskevia konkreettisia ehdotuksia. Komissio rajoittaa huomat-
tavasti sddnnoksen soveltamisalaa ja kiyttdd sitd erddnlaisena
ylijidmasdannoksena.

4.5.  Komitea katsoo, ettei 299 artiklan 2 kohta suinkaan
ole ylijadmasdannos vaan ulkoalueita varten sdddetty erityinen
oikeusperusta, jonka piddtavoitteena on kyseisten alueiden
kehittiminen.

5. Ehdotukset ja suositukset

5.1.  Komitea katsoo, ettd Euroopan komission tulee tdyttdd
maaliskuussa 2000 julkaisemassaan kertomuksessa antamansa
lupaukset ja hyodyntdd 299 artiklan 2 kohdan soveltamisalaa
sille kuuluvassa laajuudessa. Kyseinen artikla on tarkoituksen-
mukainen oikeusperusta, jonka nojalla voidaan tehdi poik-
keuksia yhteison yleiseen lainsddddntoon, jotta syrjdisestd
sijainnista johtuvia haittoja voidaan tasapainottaa ja siten
mahdollistaa ulkoalueiden kehittiminen.

5.2. Komitea katsoo, ettd

- on ensiarvoisen tirkedd, ettd EU kehittdd syrjaisimpid
alueita varten kokonaisvaltaisen strategian ja mddrittelee
strategian periaatteet, tavoitteet, kdytettivissd olevat vili-
neet sekd toteutettavien toimenpiteiden aikataulun

- strategian tarve on erityisen kiireellinen, kun otetaan
huomioon nykyinen maailmantilanne, jota leimaa maail-
manlaajuistuminen, sekd laajentumisen muodostama
haaste, jonka johdosta EU:n huomion painopiste siirtyy
itdan pdin

- yhteisén suhtautumisessa ulkoalueisiin on aloitettava
uusi aikakausi ja kehitettdva tdysin aiemmasta poikkeava
ldhestymistapa, jonka avulla luodaan asianmukainen oi-
keusperusta, jotta yhteison yleiseen lainsdddantoon voi-
daan tehdi poikkeuksia ja jotta sitd voidaan mukauttaa
ulkoalueiden tarpeiden huomioon ottamiseksi; osana
uutta ldhestymistapaa on luotava pohja todelliselle yh-
teisopolitiikalle syrjdisimpien alueiden hyviksi

- syrjdisen sijainnin kriteeri tulee ottaa huomioon yh-
teisopolitiikkojen tdytintoonpanon kaikilla tasoilla.

5.3.  Komitea on edelld mainituista syistd katsonut tarpeelli-
seksi laatia seuraavan suuntaa-antavan luettelon — joka ei ole
kuitenkaan tyhjentdvd — toimenpiteistd, joihin se kehottaa
Euroopan komissiota ryhtymain.

5.3.1.  Komission tulisi ehdottaa ulkoalueille tarkoitettuja
erityistoimenpiteitd 299 artiklan 2 kohdan nojalla. Koska
syrjdinen sijainti on rakenteellista ja pysyvad, erityistoimenpi-
teiden kestoa ei pidd rajoittaa. Tdmi ei kuitenkaan sulje pois
sdannollisten tarkastusten mahdollisuutta.

5.3.2.  Yhteison sdddoksid laadittaessa on otettava huo-
mioon ulkoalueiden erityispiirteet ja tarpeet sekd eriteltiva
tarvittaessa kyseisten saddosten vaikutukset kyseisiin alueisiin.
Lisdksi syrjdisen sijainnin kriteeri tulee ottaa huomioon yhteis-
opolitiikkojen tdytdntoonpanon kaikilla tasoilla.
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5.3.3.  Syrjéinen sijainti tulisi hyviksya riittaviksi perusteek-
si sille, ettd ulkoalueet sisillytetddn Euroopan yhteison perusta-
missopimuksen 87 artiklan 3 kohdan a alakohdan soveltamis-
alan piiriin etenkin alueiden hyviksi annettavan valtionavun
osalta.

5.3.4.  On edistettivd ulkoalueiden mahdollisuuksia osallis-
tua yhteis6ohjelmiin. Ulkoalueiden hankkeille on myonnettiva
oikeus suosituimmuuskohteluun.

5.3.5.  Komission tulee tutkia jo ennen vuoden 2006 jilkeen
sovellettavan  aluepolitikan uudistamista 299  artiklan
2 kohdan madardykset huomioon ottaen, minkilainen asema
ulkoalueilla tulee olla uudessa aluepoliittisessa tilanteessa.
Euroopan komissio toteaa yhteenkuuluvuutta koskevassa toi-
sessa kertomuksessaan, ettd ulkoalueet ovat erityisen haavoit-
tuvuutensa vuoksi etusijalla yhteisotoimia toteutettaessa. Ko-
mitea kehottaa komissiota ottamaan edelld mainitussa tutki-
muksessa ja uuden rakennepolititkan osana sovellettavia raken-
nerahastojen tukikelpoisuuskriteereji méiritellessddn
huomioon asukaskohtaisen BKT:n lisiksi myos muita, ulkoa-
lueiden todellisuutta paremmin kuvastavia kriteereji.

5.3.6.  Osana yhteisen kalastuspolitilkan mukauttamista tu-
lisi sallia ulkoalueille suunnatut erityistoimenpiteet, jotka kos-
kevat muun muassa seuraavia seikkoja: tiettyjen kalastustuot-
teiden kaupallistamisesta aiheutuvien ylimddraisten kulujen
korvausjdrjestelmien ylldpito maardamattoman ajan sekd kala-
lajeja, tuontia ja kiinti6itd koskevat sddnnolliset ajantasaistuk-
set, kyseisten alueiden laivastojen erityiskohtelu kalatalouden
ohjauksen rahoitusvilinettd (KOR) kiytettdessd, kalavarojen
sdilyttimiseen, hallintaan ja tutkimiseen tdhtddvin polititkan
soveltaminen niilld alueilla, erityisten tuontijirjestelmien laa-
jentaminen ja jatkaminen sellaisten kalastustuotteiden osalta,
joita ei esiinny ulkoalueilla, médrirahojen myontdminen kala-
varojen saannélliseen arvioimiseen, uusien kalalajien tunnusta-
minen koko yhteisossd sekd tiettyjen avustuksien salliminen
esimerkiksi yksityiseen varastointiin, ylijddmien késittelyyn tai
ammattialajirjestoille.

5.3.7. On saatettava pddtokseen maatalousalan yhteisten
markkinajirjestelyjen (YM]) sopeuttaminen ulkoalueiden maa-
talous- ja eldintuotannon erityispiirteiden huomioon ottami-
seksi. Erityisesti olisi mukautettava niitd YMJ:j4, jotka koskevat
suoraan kyseisid tuotteita (banaani, hedelmit ja vihannekset,
kukat ja kasvit, maitotuotteet, naudanliha, lampaan- ja vuohen-
liha, sokeri, viini, riisi jne.). Mukauttaminen voisi tapahtua
joko POSEI-ohjelmien osana tai sisillyttdmilld erityinen mai-
ninta itse YMJ:ihin. Jotta ulkoalueiden perinteisen maatalous-
tuotannon sdilyminen ei vaarantuisi, myds YMP:n tulevassa
uudistuksessa tulee ottaa asianmukaisesti huomioon kyseisten
alueiden maatalouden erityispiirteet, joista ilmeisimmat ovat
riippuvuus muutamista harvoista tuotteista ja todellisten moni-
puolistamismahdollisuuksien puuttuminen.

5.3.8.  On varmistettava tuontituotteiden ja paikallisten
tuotteiden yhdenvertainen asema ja harkittava toimia mm.
POSEI-ohjelmien maataloutta koskevan osan lujittamiseksi ja
vahvistamiseksi sekd riittdvien budjettivarojen takaamiseksi,
raaka-aineista valmistettujen jalostettujen tuotteiden jilleen-
vienti- ja toimitusedellytysten parantamiseksi sekd tukien va-
kauden varmistamiseksi vahvistamalla avun vahimmaistaso.

5.3.9.  Banaanien YMJ:4 on vahvistettava ja lujitettava siten,
ettd voidaan edelleenkin taata yhteison tuottajien tulotaso.
Niin ikddn on sdilytettdvi kiintiojirjestelmd ja hyldttdva suun-
nitelma kiintedn tullin kdyttoonotosta vuodesta 2006 alkaen
sekd tutkittava tarkasti nykyiseen jdrjestelmain suunniteltujen
merkittdvien muutosten vaikutukset ulkoalueiden tuottajiin
ennen muutosten toteuttamista.

5.3.10.  Koska ulkoalueiden maatalous on hyvin erikoistu-
nutta, on otettava kiyttoon uusia keinoja alueiden maatalous-
tuotteiden kilpailukyvyn edistamiseksi. Tallaisia tuotteita ovat
esimerkiksi tomaatti, kukat, kasvit ja hedelmit. Ne joutuvat
kilpailemaan sellaisten ldhelld sijaitsevien maiden tuotteiden
kanssa, joilla on EU:n kanssa assosiaatiosopimus, kuten Marok-
ko, tai jotka nauttivat omista etuuskohtelumenettelyistd, kuten
AKT-maat. On myos ryhdyttdva asianmukaisiin tullitoimenpi-
teisiin, joilla taataan kyseisissd kahdenvilisissd sopimuksissa
sovittujen kiintididen tarkka noudattaminen. Toimenpiteiden
tarkoituksena on valvoa, ettd Euroopan unioniin tuotaviksi
sallittujen, kolmansista maista perdisin olevien tuotteiden
tuontimairit pysyvit sopimusten mukaisessa tasapainossa, ja
huolehtia samalla siitd, ettd markkinoiden toiminta ei hairiinny.

5.3.11.  Onedistettdvi sellaisten suojalausekkeiden laatimis-
ta, joissa sdddetdin mahdollisuudesta ryhtyd syrjdisimpien
alueiden markkinoiden suojatoimiin, mikali tiettyjen tullietuus-
kohtelun tai kolmansien maiden kanssa tehtyjen yhteistydsopi-
musten piiriin kuuluvien tuotteiden tuonti vaarantaa kyseisten
alueiden talouskehityksen.

5.3.12.  Ulkoalueiden erilaisia verojdrjestelyja on voitava
jatkaa, silldi ne ovat tarpeellisia vilineitd kyseisten alueiden
talouskehityksen kannalta.

5.3.13.  On siilytettdva tiettyjen, ulkoalueiden talouden
kannalta tdrkeiden tuontituotteiden tullivapautukset ja myon-
nettdvi tullivapaus seki sallittava vapaa liikkkuminen sellaisille
tuotteille, jotka on tuotettu ulkoalueilla riittdvan jalostuksen
tuloksena unionin ulkopuolisista maista perdisin olevista
raaka-aineista. Ndin voidaan kompensoida tullietuuspolitiik-
kaa, jota EU harjoittaa erdiden unionin ulkopuolisten maiden
kohdalla, mittakaavaetuuksien puuttumista ulkoalueilla seki
alueiden etdisyyttd teollisuustoiminnan keskuksista.
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5.3.14.  Liikenteen alalla on luotava asianmukaiset mekanis-
mit ja menettelyt, joiden avulla ulkoalueet liitetddn tehokkaasti
yhteison kaikkeen sellaiseen liikennepolitiikkaan, jolla on
vaikutuksia ulkoalueiden kehittimiseen. Liikennemarkkinoi-
den vapauttamisen mahdollisia vaikutuksia ulkoalueisiin on
alettava tutkia ja kyseisid alueita koskevat alan hankkeet
on pyrittdva liittimddn osaksi Euroopan laajuisia verkkoja.
Euroopan komission tulisi niin ikdén tutkia tarkkaan mahdolli-
suudet luoda ulkoalueisiin suuntautuvaa ja niiden sisdistd
liikennettd tukevan valtionavun ja yleistd taloudellista etua
koskevien palvelujen erityisjdrjestelma.

5.3.15.  Nimenomaan liikennealalla on kiirehdittava sata-
mapalvelujen vapauttamista koskevan direktiivin antamista,
jotta hankintakustannuksia ulkoalueilla voidaan pienentia.
Samalla on huomattava, ettd syrjdisen sijainnin kriteeri on
sisillytettavi kaikkiin yhteison liikennepoliittisiin toimiin, joil-
la on vaikutusta syrjdisten alueiden kehittdmiseen, kuten
komissio lupaa maaliskuussa 2000 julkaisemassaan kertomuk-
sessa.

5.3.16.  On harkittava sellaisten mekanismien perustamista,
joilla taataan ulkoalueiden liikenneinfrastruktuurin julkinen
rahoitus, kehitettdva erityisid julkisen liikkenteen ohjelmia ja
otettava kdyttoon julkisen palvelun velvoitteeseen ulkoalueilla
sovellettavia joustavuuskriteerejd, jotta pystytddn ratkaisemaan
meri- ja lentoliikenteen reittejd, palvelujen taajuutta ja niiden
laatua, aikatauluja sekd kustannuksia koskevia ongelmia ja
siten lieventimddn syrjdisestd sijainnista ja saariolosuhteista
johtuvia ongelmia.

5.3.17.  Energia-alalla uusiutuvien energiavarojen tarjo-
amien mahdollisuuksien hyddyntiminen ja energiaverkkojen
rakentaminen ulkoalueille — tekijoitd, jotka edistdvit energian
tehokasta kayttod, talouden turvaamista sekd kestavan kehityk-
sen tavoitteen saavuttamista — edellyttdvat kilpailulle avautu-
mista sekd lisdrahoitusta yhteison eri rahoituslahteistd, silld
hankkeisiin tarvittavan rahoituksen maird on alueen geologis-
maantieteellisen sijainnin vuoksi huomattava.

5.3.18.  On vauhditettava energiamarkkinoiden vapautta-
mista ja suunniteltava varotoimenpiteitd, joilla taataan hintojen
pysyminen samalla tai alhaisemmalla tasolla kuin Euroopan
mantereella. Lisiksi ulkoalueet on pyrittivd asettamaan etusi-
jalle energia-alan laaja-alaisissa ohjelmissa.

5.3.19.  Ympiristoalalla on helpotettava yhteison rahoituk-
sen saamista ympdristohallinnon infrastruktuurin kehittdmi-
seen ja tehtdvd muutoksia ja poikkeuksia laaja-alaisiin ympdris-
tosdddoksiin pitden samalla mielessd ulkoalueiden merkitys
luonnonalueina.

5.3.20.  Pk-yritysten ja uuden tuotanto- ja palvelutoiminnan
kehittdmiseksi on harkittava seuraavia toimia: on suunniteltava
toimenpiteitd, jotka edistdvit aloitteellisuutta ja yritystoimin-
nan kehittdmistd ulkoalueilla; on liséttdvé rahoitusvaroja hyo-
dyntdmill erilaisia rahoitustekniikoita ja -ohjelmia (riskipaa-
oma, keskindinen vakuusjirjestelmi jne.) ja helpotettava siten
pk-yritysten mahdollisuuksia saada rahoitusta kyseisistd lih-
teistd, jotta voidaan raivata pk-yritysten perustamista ja kehitté-
mistd haittaavat esteet; on edistettivd Euroopan investointipan-
kin lainojen sekd riskipddomatoimien tunnettuutta ja kayttoa
sekd parannettava kokemusten ja hyvien kiytinteiden vaihtoa
pk-yritysten tukemiseksi toteutettujen toimien alalla.

5.3.21.  Perustamissopimuksen 299 artiklan 2 kohta on
otettava huomioon laadittaessa yhteison laaja-alaisten ohjel-
mien osallistumiskriteerejd. Ulkoalueet ovat usein jadneet vaille
mahdollisuutta osallistua kyseisiin ohjelmiin, koska ohjelmat
on suunniteltu yhteison manneralueiden tarpeisiin, jotka ovat
hyvin erilaiset kuin ulkoalueiden tarpeet.

5.3.22. On osallistuttava ulkoalueiden henkil6resurssien
kehittdmiseen tukemalla etenkin toimenpiteitd yleissivistdvin
koulutuksen, ammattikoulutuksen, yrittdjakoulutuksen sekd
tyontekijoiden kouluttamisen kehittdmiseksi sekd takaamalla
niiden rakennerahastotoimien toteuttaminen, joilla pyritddn
parantamaan tyollisyytta.

5.3.23.  Kun otetaan huomioon, ettd ulkoalueet sijaitsevat
yhteison ulkorajoilla, on harkittava toimia, joilla lievennetddn
laittoman maahanmuuton vaikutuksia ulkoalueilla.

5.3.24.  Koska tietoyhteiskunta ja tekniset innovaatiot tarjo-
avat ulkoalueille todellisia mahdollisuuksia tiettyjen syrjdisestd
sijainnista johtuvien haittojen lieventidmiseksi, ulkoalueet tulisi
asettaa ctusijalle kyseisten alojen toimia kehitettdessd. Ndin
ollen ulkoalueita varten on laadittava kokonaisvaltaisia alueelli-
sia T&K- ja innovaatiostrategioita, joiden avulla kyseisten
alueiden osallistumista yhteison T&K-alan puiteohjelmiin lisi-
tddn huomattavasti. On myos tehostettava ulkoalueiden tar-
keimpien elinkeinoalojen tutkimustoimintaa sellaisilla teknii-
kansiirtohankkeilla ja -toimilla, joissa otetaan huomioon ky-
seisten alueiden erityispiirteet, sekd tuettava erityisesti luon-
nonvarojen arviointiin ja tdhtitieteellisiin  tutkimuksiin
tarkoitettujen T&K-perusrakenteiden saatavuutta hyodyntden
ulkoalueiden maantieteellisid ja ilmastollisia erityispiirteita.

5.3.25.  Ulkoalueisiin on televiestintdalalla sovellettava tay-
simittaisesti uutta sddntelyjdrjestelmaa ja etenkin huolehdittava
infrastruktuurin (kansainvilisen, kansallisen ja paikallisen ver-
kon) saatavuudesta, vapautettava tilaajayhteydet sekd harjoitet-
tava syrjimdtontd hintapolitiikkaa.
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5.3.26.  On kéynnistettdvi tarvittavat toimet, joiden ansios-
ta ulkoalueilla on todelliset mahdollisuudet tehdd yhteistyota
yhteison ulkopuolisten naapurimaiden kanssa. Interreg III
-yhteisoaloitteen osana tillainen yhteistyd on kiytinnossi
katsoen mahdotonta, koska ei ole olemassa vilinettd, jonka
avulla voitaisiin koordinoida yhteison alueille tarkoitetusta
rahoitusvilineestd (EAKR) ja kolmansien maiden kanssa tehti-
vdd yhteistyotd varten tarkoitetuista rahoitusvilineistd (MEDA,
EKR) rahoitettavia toimia. Toimien on katettava myos kaupan-
kayntiin liittyvat kysymykset. Sitd varten on kehitettdva strate-
gioita, joiden avulla pddstddn yhteisén ulkopuolisten naapuri-
maiden markkinoille. T4lld tavoin voitaisiin osittain lieventda
vaikeuksia, joita ulkoalueiden markkinoiden pienuudesta joh-
tuva mittakaavaetuuksien puuttuminen aiheuttaa.

5.3.27.  Komission tulee laatia joka vuosi tarkka aikataulu
toimista, joita se aikoo toteuttaa 299 artiklan 2 kohdan

Bryssel, 29. toukokuuta 2002.

soveltamiseksi, seké julkaista puolivuosittain kertomus, jossa
arvioidaan edellisen puolivuotiskauden aikana saavutettuja
tuloksia.

5.3.28.  Euroopan komission yksikdiden vilistd yhteistyo-
ryhmid on vahvistettava ja sille on annettava riittavit henkil6-
resurssit ja toimintaedellytykset, jotta se voi jatkaa koordinoin-
ti-, seuranta- ja aloitetoimintansa kehittdmistdi mahdollisim-
man suotuisissa olosuhteissa. Siten ryhmalld ja etenkin sen
puheenjohtajalla olisi paremmat mahdollisuudet toimia Euroo-
pan komission niiden yksikoiden vililld, jotka voivat kisitelld
ulkoalueisiin liittyvid kysymyksia.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta Ehdotus neuvoston direktiiviksi vihimmaisvaati-

muksista siitd, milloin kolmansien maiden kansalaisia ja kansalaisuudettomia henkil6iti on

pidettivi pakolaisina tai muuta kansainvilisti suojelua tarvitsevina henkil6ind, ja ndiden
henkil6iden asemasta

(KOM(2001) 510 lopullinen — 2001/0207 CNS)

(2002/C 221/11)

Neuvosto paitti 15. marraskuuta 2001 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 63 artiklan nojalla
pyytad talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut “tyollisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -jaosto antoi lausuntonsa 13. touko-
kuuta 2002. (Esittelija oli An Le Nouail Marliere).

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 29. ja 30. toukokuuta 2001 pitimédssddn 391. tdysistunnossa
(toukokuun 29. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 105 ddntd puolesta,

2 vastaan ja 1 pidittyi ddnestdmasta.

1. Johdanto

1.1.  Komission tekemiehdotus on osa komiteassa kasitelta-
vind olevien direktiiviehdotusten kokonaisuutta, jolla pyritdin
luomaan yhteinen eurooppalainen turvapaikkajirjestelma. Eh-
dotetun direktiivin tavoitteena on panna tdytinto6n EY:n
perustamissopimuksen 63 artikla, Wienin toimintasuunnitel-
ma, Tampereen Eurooppa-neuvoston pddtelmien 14 kohta
sekd neuvostolle ja parlamentille marraskuussa 2001 esitettyyn
tulostauluun sisaltyvit asiaa koskevat suositukset.

1.2.  Ehdotettu direktiivi on olennainen apuviline tehostet-
taessa valtiollisia turvapaikkajirjestelmia ja lisittdessd yhteisen
eurooppalaisen turvapaikkajirjestelmin uskottavuutta. Pako-
laisasemasta sdddetddn Geneven yleissopimuksessa vuodelta
1951. Sitd on tdydennetty vuonna 1967 tehdylld New Yorkin
poytikirjalla ja 19. elokuuta 1997 voimaan tulleella Dublinin
yleissopimuksella, jossa midrdtddn hakemuksen kisittelystd
vastuussa olevasta jasenvaltiosta.

1.3.  Komissio on tehnyt joukon ehdotuksia turvapaikkapo-
litiikan yhtenaistamiseksi. ETSK on antanut niistd lausuntoja
seuraavasti: vuoden 2000 syyskuussa pakolaisaseman myonta-
mistd tai peruuttamista koskevista menettelyistd, vuoden 2001
huhtikuussa turvapaikanhakijoiden vastaanottoa koskevista
vihimmadisvaatimuksista ja vuoden 2001 heindkuussa turva-
paikkahakemuksen kisittelystd vastuussa olevan valtion méda-
rdamisestd.

1.4.  Tarkasteltavana olevan ehdotetun direktiivin tavoittee-
na on luoda yhteinen pakolaisuuden mdiritelmd henkildille,
jotka ovat joko yhteison ulkopuolisten maiden kansalaisia
tai kansalaisuudettomia, sekd heididn oikeuksiaan Euroopan
unionissa sditelevit yhteiset normit.

1.4.1.  Ehdotetun direktiivin mukaan my6s muut kuin val-
tiolliset organisaatiot tai toimijat voidaan lukea pakolaisten
vainoajiin, mikili valtio ei tarjoa tehokasta suojelua. Komissio
pyrkii tilld ldhestymistavalla noudattamaan EU:n jdsenvaltioi-
den valtaenemmiston kiytdntod, silld niiden mielestd vainon
alkuperalld ei ole merkitystd, mikili pelko joutua vainotuksi
on perusteltu.

1.4.2.  Ehdotetussa direktiivissi sdddetddn kuitenkin, etti jos
jotakin toista osaa turvapaikanhakijan ldhtémaan alueesta
voidaan pitdd turvallisena, hdnet voidaan palauttaa sinne.

1.4.3.  Ehdotuksessa kiinnitetddn huomiota my6s naisten ja
lasten erityisongelmiin. Se sisdltdd erityissddnnokset heiddn
hakemustensa arvioimiseksi, ja siind velvoitetaan jasenvaltiot
jdrjestimadn erityistd sairaanhoito- tai muuta apua niille, jotka
ovat joutuneet kidutuksen, raiskauksen tai muun vakavan
psykologisen, fyysisen tai seksuaalisen vikivallan uhriksi.

1.5.  Huomattakoon, ettd komissio on pddttinyt sisallyttad
samaan asiakirjaan sekd pakolaisaseman myontimis- ja peruut-
tamisehtoja koskevat vihimmadisvaatimukset ettd toissijaisen
suojelun myontdmisen vahimmaisvaatimukset.

1.6.  Ehdotuksessa ei kisitelld pakolaisaseman tai toissijaisen
suojelun myontimiseen tai peruuttamiseen liittyvid menette-

lyjd.

1.7.  Ehdotuksen mukaan jérjestelmin perustana on oltava
Geneven yleissopimuksen tdysimaardinen ja kokonaisvaltainen
soveltaminen. Siten siilytetddn palauttamiskiellon periaate eli
varmistetaan, ettei ketddn palauteta takaisin alueelle, jossa hin
on vaarassa joutua uudelleen vainottavaksi. Yleissopimuksen
soveltamista tdydennetddn toimenpiteilld toissijaisen suojelun
tarjoamiseksi niille, joita yleissopimus ei kata, mutta jotka siitd
huolimatta tarvitsevat kansainvilistd suojelua.
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1.8.  Komissio toteaa, ettd ehdotuksella pyritdin yhtendista-
méin turvapaikkalainsdddannon soveltaminen jdsenvaltioissa
ja vihentdmain turvapaikanhakijoiden liikkkumista heille edul-
lisimpien jérjestelmien mukaan (asylum shopping).

1.9.  Talld direktiivichdotuksella komissio pyrkii seuraaviin
tavoitteisiin:

- Asetetaan vihimmaisvaatimukset sille, mitd edellytetdan
henkil6ltd, joka hakee kansainvalistd suojelua pakolaisena
tai toissijaisen suojelun saajana, ja mikd on tillaisen
henkilon asema.

—  Varmistetaan, ettd kaikissa jisenvaltiossa voidaan antaa
vihimmadisvaatimukset tdyttdvdd kansainvilistd suojelua
niille, jotka sitd todella tarvitsevat, ja vihennetdin jdsen-
valtioiden lainsdddadntojen ja kaytintGjen valisid eroja
talld alalla, mikd on ensimmadinen askel kohti tdydellistd
yhdenmukaistamista.

—  Rajoitetaan kansainvilistd suojelua hakevien henkil6iden
toissijaista siirtymistd jdsenvaltiosta toiseen pelkistddn
sen vuoksi, ettd pakolaisaseman tunnustamista ja toissijai-
sen suojelun myontimistd koskevat sovellettavat sddnnot
vaihtelevat maittain.

—  Taataan korkeatasoinen suojelu sité tarvitseville ja ehkais-
tddn samalla sellaisten turvapaikkahakemusten jattdmistd,
jotka heikentavit jirjestelmin uskottavuutta. Lisdksi tun-
nustetaan vaikeudet erottaa joskus taloudellisista syistd
muuttavat ja turvapaikanhakijat.

1.10.  Seitsemddn lukuun jactussa direktiiviehdotusasiakir-
jassa kasitellddan perdkkain ehdotuksen yleisimpid nakokohtia,
kansainvilisen suojelun yleispiirteitd, pakolaisaseman tunnus-
tamisen edellytyksid, tdydentdvii toissijaista suojelua, jasenval-
tioille asetettuja viahimmadisvelvoitteita niitd henkiloitd koh-
taan, joille ne myo6ntavit kansainvilistd suojelua, sekd sdantojd
sen varmistamiseksi, ettd direktiivi pannaan tdytint66n koko-
naisuudessaan.

2. Yleisti

2.1. Vihimmdisvaatimusten asettaminen

2.1.1.  Suojelua koskevan hakemuksen jdttiminen on perus-
luonteinen yleismaailmallinen oikeus, riippumatta siité, perus-
tuuko suojelu johonkin Geneven yleissopimuksen viidestd
kriteeristd vai onko suojelu tdydentdvii tai toissijaista. Vaati-
mukset voivat olla vihimmadistasoisia mikéli niissd tunnuste-
taan kansainvilisiin ihmisoikeusasiakirjoihin kirjatut perusih-
misoikeudet seki kunnioitetaan ja suojellaan niita.

2.1.2.  Vaikka komitea kannattaa komission yhtenaistamis-
ja yhdentdmistavoitteita, se korostaa, ettd jisenvaltioissa on
tarpeen sdilyttdd hakijoille suotuisimmat kaytinteet.

2.2.  Aseman tunnustaminen

2.2.1. Kukin hakija voi vaatia kansainvilistd suojelua, mutta
jasenvaltio voi myo6ntdd hinelle suojaa saavan henkilon aseman
tai evatd sen.

2.2.2.  Komitea on tyytyvdinen siihen, ettd on kdynnistetty
prosessi, jonka tavoitteena on sopia pakolaisaseman tai tiyden-
tdvdd suojelua saavan henkilon aseman tunnustamista koske-
vista yhteisistd vaatimuksista.

2.2.3.  Komitea kuitenkin pahoittelee sitd, ettd komissio
kiyttdd edelleen ilmausta "aseman myontiminen”, kun ky-
seessd on Geneven yleissopimuksen 1 artiklan mukaan yksin-
kertaisesti sellaisen aseman tunnustaminen, joka hakijalla jo
tilanteen perusteella on jdsenvaltion tunnustamisesta riippu-
matta (1).

2.2.4.  Komitea panee merkille, ettd Dublinin yleissopimuk-
sen ja sen soveltamisen parantamiseksi on valmisteilla asetus-
ehdotus (2).

2.2.5.  Komitea korostaa, ettd pakolaisaseman tunnustami-
seen tai toissijaisen suojelun myontimiseen liittyvistd yhteisistd
vaatimuksista sopiminen on askel kohti Tampereella kokoon-
tuneessa Eurooppa-neuvostossa asetettuja tavoitteita. Se muis-
tuttaa kuitenkin, ettd hakemuksen késittelyyn vaikuttaa myos
siitd vastuussa olevan valtion madrddmismenettely.

2.2.6. Komitea korostaa, ettd sopimalla pakolaisaseman
tunnustamisen vahimmadisvaatimuksista vihennettéisiin lisaksi
hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion maarda-
misen merkitystd, koska kohdemaan valinta perustuisi muihin
kriteereihin kuin mahdollisiin eroihin jisenvaltioiden tavoissa
kisitelld hakemuksia.

2.2.7.  Kuten komitea esittdd edellisessd lausunnossaan (3),
ndin turvapaikanhakijoille voidaan tarjota nykyistd paremmin
mahdollisuus valita, mihin maahan he haluavat jdttdd hake-
muksensa, kun otetaan huomioon valintaan vaikuttavat kult-
tuuriset ja sosiaaliset tekijdt, jotka ovat ratkaisevia nopean
kotouttamisen kannalta

() Neuvoston paitoslauselma, annettu 20. kesikuuta 1995, turva-
paikkamenettelyjen vahimmiistakuista. EYVL C 274, 19.9.1996,
s. 13-17.

(2) Ks. TSK:n 20. maaliskuuta 2002 antama lausunto aiheesta "Ehdo-
tus: neuvoston asetus perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta
kolmannen maan kansalaisen johonkin jisenvaltioon jittimin
turvapaikkahakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jisenvaltion
midradmiseksi” (esitteliji: Sukhdev Sharma).

() EYVL C 260, C 17.9.2001, kohta 2.3.4.3 (esitteliji: Dario
Mengozzi).
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2.3.  Hakemuksen kasittely

2.3.1.  On syytd erottaa kansainvilistd suojelua koskeva
hakemus, turvapaikkahakemus ja toissijaista suojelua koskeva
hakemus.

2.3.2. Monien ihmisten tarpeiden yhteisarviointiin perustu-
vaa viliaikaista suojelua ei kasitelld tarkasteltavana olevassa
ehdotuksessa, koska neuvosto on jo hyviksynyt sitd koskevan
sdddoksen 20. heindkuuta 2001. Sen voimassaolo on mairiai-
kainen, ja sitd sovelletaan suuriin ihmisryhmiin (1).

2.3.3.  Komitea on tyytyvdinen komission tarkennukseen,
jonka mukaan jokaista kansainvilistd suojelua koskevaa hake-
musta pidetddn turvapaikkahakemuksena, paitsi jos yhteison
ulkopuolisen maan kansalainen tai kansalaisuudeton henkil6
nimenomaisesti pyytdd muunlaista suojelua (2 artiklan

g kohta).

2.3.4.  Mikili toissijaista suojelua koskeva hakemus maari-
tellddn pyynnoksi, jonka ei voida katsoa perustuvan siihen, ettd
kyseinen henkilo on Geneven yleissopimuksen 1 A artiklassa
tarkoitettu pakolainen tai pyynnoksi, joka on tehty hakemuk-
sen hylkddmisen jilkeen (2 artiklan i kohta) oletetaan, ettd
kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on jitetty ja kisitelty
turvapaikkahakemuksena tai sitd on pidetty ja kasitelty sellaise-
na. On syytd tarkentaa tai lisitd, ettd hakemus itse on
toissijainen, kun taas suojelu tdydentdd Geneven yleissopimuk-
sen 1 A artiklan tarkoittamassa mielessd tunnustamatta jadnyt-
td pakolaisasemaa.

2.3.5.  Komissio itse muistuttaa etusijasidnnostd, jonka mu-
kaan hakemusta kisiteltdessd pakolaisasema on aina kisiteltiva
ensimmadiseksi. Toissijainen suojelu ei siis voi olla keino
heikentdd pakolaisasemaan kuuluvaa suojelua. Lisdksi vuoden
1951 yleissopimuksessa tarkoitettuun pakolaisasemaan kuu-
luu ekstraterritoriaalisia oikeuksia ja etuja, jotka saattavat olla
laajempia kuin toissijaiseen suojeluun kuuluvat.

2.4, Perheenjdsenet (6 artikla)

2.4.1.  Komitean mielestd on hyvi, ettd kansainvilistd suoje-
lua hakevan seurassa olevat perheenjdsenet voivat vaatia samaa
asemaa.

2.42.  On pidettivd erillidn oikeus hakea turvapaikkaa
ja hakemuksen Kkasittelyn myohempi vaihe, joka pdaittyy
pakolaisaseman ja kansainvilisen suojelun edun myontdmi-
seen tai epaamiseen.

2.43.  Vaikka hakijat ovat yksil6itd ja heidin on aina
saatava hakemuksensa kisiteltyd perusteellisestija yksilollisesti,
toissijaista suojelua koskevien vaatimusten taytinto6npano ei
saa olla ristiriidassa perheenyhdistimiseen tdhtddvien médaréys-
ten kanssa. Tdmi on itse asiassa perustavan tirkedd, mikali
halutaan luoda normaalit ja ihmisarvoiset elinolot mahdolli-
simman nopeasti.

() Ks. TSK:n lausunto EYVL C 155, 29. toukokuuta 2001 (esittelija:
Giacomina Cassina).

2.5. Naiset

2.5.1.  Vaikka sukupuoleen perustuvan vainon erityismuo-
toja (esimerkiksi naisten sukuelinten silpominen, pakkoaviolii-
tot, kivittiminen oletetun aviorikoksen vuoksi, naisten ja
tyttjen jdrjestelmallinen raiskaaminen taistelutekniikkana) ei
suoraan mainitakaan vuoden 1951 Geneven yleissopimuk-
sessa, ne tulisi madritelld jasenvaltioissa turvapaikkahakemuk-
sen jattimisen perustelluiksi syiksi ja turvapaikan myontimi-
sen hyviksytyiksi perusteluiksi.

2.5.2.  Tamin vuoksi direktiiviehdotukseen tulee liittdd
suuntaviivat, joilla sukupuolindkokohdat sisillytetddn turva-
paikkahakemusten késittelyyn. Néin voidaan taata nykyistd
paremmin mies- ja naispuolisten turvapaikanhakijoiden yh-
denvertainen tunnustaminen, silld turvapaikkoja on myonnetty
poliittisten mielipiteiden perusteella vihemmin naisille kuin
miehille. Mikali naiset uhmaavat vallitsevia sosiaalisia normeja,
he eivit aina voi luottaa asuinvaltionsa suojeluun.

2.5.3.  Sukupuolinikokohta tulee niin ikddn aina ottaa
huomioon turvapaikkahakemusten Xkasittelyssd: patevit ja
asianmukaisesti koulutetut naispuoliset haastattelijat ja tulkit,
haastattelujen luottamuksellisuus, avoimiin kysymyksiin pe-
rustuvat haastattelut ilman vastakkainasetteluja, jotta naiset
voivat kertoa vainon kokemuksistaan luottamuksellisesti, seki
toimet, joilla varmistetaan naispuolisten turvapaikanhakijoi-
den fyysinen turvallisuus ja yksityisyys vastaanotto- tai sdi-
166nottokeskuksissa, naisten mahdollisuus saada tarvitsemiaan
terveyspalveluja, oikeudellisen avun ja edustuksen saatavuus,
my0s oikeus ottaa yhteyttd johonkin valtioista riippumatto-
maan naisten organisaatioon jaftai turvapaikkakysymysten
parissa tyoskenteleviin valtioista riippumattomaan organisaa-
tioon tai vastata tillaisten organisaatioiden yhteydenottoon.

2.5.3.1.  Tillaisten yhteyksien helpottamiseksi naisille tulisi
antaa luettelot valtioista riippumattomista organisaatioista,
jotka voivat auttaa heitd. Lisdksi olisi aiheellista ilmoittaa niille
organisaatioille, ettd vastaanottokeskuksissa on naisia.

2.5.3.2.  Pakolaisaseman saaminen ei ole mielekisti, ellei
sithen liity riittdvdd suojelua. Prostituoiduiksi joutuneiden
naisten esimerkki osoittaa sen hyvin. Heille on tarpeen taata
pdasy tyomarkkinoille ja jrjestdytymisvapaus.

2.5.4.  On etsittavd kestdvid ratkaisuja kuten naispuolisten
turvapaikanhakijoiden kannustaminen kehittimain ammatti-
taitoaan ja -patevyyttddn turvapaikkamenettelyn aikana. Ndin
voidaan edistdd heiddn riippumattomuuttaan ja kotoutumis-
taan vastaanottomaahan, mikdli hakemus hyviksytddn ja
uudelleenkotoutumista kotimaahansa, mikdli hakemus hyla-
tddn. Taman lisdksi toteutetaan muita, heidin elimaintilantee-
seensa mukautettuja toimia, joilla pyritddn palauttamaan tdy-
dellisesti ja mahdollisimman nopeasti normaalit ja ihmisarvoi-
set elinolot.
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3. Erityistd

3.1. Pakolaisaseman lakkauttamisen seuraukset (13 artikla)

3.1.1.  Komitea kiinnittdd komission huomiota siihen, ettd
mikali oleskelulupa peruutetaan silloin kun henkilo ei ole
vield saanut kotimaassaan matkustusasiakirjoja ja todistusta
kansalaisuudesta, hinelld ei endd ole oikeutta suojeluun eiki
voimassa olevaan oleskeluasiakirjaan.

3.1.2.  Komitea ehdottaa, ettd komissio harkitsee pakolaisa-
seman epddmisen (lakkauttamisen) késittelemistd samojen teki-
joiden pohjalta, jotka olivat aseman tunnustamisen pohjana.

3.2.  Pakolaisaseman epddminen (14 artikla)

3.2.1.  Komitea ei hyviksy 1 a kohdassa mainittua perustet-
ta. Hakijalla, jolla on tdlld hetkelld oikeus saada suojelua
tai avustusta muilta Yhdistyneiden Kansakuntien elimiltd ja
toimistoilta kuin pakolaisasiain pdavaltuutetulta, olisi tdssd
tapauksessa oikeus saada suojelua elimelti tai toimistolta, joka
ei kuulu vuoden 1951 yleissopimuksen piiriin ja joka ei ehka
pystyisi takaamaan hénelle tdysimaardisesti pakolaisaseman
tunnustamiseen kuuluvia oikeuksia.

3.3.  Toissijaisen suojelut syyt (15 artikla)

3.3.1. Komitea korostaa, ettdi voi olla olemassa muitakin
syitd kuin artiklassa mainitut. Lisdksi se varoittaa vaarasta lisita
toissijaisen suojelun syihin sellaisia syitd, jotka normaalisti
kuuluvat Geneven yleissopimuksen 1 A artiklan 2 kohdan (1)
piiriin.

() Yleissopimuksessa tarkoitetaan “pakolaisella” jokaista henkil6d,
[..] 2) "joka ennen 1 pdivid tammikuuta 1951 sattuneiden
tapausten vuoksi ja jolla on perusteltua aihetta pelitd joutuvansa
vainotuksi rodun, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskunta-
luokkaan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen johdosta, oleskelee
kotimaansa ulkopuolella ja on kykenemdton tai sellaisen pelon
johdosta haluton turvautumaan sanotun maan suojaan; tai joka
olematta minkd4n maan kansalainen oleskelee entisen pysyvin
asuinmaansa ulkopuolella ja edelld mainittujen seikkojen tihden
on kykenemiton tai sanotun pelon vuoksi haluton palaamaan
sinne”.

Siind tapauksessa, ettd henkil6lld, on useamman kuin yhden maan
kansalaisuus, kisitteelld "kansalaisuusmaa” tarkoitetaan jokaista
maata, jonka kansalainen hin on. Sellaisen henkilon, joka ilman
pitevid, perusteltuun pelkoon pohjautuvaa syyti ei ole vedonnut
jonkin kansalaisuusmaansa suojelukseen, ei katsota olevan vailla
kansalaisuusmaansa suojaa.

Ks. myos vuoden 1951 yleissopimuksen soveltamista koskeva
"Pakolaisaseman médrittelemiseen sovellettavien menettelyjen ja
perusteiden ksikirja” ja pakolaisten oikeusasemaa koskeva poyti-
kirja vuodelta 1967.

3.4. Toissijaisen suojelun lakkauttaminen (16 artikla)

3.4.1.  Onsyytd parantaa toissijaista suojelua, joka tdydentdd
vuoden 1951 Geneven yleissopimuksen 1 A artiklassa tarkoite-
tulla tavalla tunnustetulle pakolaiselle myonnettavid suojelua.
Tamin vuoksi sen tulisi perustua hyodyllisiin ja tarkoituksen-
mukaisiin humanitaarisiin kdytdnteisiin, jotka koskevat suoje-
lua hakevien henkildiden kohtelua. Suojelua ei siis saisi
lakkauttaa kiireellisessi menettelyssd vaan péinvastoin sen
tulisi perustua samojen seikkojen tutkimiseen, jotka ovat
mahdollistaneet suojelun myontimisen.

3.4.2.  Komitea ehdottaa myos, ettd 16 artiklassa kaytettai-
siin samaa sanamuotoa kuin 13 artiklan 2 kohdassa: "Pakolais-
aseman myontineelld jasenvaltiolla on todistustaakka esittdes-
sddn, ettd henkilo on lakannut tarvitsemasta kansainvilistd
suojelua”.

3.5.  Oleskeluluvat (21 artikla)

3.5.1.  Toissijaista suojelua saaville henkil6ille myonnettdi-
siin artiklan mukaan vuoden mittainen oleskelulupa (kun taas
Geneven yleissopimuksessa tarkoitetuille pakolaisille my6nne-
tddn viideksi vuodeksi). Timd periaate on ristiriidassa Geneven
yleissopimuksen sen tulkinnan kanssa, jonka mukaan lukui-
sissa tapauksissa hakemuksia voidaan arvioida erityiselld tavalla
ja yksilollisesti. Tdydentdvidn suojeluun tulisi turvautua vain
silloin, kun yksilollisen kisittelyn jdlkeen todetaan, ettd kan-
sainvilistd suojelua koskevan hakemuksen peruste ei kuulu
Geneven yleissopimuksessa mddritettyjen perusteiden piiriin.
Sitd ei kuitenkaan ole syytd miiriti toista suojelun muotoa
lyhyempikestoiseksi.

3.5.2.  Kutenaiemmissa kohdissa (2.3.5 ja 3.3.1) on todettu,
toissijaisella suojelulla ei saa myoskddn heikentdd vuoden 1951
yleissopimuksessa tarkoitettua pakolaisasemaa.

3.6. Matkustusasiakirjat (23 artikla)

3.6.1.  Kun on kyse vapaan liikkuvuuden rajoituksista, on
syytd tarkentaa, ettd artiklassa mainitut erittdin painavat syyt
koskevat samoin perustein ja ilman syrjintdd sekd yhteison
ulkopuolisesta maasta tulevaa tai kansalaisuudetonta henkilod
kuin jdsenvaltioiden kansalaisia.

3.7.  Mahdollisuus tyintekoon (24 artikla)

3.7.1.  Kuten 21 artiklaa kdsittelevdssd kappaleessa on seli-
tetty, suojelun toissijaisuus ei tarkoita sitd, ettd se olisi rajoite-
tumpaa. Pakolaisille ja jdsenvaltioiden kansalaisille kuuluva
oikeus saada yhdenvertaiset mahdollisuudet tyontekoon tulee
myontdd myos toissijaista suojelua saaville siitd alkaen, kun
heiddn asemansa on tunnustettu. Komitea tukee laittoman
tyonteon torjuntaa ja painottaa, ettd ihmiset, joille on myon-
netty turvapaikka ilman tyoskentelyoikeutta ovat yhteiskun-
nallisen syrjdytymisen, irrallisuuden ja sosiaalisen eristyneisyy-
den vaarassa.
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3.7.1.1.  Se ettd naisilla on tyoskentelyoikeus vasta, kun
heille on myonnetty suojelu, lisdd vaaraa joutua prostituutioon
pakottavien jdrjestdytyneiden verkostojen kisiin.

3.7.1.2.  Komitea muistuttaa tyoskentelystd samoin kuin
3.9 kohdassa kisiteltdvistd kotoutumisen helpottamisesta, ettd
pakolaisten vastaanottamista ja sosiaalista kohtelua (yhteisvas-
tuullisuusrahastot, jirjestéjen toiminta, vastaanotto kouluissa,
majoittaminen) tuetaan lopulta suoraan alueyhteisojen alim-
malta tasolta (kaupunki, alue).

3.8.  Liikkumisvapaus jasenvaltiossa (30 artikla)

3.8.1.  Pakolaisilla, joiden aseman jokin jisenvaltio on tun-
nustanut, tai toissijaista suojelua saavilla on oltava oikeus
liikkua myos muissa jasenvaltioissa.

3.8.2.  Komitea muistuttaa, ettd kun kansainvélinen suojelu
on myonnetty ja asema tunnustettu, pakolainen tai toissijaista
suojelua saava luovuttaa passinsa jasenvaltion haltuun suojelun
ja turvapaikan voimassaoloajaksi. Koska henkilo on hinelle
suojelua myontdvin jasenvaltion vastuun alainen, hidnen tdytyy
pystyd hyotymidn tdysimédrdisesti vapaasta litkkuvuudesta
jasenvaltioiden alueella samoin edellytyksin kuin niiden kansa-
laisten (1).

3.9.  Kotoutumisen helpottaminen (31 artikla)

3.9.1.  Tissd kohdin on syytd tehdd samat huomautukset
kuin 21 ja 24 artiklaa (oleskeluluvat ja mahdollisuus tyonte-
koon) tarkasteltaessa. Komitea ihmettelee, milld perusteilla
toissijaista suojelua nauttivien pitdd odottaa vuosi, sitten kun
suojelu on myonnetty, paastikseen hyotymidn kotoutumisen
helpottamiseen tahtdavistd, heiddn tarpeitaan vastaavista toi-
mista muun muassa tyollisyyden, koulutuksen, terveydenhuol-
lon ja sosiaaliturvan aloilla. Luetteloon voitaisiin jopa lisitd
heidén tarpeisiinsa suunniteltuja kielellisid ja kulttuurisia toi-
mia. (Tarve pddstd mahdollisimman nopeasti normaaliin ja
ihmisarvoiseen elimain).

3.10. Vapaaehtoinen kotiinpaluu (32 artikla)

3.10.1.  Komitea kannattaa mahdollisuutta osallistua vapaa-
ehtoisiin paluuohjelmiin, mutta se korostaa kotimaahan uudel-
leenkotouttamiseen tihtddvien lyhytkestoisten ohjelmien laati-
misen ja kestdvin kehityksen vilistd kiintedd yhteyttd. Kestdvd
kehitys on paras keino turvata rauha, turvallisuus ja viestoryh-
mien vakaat suhteet. Henkil6illd, joiden hakemus on hylatty

() Ks. TSK:n lausunto aiheesta "Ehdotus neuvoston direktiiviksi
pitkdin oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta”
EYVL C 36, 8.2.2002, CES 1321/2001. (Esittelija: Luis Miguel
Pariza Castanos).

sekd niilld, joiden pakolaisasema on tunnustettu, mutta jotka
valitsevat jossain vaiheessa vapaachtoisen kotiinpaluun, on
erityistarpeita palatessaan kotimaahansa. Ne on otettava ny-
kyistd paremmin huomioon kehitettdessd unionin kestdvin
kehityksen ja yhteistyon politiikkoja.

3.11. Henkildstd ja resurssit (34 artikla)

3.11.1.  Komitea on komission kanssa yhtd mieltd siita,
ettd “viranomaisilla” ja "muilla titd direktiivid soveltavien
jarjestojen edustajilla” on oltava riittdvd peruskoulutus ennen
kuin heille osoitetaan direktiiviss tarkoitettuja tehtdvid. Komi-
tea pitdd lisaksi tarpeellisena jatkuvaa ohjausta tai erityiskoulu-
tusta hakemuksen késittelyn kaikissa vaiheissa. Tami pitee
erityisesti esimerkiksi raiskauksen tai seksuaalisen vikivallan
uhreiksi joutuneiden naisten seké alaikdisten, jotka saapuvat
ilman heisti vastuussa olevia aikuisia, vastaanottoon. Edelleen
tdma pdtee erityisesti pyrittdessd ehkdisemddn heiddn joutumi-
sensa thmiskauppiaiden tai parittajien helpoiksi saaliiksi.

4. Loppumiiriykset

4.1. Rotu

4.1.1. Komitea kannattaa ehdotuksen loppusddnnoksistd
ilmenevai syrjimidttomyyden periaatetta ja suosittaa, ettd ko-
missio ottaa huomioon Euroopan unionin kannanoton rasis-
min, muukalaisvihan ja suvaitsemattomuuden vastaisessa maa-
ilmankonferenssissa sekd puheenjohtajavaltio Belgiaa edusta-
van ministerin Louis Michelin Euroopan parlamentille esitti-
mién kannanoton, jonka mukaan "nyt on osoitettu, ettd kaikki
teoriat eri ihmisrotujen olemassaolon osoittamiseksi ovat
tieteellisesti patemdttomid. Euroopan unioni toivoo, ettd tima
kehitys ilmenee myos kielenkdytossd. Unionin mielestd tulisi
vilttdd sellaisten ilmaisujen kiyttod, joilla viitataan eri rotujen
olemassaoloon. Unionin tavoitteena ei ole kieltdd ihmisrodun
moninaisuutta vaan pelkistddn korostaa ihmislajin yhtenii-
syyttd ja ndin torjua timanhetkisid rasismin ilmenemismuoto-
ja, joissa kiytetddn sddnnollisesti perusteluina timankaltaisia
toteamuksia. Tiettyjen jasenvaltioiden voimakkaan vastustuk-
sen vuoksi ei tdssd asiassa ole kuitenkaan ollut mahdollista
edetd merkittdvasti. Euroopan unionin mielestd on tirkedd
ilmaista periaatteellinen kantansa kysymykseen loppupuheen-
vuorossa, joka otetaan huomioon konferenssin paitosasiakir-
jassa (2).”

4.1.2.  Lukuisat pakolaiset ja turvapaikanhakijat ovat paen-
neet kansallisen tai etnisen syrjinnin vuoksi. Joskus he huo-
maavat joutuvansa pakenemaan valtiosta toiseen samaa syrjin-
tdd, joka oli ollut heidin suojelua koskevan hakemuksensa
perusteena.

() Louis Michelin puheenvuoro Euroopan parlamentissa 2.10.2001:
Durbanin konferenssin poytikirja.
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4.1.3.  Komitea toistaa, kuten se tekijo yhteistd turvapaikka-
menettelyd koskevaa komission tiedonantoa kasittelevissd
lausunnossaan (1), neuvoston 4. maaliskuuta 1996 ilmaiseman
yhteisen kannan(2), jossa kansallisuus ymmarretddn laajasti
jonkin valtion kansalaisuudesta riippumattomaksi mutta suku-
laisuussiteet sisdltaviksi.

4.1.4.  Komitea kehottaa komissiota edistimédn ehdotuksis-
saan kantoja, jotka Euroopan unioni on hyviksynyt kansainvi-
lisessd yhteisossd.

5. Piitelmit

5.1.  Komitea kannattaa komission aloitetta ja erityisesti

-~ pakolaisten ja toissijaista suojelua saavien yhdenvertaista
kohtelua jasenvaltioiden kansalaisten kanssa ty6llisyyden,
koulutuksen, terveydenhuollon ja sosiaaliturvan seka fyy-
sisen ja psyykkisen terveydenhuollon aloilla sen estimattd
vield edullisempien toimien toteuttamista soveltuvissa
tapauksissa

- toissijaisen suojelun ymmartdmistd sellaisten henkil6iden
laajennettuna suojeluna, joiden turvapaikkahakemuksen

(1) KS. TSK:n lausunto EYVL C 260, 17.9.2001. (Esittelija: Dario
Mengozzi).
(3) EYVLL 63, 13.3.1996, 5. 2-7.

Bryssel, 29. toukokuuta 2002.

peruste ei kuulu Geneven yleissopimuksen alaan ja jotka
kuitenkin tarvitsevat yhd kansainvilistd suojelua palautta-
miskiellon periaatteen nojalla

- vainon uhrien suojelun laajentamista, kun vainoaja on
ollut muu kuin valtiollinen organisaatio tai toimija.

5.2.  Komitea katsoo kuitenkin, ettd ehdotuksen tiettyja osia
voitaisiin tarkastella uudelleen, jotta pddstaisiin kansainvélisen
suojelun periaatteiden vaatimalle tasolle ja Tampereella ko-
koontuneessa Eurooppa-neuvostossa asetettuihin tavoitteisiin.

5.3.  Syyskuun 11. pdivdn traagisten tapahtumien jilkeen
ilmennyt alati lisddntyvé into parantaa turvallisuutta vaikuttaa
heikentdvin sen suvaitsevaisuuden, hyviksymisen ja humani-
taarisen ilmapiirin, joka on vallinnut Euroopan pakolais- ja
maahanmuuttopalveluissa sekd yhteison lainsdddiannon tarkoi-
tuksessa ja sanamuodossa. ETSK:n mielestd maailmanlaajuistu-
misen aikana pakolaisten, turvapaikanhakijoiden kansainvilis-
td suojelua saavien suojelu on humanitaarista rikkautta. Suojelu
edellyttdd oikeudenmukaista tasapainoa alueellisen turvallisuu-
den ja vdeston turvallisuuden vililld. Komitea on vakuuttunut,
ettd keskipitkalld aikavalilld strategia Euroopan kansalaisten ja
pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden vilisen kunnioituksen
elvyttimiseksi on yksi tuottavimpia investointeja, jotta Euroo-
pan unioni sidilyy vapauden, oikeudenmukaisuuden ja hyvin-
voinnin sijana maailman epitoivoisille, joille heiddn omissa
maissaan ei ole tarjolla toivoa, oikeudenmukaisuutta ja va-
pautta.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheista:

- ”Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille yhteison maahanmuuttopoli-
tiikkaan sovellettavasta avoimen koordinaation menetelmisti”, ja

(KOM(2001) 387 lopullinen)

- ”Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille, yhteisesti turvapaikkapolitii-
kasta ja avoimen koordinaation menetelmin kiyttoonotosta”

(KOM(2001) 710 lopullinen)

(2002/C 221/12)

Komissio péitti 21. tammikuuta 2002 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytéd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainituista tiedonannoista.

Asian valmistelusta vastannut "tyollisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -jaosto antoi lausuntonsa 13. touko-
kuuta 2002. Esittelija oli Soscha zu Eulenburg.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 29. ja 30. toukokuuta 2002 pitdimassddn 391. tdysistunnossa
(toukokuun 29. piivin kokouksessa) seuraavanlausunnon vastadinittd ddnin 106 puolesta 1:n piddttyessd

danestamasta.

1. Johdanto

1.1.  Laekenissa (vuoden 2001 joulukuussa) kokoontunut
Eurooppa-neuvosto vahvisti uudelleen aikeen sopia yhteisestd
turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikasta Tampereella (vuo-
den 1999 lokakuussa) kokoontuneen Eurooppa-neuvoston
pddtelmien pohjalta. Turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikan
avulla on maird sdilyttdd Geneven yleissopimukseen perustu-
van pakolaisten suojelun, turvapaikanhakijoiden ja muuttajien
paremman elimidn toiveen sekd unionin ja jdsenvaltioiden
vastaanottokapasiteetin vilinen tasapaino. Komissio on tehnyt
yhteistd politiikkaa koskevia aloitteita (asetus- ja direktiiviehdo-
tuksia), joista vain harvoja on toistaiseksi hyviksytty. Niistd
kiyty keskustelu on osoittanut, ettd tietyt jasenvaltiot ovat yhd
vastahakoisia muuttamaan oman politiikkansa niin, ettd se
mahdollistaisi yhteisen politiikan.

1.2.  Yhteisen polititkan tarve Tampereella mdiriteltyjen
tavoitteiden pohjalta, joihin kuuluu vapauden, turvallisuuden
ja oikeudenmukaisuuden alueen luominen, lienee yhi kiista-
ton. Yhteisessd politiikassa on otettava huomioon sekd maa-
hanmuutto humanitaarisista syistd ja perheenyhdistimisen
perusteella ettd muutto taloudellisista tai ammatillisista syista.

1.3.  Komitea on perehtynyt tarkasti komission ehdotuksiin
ja aloitteisiin ja ottanut niihin yksityiskohtaisesti kantaa. Se on
kannattanut tihdn mennessd tehtyji ehdotuksia padpiirteissaan
ja kannustanut yhteis64 jatkamaan aloitettua ty6td inhimilli-
syyden ja yhteisvastuullisuuden pohjalta.

2. Ehdotusten keskeinen sisilto

2.1.  Maahanmuuttopolitiikan koordinointi

2.1.1.  Komitea paittelee yhteistdi maahanmuuttopolitiikkaa
kisittelevin tiedonannon perusteella, ettd avoin koordinaatio-
menetelmi on sopiva viline tdydentimédin EY:n perustamisso-
pimuksen 61-69 artiklassa tarkoitettuja lainsdddannollisid
toimia, kun otetaan huomioon muuttoilmion monimuotoi-
suus, asianomaisten toimijoiden lukuisuus ja jisenvaltioiden
vastuu.

2.1.2.  Avoimella koordinaatiomenetelmilld on maard yh-
teensovittaa suunniteltujen yhteison sdddosten soveltamista
jasenvaltioissa ja tdydentdd niiden pohjalta luotavaa politiikkaa.
Tavoitteena on edistdd maahanmuuttopolitiikan keskeisten
tekijoiden yhtendistd ja yhteisten sddntojen mukaista edelleen-
kehittdmista.

2.1.3.  Suunnitellut suuntaviivat perustuvat Tampereella
mddritettyihin tavoitteisiin ja késittavat muuttovirtojen hallin-
noinnin, taloudellisista syistdi muuttavien maahanpaasyn,
kumppanuuden yhteison ulkopuolisten maiden kanssa seka
yhteison ulkopuolisten maiden kansalaisten kotouttamisen.

2.2.  Turvapaikkapolitiikan koordinointi

2.2.1.  Turvapaikkapolitiikassa avoimella koordinaatiome-
netelmilld on maird tukea ja tdydentdd perustamissopimukses-
sa edellytettyd yhteison lainsdddintod sekd ohjailla ja helpottaa
siirtymistd yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajirjestelman
toiseen vaiheeseen. Asiaa koskevien sidddosten antamisen ohel-
la komissio:

- tekee ehdotuksia yhteison suuntaviivoiksi ja jasenvaltioi-
den toimintasuunnitelmien sisilloksi,
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- koordinoi jasenvaltioiden politiikkoja,
- koordinoi parhaiden kiytanteiden vaihtoa,
—  seuraa ja arvioi yhteison politiikan vaikutuksia.

- kuulee sddnnollisesti yhteison ulkopuolisia maita ja alalla
toimivia kansainvilisid jarjestoja.

2.2.2.  Suuntaviivojen on midrd koskea ennen kaikkea
seuraavia kysymyksid: pakolais-[turvapaikanhakijavirtojen tun-
temus, Geneven yleissopimuksen soveltamiseen perustuvan
tehokkaan turvapaikkajérjestelmén luominen suojelua tarvitse-
ville, kotiinpaluu, suhteet yhteison ulkopuolisiin maihin ja
kotouttaminen.

3. Yleistd

3.1.  Komitea on tyytyviinen, ettd maahanmuutto- ja turva-
paikkapolitiikassa yhteisen lainsddddnnon kehittdmistd ja tuke-
mista tdydennetddn avoimen koordinaation menetelmalld. Se
on pahoillaan siitd, ettd yhteisen lainsddddnnon antaminen
etenee hitaasti.

3.2.  Menetelmin soveltaminen johtuu asianomaisen politii-
kan alan erityispiirteistd: ensinndkin se mahdollistaa jasenval-
tioiden vilisen yhteistyon ja tietojen vaihdon ennen lopullista
oikeudellista sdintelyd. Se on tirked myos yhteison tulevan
lainsddddnnon tdytintdonpanemisessa. Toiseksi kaikilla jasen-
valtioilla on samankaltaisia — vaikkakin eri laajuisia ja eri
tavoin painottuneita — maahanmuuttoon liittyvid ongelmia.
Ongelmien Euroopan laajuisen ulottuvuuden ja verrannolli-
suuden vuoksi yhteisiin tavoitteisiin ja suuntaviivoihin perustu-
van yhteistyon tiivistiminen on perusteltua.

3.3.  Turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikka ovat vuoro-
vaikutuksessa keskenddn: yhdelld alalla toteutetut toimet vai-
kuttavat toiseen. Kokemukset maahanmuuton estimisyrityk-
sistd osoittavat, ettd esimerkiksi turvapaikkajérjestelman tarjo-
amien maahantulomahdollisuuksien kdyttiminen lisdédntyi ja
aiheutti epitoivottuja oheisilmi6itd kuten laitonta maahan-
muuttoa, maahanmuuttajien salakuljetusta ja ihmiskauppaa.
Politiikkojen keskindisestd riippuvuudesta huolimatta avointa
koordinaatiomenetelmid on komitean mielestd syytd mukaut-
taa maahanmuutto- ja turvapaikkapoliittisiin vaatimuksiin.
Tdmi on tarpeen my0s siksi, ettd turvapaikka- ja pakolaispoli-
tilkka méddrdytyy olennaisilta osin kansainvilisten velvoitteiden
kuten Geneven yleissopimuksen perusteella, ja koska EY:n
perustamissopimuksen 63 artiklassa ja Tampereella kokoontu-
neen Eurooppa-neuvoston piatelmissd asetetaan yhtendistdmi-
sen etenemiselle ja tavoitteille konkreettisia tavoitteita. Huma-
nitaarisia kysymyksid ei saisi sekoittaa maahanmuuttopoliitti-
siin tavoitteisiin.

3.4,  Komitea painottaa, ettd on tirkedi kehittdd samanaikai-
sesti maahanmuutto- ja turvapaikkapolititkan yhteisid lainsaa-
dannollisid puitteita. Sen mielestd ei olisi asianmukaista, ettd
jasenvaltiot sopisivat yhteisen politiikan rajoittavista toimista
mutteivit samanaikaisesti paittdisi rakentavista toimista, kuten
kokonaisvaltainen ldhestymistapa edellyttiisi.

3.5.  Jasenvaltioiden maahanmuuttotilanteen arvioimiseksi
ja arvostelemiseksi on tdrkedd, ettd kiytettdvissd on tarkkoja
tietoja. Vaikka jdsenvaltioissa on saatavilla tilastoja ja lukuja
maahanmuutosta ja turvapaikanhakijavirroista, ei ole olemassa
Euroopan tasoista vertailukelpoista tietoa. Tamé johtuu myos
kisitteiden ja mdéritelmien eroista. Komitea suosittaa sen
vuoksi, ettd kehitetddn yhteisid tilastollisia menettelyjd ja
jdrjestelmid, joiden avulla helpotetaan arviointia.

3.6.  Komiteasta olisi valitettavaa, jos avoimen koordinaatio-
menetelmidn soveltamisen vuoksi luovuttaisiin suunnitteilla
olevista lainsididiantitoimista. Avoin koordinaatiomenetelma ei
korvaa tarvittavaa lainsdddantod. Sen vuoksi tulisi menetelmai
sovellettaessa ottaa suuntaviivojen laatimis- ja toteuttamispro-
sessissa huomioon edistys, joka on saavutettu jdsenvaltioissa
lainsdddantiprosessin toteuttamisessa.

4. Erityistd

4.1.  Maahanmuuttopolitiikan koordinointi

4.1.1.  Ehdotetut suuntaviivat perustuvat yhteisen maahan-
muuttopolititkkalainsddddnnon tavoitteisiin ja tukevat niita.
Demografisten vaatimusten vuoksi tdhdennetdin asianmukai-
sesti myos tarvetta soveltaa sellaisia menettelyjd, jotka soveltu-
vat yhtaaltd maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikan ja toisaal-
ta talous- ja sosiaalipolitiikan vélisen yhteyden luomiseen sekd
niiden vuorovaikutuksen osoittamiseen.

41.2. Maahanmuuttovirtojen hallinta

4.1.2.1. Suuntaviiva 1: Kehitetddn kattavaa ja koordinoitua
suhtautumista maahanmuuton hallintaan kansalli-
sella tasolla

4.1.2.1.1.  Komitea kannattaa suuntaviivaan sisiltyvda la-
hestymistapaa. Se huomauttaa kuitenkin, ettd kyse ei voi olla
vain teknisestd analyysistd: muuttovirtojen hallintaa koskevissa
menettelyissd on aina otettava huomioon toimien kohteena
olevien ihmisarvo.
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4.1.2.2. Suuntaviiva 2: Lisdtddn tiedottamista laillisista mah-
dollisuuksista muuttaa EU:n alueelle ja laittomien
kanavien kayton seuraamuksista

4.1.2.2.1.  Suuntaviivaan sisiltyy tdrked laittoman maahan-
muuton torjunnan nikokohta. Uskottava tieto laillisen maa-
hanmuuton mahdollisuuksista edellyttdd kuitenkin, ettd on
olemassa kattava ja vakuuttava maahanmuuttopolitiikka. Tie-
dotustoimet eivit tuota tulosta ilman selvid ja avoimia asiaa
koskevia sdddoksid, joita myos sovelletaan kdytannossa.

4.1.2.3. Suuntaviiva 3: Tehostetaan laittoman maahanmuu-
ton, maahanmuuttajien salakuljetuksen ja ihmiskau-
pan torjuntaa

4.1.2.3.1.  Suuntaviivassa pyritddn tasapainottamaan huma-
nitaariset velvoitteet, laillinen maahanmuutto seki maahan-
muuttajien salakuljetusta ja ihmiskauppaa harjoittavien rikol-
lisverkostojen torjunta. Ehdotetut toimet, joita ovat seuranta,
sanktiointi ja valvonnan tiukentaminen, eivit kuitenkaan tay-
sin vastaa ilmiotd. Lausunnoissaan aiheista "Komission tiedon-
anto neuvostolle ja Euroopan parlamentille — Yhteison maa-
hanmuuttopolitiikka (1)" sekd "Komission tiedonanto neuvos-
tolle ja Euroopan parlamentille laitonta maahanmuuttoa kos-
kevasta yhteisestd politiikasta ()" komitea painottaa, ettd on
tarpeen laillistaa sellaisten henkiloiden asema, jotka eldvat
yhteisossd laittomasti juuri maahanmuuttopolititkan rajoitus-
ten vuoksi.

4.1.2.3.2.  Lainvastaisuus ei johdu aina maahantulon laitto-
muudesta. Kulloisenkin jasenvaltion lainsdddannostd riippuen
oleskelu voi myos muuttua laittomaksi maassaoleskeluoikeu-
den pdittymisen vuoksi.

4.1.2.3.3.  Suuntaviivojen laatimis- ja tdytantoonpanopro-
sessissa tulisi komitean mielestd myos ottaa huomioon selvitys
jasenvaltioissa laittomasti eldvien ulkomaalaisten ja heidin
perheenjisentensd elimintilanteesta sekd jasenvaltioiden vili-
nen tietojenvaihto siitd, mitkd toimet maahanmuuttajien oles-
kelun laillistamiseksi ovat mahdollisia ja sopivia.

4.1.3. Taloudellisista
maahanpdidsy

syistd muuttavien

4.1.3.1.  Yhteison tyomarkkinoiden avaaminen tarveperus-
taiselle ja hallitulle maahanmuutolle on myonteistd. Komitea
on analysoinut ja arvioinut direktiiviehdotuksia, jotka koskevat
muun muassa yhteison ulkopuolisten maiden kansalaisten
maahantulon ja oleskelun edellytyksid heiddn saapuessaan
palkkatyon tai itsendisen ammatin harjoittamista varten (). Se
suosittaa nykyistd aktiivisempaa ja ripedd menettelyd laillisten
maahanmuuttomahdollisuuksien luomiseksi ja pitdd myos
lahtomaiden kanssa tehtdvaa yhteistyotd hyvin tirkedna.

() EYVLC 260,17.9.2001.
() Ks. 24.4.2002 annettu TSK:n lausunto.
(3 EYVLC 80, 3.4.2002.

4.1.3.2.  Suuntaviiva 4: Kehitetddn johdonmukaista ja lapina-
kyvai politiikkaa ja keinoja tyomarkkinoiden avaa-
miseksi kolmansien maiden kansalaisille Euroopan
tyollisyysstrategian mukaisesti

4.1.3.2.1.  Sen selvittdminen, millaisen panoksen maahan-
muuttajat voivat antaa tydmarkkinoilla, on tarkeii seka yhteis-
kunnallisen integraation ettd vastaanottovalmiuden parantami-
sen kannalta. Komitea on tyytyvdinen rooliin, joka on maird
antaa valtioista riippumattomille organisaatioille ja maahan-
muuttajien etujdrjestoille tdssd prosessissa.

4.1.3.2.2.  Komitea on yhtd mielti siitd, ettd naispuolisten
maahanmuuttajien tilanteeseen ja tarpeisiin on kiinnitettdva
erityishuomiota. Komitea ehdottaa, ettd ne sekd tasa-arvo
otetaan erityisesti huomioon ty6llisyyspoliittisissa suuntavii-
voissa, jotta voidaan torjua syrjintda ja edistdd yhteiskunnallista
integraatiota tydmarkkinoille pddsyn kautta.

41.4. Kumppanuussuhde kolmansiin

maihin

4.1.4.1. Suuntaviiva 5: Sisdllytetddn maahanmuuttoniko-
kohdat suhteisiin kolmansien maiden (erityisesti
lihtomaiden) kanssa

4.1.4.1.1.  Suuntaviivalla on kiintedt yhteydet poliittisiin,
taloudellisiin ja sosiaalisiin kysymyksiin seka kehitysyhteistyo-
td koskeviin ja ihmisoikeuskysymyksiin. Komitea on ottanut
esiin yhteison maahanmuuttopolitiikkaa koskevassa lausun-
nossaan (!) kumppanuuden tirkeitd tekijoitd: ldhtomaiden ta-
louskehityksen ja vdestoolojen parantamisen huomattavasti
nykyistd enemmdin, maahanmuuttajien liikkkuvuusmahdolli-
suuksien lisddmisen vastaanottomaan ja ldhtomaan vililld seké
vapaaehtoisen paluumuuton tukemisen.

4.1.4.1.2.  Suuntaviivassa 5 ehdotetut toimet ovat yhteisen
maahanmuuttoa koskevan ldhestymistavan tirkeitd tekijoitd.
Erityisesti tulisi kiinnittdd huomiota toimiin, joilla edistetddn
jasenvaltioiden ja yhteison ulkopuolisten maiden vilistd litkku-
vuutta.

41.5. Kolmansien maiden kansalaisten ko-
touttaminen

4.1.5.1. Suuntaviiva 6: Kehitetddn jdsenvaltioiden alueella
laillisesti oleskelevien kolmansien maiden kansalais-
ten kotouttamispolitiikkaa

4.1.5.1.1.  Yhteiskunnallista integraatiota edistivin politii-
kan on saatava vahva sysdys tulevaisuuteen suuntaavasta
kotouttamista tukevasta suunnitelmasta. Yhteisen maahan-
muuttopolititkan onnistuminen riippuu kiistatta maahanmuut-
tajien kotoutumisesta vastaanottajamaahan. Tami edellyttda
oikeudenmukaista kohtelua, yhtildisid oikeuksia ja velvolli-
suuksia, yhtildisid mahdollisuuksia, syrjinnin torjuntaa, suuren
yleison valistamista, osallistumista julkiseen elimain.
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4.1.5.1.2.  Kokonaisvaltaisen ja kestdvin kotouttamispolitii-
kan tavoitteena on oltava, ettd maahanmuuttajat osallistuvat
kantavdeston kanssa yhdenvertaisesti yhteiskunnalliseen eld-
maddn (osallistuminen ja yhtildiset mahdollisuudet). Talloin on
edistettdvd yhteiskuntaan integroitumista sekd kaikilla aloilla
erikseen ettd niiden keskindisessd vuorovaikutuksessa: tyo-
markkinat, koulutus, kieli, kulttuuri sekd yhteiskuntaan ja
oikeusjdrjestykseen kotoutuminen. Kotoutumisen tirked lisiu-
lottuvuus on osallistuminen julkiseen elimain, johon kuuluvat
keskeisesti tietyt kansalaisoikeudet mutta my6s kansalaisvel-
vollisuudet. Kotouttamispolitiikka on ymmarrettivi jatkuvana
yhteiskuntapoliittisena tehtavina.

4.1.5.1.3.  Suuntaviivassa tarkoitetut toimet koskevat ko-
touttamispolitiikan mainittuja ulottuvuuksia. Erityisesti koros-
tetaan kielitaidon kehittdmisen merkityst4, koska se on kotou-
tumisen onnistumisen olennainen edellytys. Kielitaito on
asuinmaan kulttuuriseen, yhteiskunnalliseen ja poliittiseen
eldmain osallistumisen vélttdimaton edellytys. Samoin paranta-
malla jdsenvaltioissa mahdollisuuksia oppia vieraita kielid
voidaan edistdd olennaisesti keskindistd tutustumista ja ymmar-
tdmystd ja titen maahanmuuttajien vastaanottoa ja kotoutu-
mista.

4.1.5.1.4. Komitea on tyytyviinen siihen, ettd paikallisille
ja alueellisille toimijoille, tyomarkkinaosapuolille, kansalaisyh-
teiskunnalle ja maahanmuuttajille itselleen annetaan erityis-
asema kehitettdessd ja pantaessa taytdnto6n kotouttamissuun-
nitelmia. Useissa jasenvaltioissa voidaan hyodyntii sellaisista
olemassa olevista verkostoista ja sosiaalipalveluista saatuja
kokemuksia, jotka tarjoavat maahanmuuttajille neuvontaa ja
muuta tukea.

4.2.  Turvapaikkapolitiikan koordinointi

4.2.1.  Komitean mielestd ehdotettujen suuntaviivojen avul-
la voidaan yhtendistdd yhteistd turvapaikkapolititkkaa. Vaikka
maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikka nivoutuvat toisiinsa
ja niitd voidaan kdsitelld yhdessd, koska molemmissa on
kyse asuinmaan vaihtamisesta, pakolaisten vastaanottamista
humanitaarisista syisti ei saisi alistaa yhteisen maahanmuutto-
politiikan yhteiskunnallisille, taloudellisille ja demografisille
vaatimuksille.

422 Ensimmdidinen suuntaviiva: humani-
taarisista syistd sallittavaan maahan-
tuloon liittyvien maahanmuuttovir-
tojentuntemuksen parantaminen

4.2.2.1  Pakolaisvirtojen sekd niiden taustalla olevien syiden
ja motiivien tuntemus on keskeinen tekij tulevien politiikko-
jen ja strategioiden arvioinnissa. Menettelyjen kehittiminen
tiedon ja analyysien vaihtamiseksi ja hyodyntimiseksi voi
parantaa poliittista toimintaa. Hyodyllista tietoa tdstd voivat
tarjota myos sellaiset valtioista riippumattomat organisaatiot,
jotka avustavat pakolaisia jisenvaltioissa ja joilla on useissa
ldhtomaissa merkittivi tehtdvd yhteiskunnallisen ja taloudelli-
sen kehityksen edistimisessa.

4.2.2.2  Pitkdn aikavilin hankkeena on mahdollisesti tarkoi-
tuksenmukaista myos perustaa keskus, joka valittdd tirkedd
tietoa lahtomaista ja oikeuskdytdnnosti ja on kaikkien pdatok-
sentekijoiden ja turvapaikkapolitiikkaa koskevan maahan-
muuttoalan tyohon osallistuvien kiytossa.

423 Toinen suuntaviiva: tehokkaan turva-
paikkajirjestelmdn luominen

4.2.3.1. Komitea palauttaa mieleen lausuntonsa aiheista
"Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille
— Yhteinen turvapaikkamenettely ja turvapaikan saaneille
yhtendinen asema koko unionissa (!)” ja "Ehdotus neuvoston
direktiiviksi turvapaikanhakijoiden vastaanottoa jasenvaltioissa
koskevista vahimmadisvaatimuksista (%)"sekd niihin siséltyvit
kannanotot, joissa kannatetaan komission ehdotuksia padpiir-
teissdan.

4.2.3.2.  Komitea on tyytyvdinen ehdotettuihin toimiin,
joilla on madrd kehittdd tehokasta turvapaikkajirjestelma.
Erityisesti on syytd kehittdd yhteisid kriteerejd hakemuksen
esittdmistd varten. Lausunnossaan aiheesta "Ehdotus: neuvos-
ton asetus perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta kol-
mannen maan kansalaisen johonkin jidsenvaltioon jittiméin
turvapaikkahakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jisenval-
tion madrddmiseksi ()" komitea ottaa esiin yhteniistdmistar-
peet niiden tekijoiden merkityksen vihentimiseksi, jotka vai-
kuttavat maan valintaan turvapaikkahakemusta jdtettdessa.
Tama yhteisten kriteerien kehittdmisen ulottuvuus tulisi ottaa
suuntaviivoissa erityisesti huomioon.

424, Kolmas suuntaviiva: turvapaikanha-
kijoiden kotiinpaluuta koskevan po-
litiikan tehostaminen

4.2.4.1.  Maahanmuuttopolitiikkaan ja muuttovirtojen hal-
linnointiin tulisi aina sisiltyd yhtend osatekijind myos kotiin-
paluumahdollisuus. Sen perustana tulisi olla vuoropuhelu ja
yhteistyo laht6- ja kauttakulkumaiden kanssa seki vapaaehtoi-
suus. Jasenvaltioiden ja valtioista riippumattomien organisaa-
tioiden kokemukset esimerkiksi kotiinpaluuohjelmista tulisi
ottaa huomioon.

4.2.42. Kolmannen suuntaviivan d-kohdassa mainittuja
pakkokeinoin tapahtuvan paluun menettelyji ei tulisi kisitelld
samassa yhteydessd kuin yhteistyohon, joustavuuteen, vapaa-
ehtoisuuteen ja tukeen perustuvaa kotiinpaluupolitiikkaa.

(1) EYVLC 260, 17.9.2001.
(2) EYVL C 48, 21.2.2002.
(3) Ks. 20.3.2002 annettu TSK:n lausunto.
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4.2.5. Neljds suuntaviiva: Kansainviliseen
suojeluun liittyvien kysymysten huo-
mioon ottaminen suhteissa kolman-
siin maihin

4.2.5.1.  Samoin kuin maahanmuuttopolitiikassa, ovat suh-
teet yhteison ulkopuolisiin maihin tirkedssd asemassa myos
kansainvilistd suojelua koskevissa kysymyksissi, ja ulkopoliit-
tiseen ndkokohtaan on kiinnitettdva erityishuomiota.

42.6. Viides suuntaviiva: Laaditaan kotout-
tamista ja sopeuttamista koskeva toi-
mintamalli niitdi henkiloitd varten,
jotka saavat kansainvidlistd suojelua
jossakin jisenvaltiossa

4.2.6.1.  Kotouttamistoimien erityismerkitykseen viitattiin
jo maahanmuuttopolitiikkaa tarkasteltaessa. Ehdotetut toimet
esimerkiksi lasten jailman huoltajaa olevien alaikaisten erityis-
tarpeiden huomioon ottamiseksi seké eri paikallis- ja aluetason
yhteiskunnallisten ja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden osal-
listumisen turvaamiseksi ovat tehokkaan kotouttamispolitiikan
tarkeitd tekijoita.

4.2.6.2.  Erityisesti f-kohdassa tarkoitetusta terveydenhuol-
toavusta, jota tarjotaan vikivaltaa, henkisid traumoja, kidutusta
tai muuta epdinhimillistd tai halventavaa kohtelua kokeneille,
on jasenvaltioissa paljon hyodyllisid malleja.

5. Loppupéiitelmit

5.1.  Suunniteltujen asiaa koskevien sidddsten taytdntoonpano

5.1.1.  Avoin koordinaatiomenetelmd on sopiva viline ja-
senvaltioiden politiikkojen yhtendistimiseksi. Sité tulisi kdyttdd
jasenvaltioiden yhteisten toimien kehittdmiseksi Tampereella
médritettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi eli muun muassa
vapauden, turvallisuuden ja oikeudenmukaisuuden alueen luo-

Bryssel, 29. toukokuuta 2002.

miseksi. Avoimen koordinaatiomenetelmin soveltaminen ei
saa kuitenkaan viivdstyttdd perustamissopimuksessa edellytet-
tdvien ja Tampereella vahvistettujen oikeudellisten puitteiden
tdytintoonpanoa. Jasenvaltioiden on ryhdyttavd ripedsti tar-
peellisiksi ja tarkoituksenmukaisiksi todettuihin toimiin.

5.2.  Ehdokasvaltioiden mukaanottaminen

5.2.1.  Jo nyt on ajateltava ehdokasvaltioiden mukaanotta-
mista suuntaviivojen laatimis- ja toteuttamisprosessiin. Avoi-
men koordinaatiomenetelmidn soveltaminen mahdollistaisi
vield ennen lainsdddinnon vahvistamista sellaisten yhteistyo-
toimien toteuttamisen, jotka olisivat hyodyksi tiettyjen tavoit-
teiden saavuttamisessa, kuten maahanmuuttovirtojen hallin-
nassa tai tehokkaan turvapaikkajirjestelmin kehittdmisessa.
Niin voitaisiin ottaa huomioon asianomaisten valtioiden eri-
tyispiirteet vaatimatta niilta liikaa.

5.3.  Kansalaisyhteiskunnan osallistuminen

5.3.1.  Jirjestojen, valtioista riippumattomien organisaatioi-
den ja tyomarkkinaosapuolten monivuotista kokemusta maa-
hanmuuttajien ja pakolaisten sosiaalisessa neuvonnassa, oh-
jauksessa ja tukemisessa ei saa jttdd huomiotta. Jisenvaltioissa
toimivat organisaatiot tarjoavat maahanmuuttajien vastaanot-
tamisen ja hyviksymisen ja heiddn kotoutumisensa tukemisen
edellytykset. Ne on saatava keskusteluun yhdenvertaisina
kumppaneina erityisesti toimintasuunnitelmissa valtakunnan
tasolla mutta my0s alue- ja paikallistasolla.

5.4.  Suuri yleiso

5.4.1. Komitea muistuttaa, ettd on tarpeen ryhtyd toimiin
suuren yleison valistamiseksi maahanmuuton asettamista vaa-
timuksista ja maahanmuuttajien tarpeista (taloudellisista ja
humanitaarisista syistd), myonteisen suvaitsevaisuuden ilma-
piirin luomiseksi seké rasismin ja muukalaisvihan torjumiseksi.
Tillaiset toimet voivat tosin olla tehokkaita vain, mikali niiti
kannattavat myos poliittista vastuuta kantavat ja mikdli he
ottavat ne osaksi poliittista toimintaansa.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Sosiaaliset indikaattorit”

(2002/C 221/13)

Talous- ja sosiaalikomitea péitti 15. tammikuuta 2002 tydjirjestyksensd 23 artiklan 3 kohdan nojalla

antaa lausunnon aiheesta "Sosiaaliset indikaattorit”.

Asian valmistelusta vastannut "ty6llisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus”-jaosto antoi lausuntonsa 13. touko-

kuuta 2002. Esittelijd oli Giacomina Cassina.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 29. ja 30. toukokuuta 2002 pitimassdan 391. tdysistunnossa
(toukokuun 29. pidivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 104 dantd puolesta,

ei yhtddn vastaan yhden pidttyessd ddnestdmastd.

1. Raportti koyhyyttid ja sosiaalista syrjaytymistd koske-
vista indikaattoreista

1.1.  Sosiaalisen suojelun komitea julkaisi lokakuussa 2001
neuvoston antaman toimeksiannon perusteella raportin koy-
hyyttd ja sosiaalista syrjaytymistd koskevista indikaattoreis-
ta (1). Se pohjautuu indikaattoreita kasittelevan teknisen alako-
mitean tyohon. Nizzassa ja Tukholmassa kokoontuneiden
Eurooppa-neuvostojen paitelmien mukaan neuvoston oli hy-
viksyttavd vuoden 2001 loppuun mennessé indikaattorijirjes-
telmd, jonka avulla voitaisiin entistd paremmin ymmartdd
koyhyyden ja syrjdytymisen syitd EU:ssa sekd vertailla kyseisid
ilmioitd. Nidin noudatettiin myos Lissabonissa madiriteltyja
suuntaviivoja, joiden mukaan koyhyyttd ja syrjaytyneisyyttd
on selkedsti vahennettdvd vuoteen 2010 mennessd. Lisdksi
tuetaan koyhyyden ja sosiaalisen syrjdytymisen torjumista
koskevia kansallisia toimintasuunnitelmia, kun kyseisten il-
mididen syitd ymmadrretddn entistd paremmin ja edistetddn
hyvien kaytinteiden vaihtoa alaa koskevan avoimen koordi-
nointimenetelméin sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston
pddtokselld perustetun asianomaisen yhteison toimintaohjel-
man puitteissa (%). Ehdotettua indikaattoripakettia on tarkastel-
tava kokonaisuutena, ei yksittdisten indikaattorien luettelona.
Se on mddritelty siten, ettd siind viitataan sosiaalisiin tuloksiin,
ei niinkddn keinoihin, joilla niihin paistdan.

1.2.  Indikaattoreita kisittelevin alakomitean noudattamat
metodologiset periaatteet mahdollistavat sosiaalista osallisuut-
ta edistavien kansallisten toimintasuunnitelmien analyysin ja
vertailun seuraavilta osin: ongelman ytimen ilmentiminen,
hyviksyttivyys, médritelmien oikeudellinen ja tieteellinen pe-
rusta, ajankohtaisuus, tarkistettavuus, indikaattorien keskindi-
nen johdonmukaisuus, avoimuus ja hyviksyttivyys kansalais-
ten keskuudessa.

(!) Ttaliankielisessd toisinnossa kdytetddn ilmaisua "lotta alla poverta
e all'esclusione”, "koyhyyden ja syrjaytymisen vastainen taistelu”,
huolimatta siitd, ettd toisinnossa siteerataan virallisten asiakirjojen
otsikoita. Italiankielinen kasite "emarginazione”, "syrjdytyminen”,
kuvaa sitd vastoin prosessia, joka saattaa johtaa syrjaytymiseen.

"Euroopan parlamentin ja neuvoston pditds N:o 50/2002[EY,
tehty 7. joulukuuta 2001, yhteison toimintaohjelman perustami-
sesta sosiaalisen syrjdytymisen torjuntaa koskevan jasenvaltioiden

yhteistyon edistamiseksi”, EYVL L 10, 12.1.2002.

—
N

1.3.  Indikaattoripaketti jakautuu ensisijaisiin indikaattorei-
hin (jotka kattavat laaja-alaisimpia ja merkittivimpid sosiaali-
seen syrjaytymiseen johtavia tekijoitd) ja toissijaisiin indikaatto-
reihin (jotka tukevat ensisijaisia indikaattoreita ja kuvaavat
ongelman muita ulottuvuuksia). Jasenvaltiot ovat yhteisesti
madritelleet kyseiset tasot, ja niitd hyodynnetddn sosiaalista
osallisuutta edistdvien kansallisten toimintasuunnitelmien seu-
raavalla kierroksella. On my6s mahdollista madritelld kolmas
indikaattoritaso, jonka jisenvaltiot voisivat sisillyttdd itsendi-
sesti sosiaalista osallisuutta edistdviin kansallisiin toiminta-
suunnitelmiinsa. Néin voitaisiin ottaa huomioon tiettyjen
alojen erityispiirteitd ja vaikuttaa ensi- ja toissijaisten indikaat-
toreiden tulkintaan.

1.4.  Ensisijaiset indikaattorit:

- pienituloisten osuus tulonsiirtojen jilkeen (indikaatto-
rit 1a, 1b, 1c, 1d ja le),

- tulojen jakautuminen (indikaattori 2),

- pienituloisuuden pysyvyys (indikaattori 3),

- pienituloisuuden aste, mediaaniarvo (indikaattori 4),

—  alueellinen koheesio (indikaattori 5),

- pitkdaikaistyottomyyden aste (indikaattori 6),

- tyottomien kotitalouksissa eldvat henkilot (indikaattori 7),

- oppivelvollisuuskoulun keskeyttineet nuoret, jotka eivit
ole yleissivistdvissi tai ammatillisessa jatkokoulutuksessa
(indikaattori 8),

- elinidnodote syntymahetkelld (indikaattori 9),

- kisitys omasta terveydentilasta, eriteltynd tulotason mu-
kaan (indikaattori 10).

1.5.  Toissijaiset indikaattorit:

- hajonta pienituloisuuden rajan ympérilld (60 % mediaani-
tulosta) (indikaattori 11),

—  pienituloisten osuus tiettynd ajankohtana (indikaat-
tori 12),
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—  pienituloisten osuus ennen tulonsiirtoja (indikaattori 13),
- tulojen jakautuminen (Gini-kerroin) (indikaattori 14),

—  pienituloisuuden pysyvyys, perustana 50 % mediaanitu-
losta (indikaattori 15),

- pitkdaikaistyottomyyden aste (indikaattori 16),
- erittdin pitkdaikaisen ty6ttomyyden aste (indikaattori 17),

—  alhaisen koulutuksen saaneet henkilot (indikaattori 18).

1.6.  Sosiaalisen suojelun komitean mukaan kyseisten indi-
kaattorien avulla voidaan mitata vertailukelpoisesti luonteel-
taan monimuotoisen koyhyyden ja sosiaalisen syrjdytymisen
eri ndkokohtia. Sosiaalisen suojelun komitea suosittaa tyon
jatkamista. Ennen kaikkea tulisi:

—  maddritelld lisdindikaattoreita, jotka kisittelevit seuraavia
seikkoja: elinolot, sosiaalinen osallisuus mukaan luettuna;
toistuva ja tilapdinen koyhyys; julkisten ja yksityisten
palvelujen saatavuus; alueelliset kysymykset ja paikalliset
indikaattorit; koyhyys ja tyo; velkaantuneisuus; riippu-
vuus etuuksista ja perhetuesta;

—  mitata nykyistd paremmin koyhyyden ja sosiaalisen syr-
jdytymisen sukupuoliulottuvuutta;

—  parantaa seuraavia seikkoja koskevien indikaattorien tark-
kuutta ja vertailukelpoisuutta: asuminen (asuinolot, asu-
miskustannukset ja asunnottomuus); luku-, kirjoitus- ja
laskutaito; elimanlaatuun perustuva elinidnodote; sosiaa-
lis-taloudelliseen asemaan suhteutettu ennenaikainen
kuolevuus; terveydenhuoltopalvelujen saatavuus; henki-
16t, jotka eivit asu yksityistalouksissa, etenkin asunnotto-
mat ja laitoksissa (lastenkodeissa, orpokodeissa, hoitoko-
deissa ja vankiloissa) asuvat.

1.7.  Sosiaalisen suojelun komitean mielestd on tirkedd, ettd
syrjdytyneet henkilot osallistuvat nykyistd enemmin indikaat-
torien kehittdmiseen ja ettd pyritddn l6ytdmain tehokkaimmat
keinot syrjaytyneiden ddnen saamiseksi kuuluville.

2. Yleistid

2.1.  Euroopan talous- ja sosiaalikomitea on askettiin anta-
missaan, erilaisia sosiaalisia ongelmia kasitelleissd lausunnoissa
korostanut, ettd on valttimatontd kehittdd pikaisesti laadukkai-
ta ja vertailukelpoisia sekd "riittdvan eriteltyjd indikaattoreita,
jotka todella mahdollistavat (- -) kaikkien vaikutusten arvioin-
nin (*)". Kyseisten vaatimusten mukaisia indikaattoreita tarvi-

() "Tydn laadun parantaminen”, EYVL C 311, 7.11.2001. "Turvatut
ja kestivit elikkeet”, EYVL C 48, 21.2.2002.

taan erityisesti sosiaalisen syrjdytymisen yhteydessd ilmion
monimutkaisuuden ja moninaisuuden vuoksi. Tdssd tarkastel-
tavassa raportissa tarjotaan kdyttoon ensimmdiset valttimatto-
mat indikaattorit. ETSK arvostaa erityisen paljon indikaattorei-
ta kiisittelevian alakomitean seki sosiaalisen suojelun komitean
tyotd. ETSK toivoo, ettd kyseistd tyotd jatketaan menestyksek-
kédsti, ja vahvistaa (2 olevansa valmis tekemdin yhteistyotad
sosiaalisen suojelun komitean kanssa ja tukemaan sen toimin-
taa. Lisdksi ETSK katsoo, ettd sosiaalisen suojelun komitea on
avainasemassa kehitettdessa tehokkaasti sosiaalisen syrjaytymi-
sen torjumista koskevia kansallisia toimintasuunnitelmia.

2.2. ETSK on erityisen tyytyvdinen dynaamiseen ldhesty-
mistapaan, joka tarjoaa mahdollisuuden mukauttaa ja kehittdd
indikaattoreita. Tdmi on erityisen tarpeellista, jotta voitaisiin
tdysin hyodyntdd avoimen koordinointimenettelyn mahdolli-
suuksia kyseiselld alalla, jolla on voitava vertailla yhd paremmin
ja ajantasaisemmin kulloisiakin olosuhteita sekd parhaita me-
nettelytapoja eri jdsenvaltioissa. ETSK on erityisen iloinen
siitd, ettd indikaattoreita kisittelevd alakomitea on jo alkanut
perehtyi syvallisesti ratkaiseviin seikkoihin — esim. lukutaidot-
tomuus, kulttuurinen osallisuus ja asuminen — kehittddkseen
uusia ja muokatakseen jo maariteltyjd indikaattoreita.

2.3.  On kuitenkin tutkittava, ovatko indikaattorien mari-
telmit sekd niiden sisalto, avoimuus ja hyvaksyttavyys riittavia
vai tulisiko tiettyjd indikaattoreita piakkoin eriyttdd nykyistd
enemman. ETSK antaa mielellddn panoksensa tihdn tyohon ja
esittdd seuraavassa huomioitaan ja ehdotuksiaan tyon seuraavia
vaiheita varten.

3. Erityistd

3.1.  Euroopan talous- ja sosiaalikomitea toteaa, ettd useim-
mat indikaattorit koskevat tuloja. Komitea katsoo, ettd ndin
syntyy tietty epitasapaino niihin indikaattoreihin nahden,
joiden avulla voidaan selvittdd ja vertailla my6s koyhyyden ja
sosiaalisen syrjdytymisen laadullisia nikokohtia. ETSK on
tietoinen siitd, ettd ensisijassa on péitetty kdyttdd konkreettisia
(tai puolueettomia) indikaattoreita. Sen mielestd on kuitenkin
madriteltdvd pikaisesti indikaattorit, joiden avulla voidaan
selvittdd sosiaalisen osallisuuden aste, palvelujen saatavuus
ja tietoisuus omasta syrjaytyneisyydestd. ETSK on useissa
lausunnoissaan esittinyt, ettd omalla tyolld ansaitut riittdvat
tulot ovat vilttimiton mutta eivit ainoa edellytys koyhyyden
ja sosiaalisen syrjaytymisen ehkdisemiseksi tai torjumiseksi.
Komitean toteamus ei ole ristiriidassa Barcelonassa kokoontu-
neen Eurooppa-neuvoston paitelmien kanssa (3), joiden mu-
kaan “paras viline osallisuuden aikaansaamiseksi on ty6”, vaan
tdydentdd pddtelmid tarkoituksenmukaisesti asian monitahoi-
suuden vuoksi.

(?) "Ehdotus: Neuvoston pditds sosiaalista suojelua kisittelevin komi-
tean perustamisesta”, EYVL C 204, 18.7.2000, kohdat 2.3ja 2.3.1.

(®) Osa 1IIl, Keskusteluja varten toimitetut asiakirjat, Tydllisyys ja
sosiaalipolitiikka.
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3.2.  Koyhyyden ja sosiaalisen syrjdytymisen torjunta sisil-
tyy Lissabonin huippukokouksen strategisiin paatoksiin, ja asia
vahvistettiin Barcelonan huippukokouksessa, jonka paitel-
missa muistutetaan, ettd on pyrittdva "vuoteen 2010 mennessa
vihentdmiin huomattavasti sellaisten ihmisten méirid, joita
uhkaa koyhyys ja sosiaalinen syrjdytyminen (1)”. Myos komis-
sio on yhteenvetoraportissaan todennut, ettd tavoitteena on
alentaa koyhyysriskid 50 prosentilla vuoteen 2010 mennessa.
Koska Lissabonin strategia perustuu eurooppalaisen kehitys-
mallin korkeaan taloudelliseen, sosiaaliseen ja tekniseen laa-
tuun, ETSK kehottaa ottamaan jatkuvasti huomioon laatu-
ulottuvuuden sekd edistettdessd syrjaytyneiden tai syrjaytymi-
suhan alaisten henkiloiden tyollistyvyyttd ettd laadittaessa
tilastollisia valineitd.

3.3.  Tietoja ja taitoja koskevia indikaattoreita tulisi tdyden-
tdd ja tdsmentdd. Esimerkiksi alhaisen koulutustason (tai
koulumenestyksen) kriteerin yhteydessd ei oteta riittdvasti
huomioon sitd oleellista ja useimmille syrjaytyneille henkildille
luonteenomaista seikkaa, etteivit he mielld itsedin oikeuksis-
taan ja velvollisuuksistaan tietoisiksi kansalaisiksi. Tima johtuu
pitkalti puutteellisista perustiedoista mutta ennen kaikkea
menetetystd itsetunnosta ja todellisuudentajusta, silli omien
perustarpeiden tyydyttiminen aiheuttaa kohtuuttomasti huol-
ta. On myos vélttdmattd toimittava uuslukutaidottomuuden
torjumiseksi, mitd varten tarvitaan asianmukaisia vilineitd
ilmion analysoimiseksi ja kvantifioimiseksi. ETSK muistuttaa,
ettd se on koyhyyden ja sosiaalisen syrjaytymisen torjuntaa
koskevaa toimintaohjelmaa Kkisittelevdssd lausunnossaan (2)
kiinnittdnyt huomiota teknologian kehittymisen myotd kasva-
vaan uusien syrjdytymistapausten ja koyhyyden lisddntymisen
vaaraan. Mikdli syrjdytyneiden integroimista myds tietoyhteis-
kuntaan ei taata, uhkaa syntyd uusia syrjdytymisen muotoja.
Uusia indikaattoreita kehitettdessd olisi otettava myos tima
nakokohta huomioon.

3.4. ’Tulonsiirtoihin” viitattaessa (indikaattorit 1a, 1b, 1c
ja 1d) tarkoitetaan sosiaaliturvajirjestelmiin kuuluvia tulonsiir-
toja henkildille tai perheille. ETSK on sitd mieltd, ettd jollei
myds veroja ja maksuja — jotka tunnetusti vaihtelevat tietyissd
tapauksissa huomattavasti jasenvaltioittain — oteta huomioon,
tulonsiirtojen vertailukelpoisuus uhkaa véiristyd voimakkaasti.

3.5.  Ostovoimastandardin laskeminen on my6s ongelmal-
lista. Koska ostovoimastandardia sovelletaan automaattisesti
Eurostatin kriteerien mukaisesti, kuten tehddin taloudellista ja
sosiaalista koheesiota koskevien tilastotutkimusten ja arvioin-
tien yhteydessd, ei alueellisia ja paikallisia erityispiirteitd oteta
huomioon. Ostovoima voi tunnetusti vaihdella voimakkaasti

(1) Puheenjohtajan paitelmat, kohta 24.

(3 "Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston pditds yhteison
toimintaohjelman kdynnistimisestd sosiaalisen syrjaytymisen tor-
juntaa koskevan jisenvaltioiden yhteisty6n edistimiseksi”, EYVL
C 14, 16.1.2001, kohta 2.5.1.

valtioiden sisdlld eri alueilla ja jopa samassa kaupungissa.
Kolmannen indikaattoritason avulla jisenvaltiot voisivat laatia
omia, alueittain eriytettyjd laskentataulukkoja. ETSK toivoo,
ettd jasenvaltiot alkaisivat kiinnittdd huomiota tihin ongel-
maan indikaattoreita madriteltdessd ja toteutettaessa sosiaalisen
syrjaytymisen torjuntaa koskevia kansallisia toimintasuunni-
telmia.

3.6. Indikaattorin 1b ("pienituloisten osuus tulonsiirtojen
jlkeen, viimeisimmdn ammattiaseman mukaan eriteltyna”)
mairitelmai tulisi tiydentdd ottamalla huomioon myos erittdin
epdsdannollinen tai tilapadinen tyo sekd tyo, josta ei ole tehty
virallista ilmoitusta (laiton tai pimed ty6). Syrjaytyneet henkilot
tekevit hyvin usein tillaisia toitd ja vaikuttavat ndin osaltaan
syrjaytymisen alkamiseen tai vaikeutumiseen.

3.6.1. ETSK on tietoinen siitd, ettid laittoman tai pimedn
tyon kartoittaminen on ddrimmadisen vaikeaa, mutta korostaa
kuitenkin, ettd vaikka pimedn tyon tekijit ansaitsisivatkin ndin
elantonsa, he jaavit kuitenkin sekd tyosopimusten turvaamien
vihimmaistakuiden ettd yhteiskunnan ja lopulta lainsddddnnon
ulkopuolelle. Timidn vuoksi on kaikin mahdollisin tavoin
pyrittdvd kartoittamaan laiton tyd riittdvdn perusteellisesti,
jotta voitaisiin toimia kyseistd ilmiotd ja siitd hyotyvid henkil6i-
td vastaan sekd estdd syrjaytyneitd ja koyhid henkil6itd alistu-
masta kohtaloonsa. Muutoin kyseiset henkilot etsivat edelleen
tdmankaltaista tyotd ja hyviksyvit sen. Laittomasta tyostd
toimeentulonsa saavat henkil6t eldvit omassa todellisuudes-
saan ja ovat paitsi syrjdytyneitd myos "nikymattomid” muulle
yhteiskunnalle. Olisikin kehitettdvd indikaattori, jonka avulla
voitaisiin ennustaa suorittamattomista maksuista johtuva koy-
hyyden uhka. Tarvitaan sosiaalisen syrjdytymisen torjumista
koskevien kansallisten toimintasuunnitelmien, tyollisyyttd kos-
kevien kansallisten toimintasuunnitelmien seké veropolitiikan
voimakasta yhteisvaikutusta pimedstd tyostd aiheutuvien hait-
tojen kasittelemiseksi ja torjumiseksi.

3.7.  Myoskiddn kotitalouksien tyypin mukainen erittely (in-
dikaattori 1¢) ei vaikuta ottavan riittivin tarkasti huomioon
seuraavia kahta tapausta.

3.7.1.  Hyvin suuret kotitaloudet ("vdhintddn kolme huollet-
tavaa lasta” on lilan yleinen médritelmd). On tosin vain harvoja
kotitalouksia, joissa on useita huollettavia lapsia, mutta tulisi
kuitenkin muistaa, ettd ddrimmdiisessd koyhyydessd elavit
kotitaloudet ovat usein perheitd, joissa lasten lukumdird
on kaksi tai kolme kertaa suurempi kuin yhteiskunnassa
keskimédrin.

3.7.2. Yksinhuoltajien kohdalla tilanne vaihtelee sen mu-
kaan, onko huollettavia lapsia yksi, kaksi tai useampia, etenkin,
jos lapset ovat vield pienid. Yksinhuoltajan, jolla on useampia
huollettavia lapsia, on kdytdnnossd mahdoton ansaita riittdvas-
ti, joten hin on jatkuvasti tai jopa yhd enemmin riippuvainen
sosiaalisista tulonsiirroista.
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3.8. ETSK on tyytyvidinen siihen, ettd indikaattoria 1d
("pienituloisten osuus tulonsiirtojen jilkeen, asumismuodon
mukaan eriteltynd”) kehitetddn piakkoin ja ettd Eurostat on
kdynnistanyt valmistelut aihetta koskevan tutkimuksen aloitta-
miseksi. Komitean mielestd on hyvin tirked, ettd jasenvaltiot
pddsevit sopimukseen asunnottomien henkiloiden méaritel-
mistd, silld sosiaalisesti syrjaytyneistd henkil6istd huomattava
osuus on nimenomaan asunnottomia. Kiinteiston omistami-
nen ja vuokravapaus tulisi my0s erottaa toisistaan. Kiinteiston
omistajan on nimittdin jatkuvasti maksettava yhtiovastikkeita
tai ylldpito- ja kéyttokuluja, kun taas ilmaiseksi asuvan on
huolehdittava vain elinkustannuksistaan.

3.9. Indikaattoriin 9 ("elinidnodote”) tulisi sisallyttdd "itse-
ndisen elinidnodotteen” (disability-free life expectancy) kasite,
jonka Eurostat on jo tarjonnut jasenvaltioiden kayttoon. Lisaksi
tulisi ottaa huomioon, ettd apua tarvitsevien henkil6iden,
etenkin idkkdiden ja vammaisten maira lisddntyy.

4. Jatkotoimia koskevat ehdotukset

4.1.  Sosiaalisen suojelun komitea muistuttaa itse siité, ettd
tiettyjd uusia indikaattoreita on vield maddriteltivd ja toisia
parannettava, tarkennettava ja muokattava vertailukelpoisiksi
(ks. kohta 1.6). Euroopan talous- ja sosiaalikomitean mukaan
tulisi ensi sijassa tarkastella indikaattoreita, joiden avulla
voidaan mitata sosiaalista osallisuutta ja palvelujen saatavuutta
etenkin terveydenhuollon alalla. ETSK viittaa myos edelld
esittimiinsd huomioihin tiedoista ja taidoista (kohta 3.3), tyon
muodosta (kohta 3.6) ja elinidnodotteesta (kohta 3.9).

4.1.1.  ETSK huomauttaa sosiaalisen osallisuuden suhteen,
ettei sité tulisi mitata yhteiselld standardilla, vaan mahdollisuu-
della osallistua sosiaaliseen toimintaan, virkistystoimintaan ja
aloitteisiin kunkin maan tapoja ja kulttuuria vastaavalla tavalla.
Sosiaalisella syrjaytymiselld on monia muotoja, eikd syrjdyty-
minen aina johdu vain tulojen puuttumisesta tai vahiisyydestd,
vaan sellaisen avoimen ja mielenkiintoisen toiminnan puutteel-
lisesta tarjonnasta, joka edistda sosiaalisia suhteita ja yhteisollis-
td toimintaa perheen ja tyoympdériston ulkopuolella. ETSK:n

Bryssel, 29. toukokuuta 2002.

mielestd kaikkien jdsenvaltioiden tulisi tdssd yhteydessd kehit-
tdd omat kolmannen tason indikaattorinsa. Lisdksi keskuste-
luissa tulisi tutkia mahdollisuuksia madritelld tiettyja yhteisid
parametreja.

4.2, Tulisi myos tutkia, mikd on ajoittaisen tai tilapdisen
koyhyyden sekd erittdin tilapdisen ja epdsddnnollisen tyon
kehittymisen keskindinen suhde. Nain voitaisiin myos selvittaa,
onko kyseisten tyon muotojen johdosta syntynyt uusi syrjayty-
neiden luokka.

4.3, Velkaantumista koskevien indikaattoreiden yhteydessd
on tirkedd erottaa velkaantuminen (jonka sdinnolliset tulot
omaava henkilo tai perhe hallitsee) ja ylivelkaantuminen
(josta velallinen ei itse selviydy). Ylivelkaantuminen vaihtelee
jasenvaltioittain, mutta se on kuitenkin usein ensimmdinen
askel koyhyyteen ja syrjaytymiseen. ETSK on jo pitkddn
seurannut Kyseistd ongelmaa ja hyviksyi huhtikuun 2002
tdysistunnossaan sitd koskevan lausunnon (1). Tdssd kohden
muistutetaan vain siitd, ettei ylivelkaantumisongelmaa voida
kisitelld vain koyhyyden ja sosiaalisen syrjdytymisen torjumis-
ta koskevissa kansallisissa toimintasuunnitelmissa, silli se
nivoutuu verkottuneeseen pankki- ja markkinadynamiikkaan,
jota on kasiteltdvd kansallisten ja yhteison toimien yhdistel-
milla.

4.4.  Tulisi my6s kehittdd syrjaytyneiden henkiloiden hygie-
nia- ja terveysoloja mittaavat selkedt indikaattorit. Niiden
yhteydessd tulisi ottaa huomioon asumis- ja tyoolot, silld
nykyisessd indikaattoripaketissa nakokohtaa kisittelee vain
indikaattori 10 ("kdsitys omasta terveydentilasta, eriteltynd
tulotason mukaan”). Saattaisi olla paikallaan kehittdd esimer-
kiksi indikaattoreita, joilla mitataan ladkari- ja terveydenhuol-
topalvelujen saatavuuden ohella myds tietoisuutta omasta
terveydentilasta sekd taipumusta huolehtia terveydesti ja hyo-
dyntdd ennaltachkdisevid terveydenhuoltopalveluja (esim. gy-
nekologin, hammaslaikarin, silmalddkarin jne. tarkastukset).
Téssd yhteydessd tulisi ottaa huomioon kéyhien ja vakavasti
syrjaytyneiden henkiloiden (esimerkiksi asunnottomat) yksilol-
liset erot.

(!) "Kotitalouksien ylivelkaantuminen”, EYVL C 149, 21.6.2002.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Elikeuudistuksen mahdolliset vaihtoehdot”

(2002/C 221/14)

Komissio esitti 10. tammikuuta 2002 puheenjohtajansa Romano Prodin lahettimdssa kirjeessd, ettd
talous- ja sosiaalikomitea laatisi Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla lausunnon

edellimainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut "tyollisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -jaosto antoi lausuntonsa 13. touko-
kuuta 2002. Esitteliji oli Giacomina Cassina, apulaisesittelija Harry Byrne.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 29. ja 30. toukokuuta 2002 pitdimdssddan 391. tdysistunnossa
(toukokuun 29. paivin kokouksessa) seuraavan lausunnon ddnin 102 puolesta, 2 vastaan 1:n pidattyessd

danestamasta.

1. Johdanto

1.1.  ETSK hyviksyi 29. marraskuuta 2001 pitimdssdin
tdysistunnossa kaksi eldkkeitd kasittelevdd lausuntoa, joiden
tarkoituksena oli antaa komitean panos Laekenin huippuko-
kouksessa aiheesta kdytaviin keskusteluihin (1). Késilld olevassa
lausunnossa viitataan useissa kohdin kyseisten lausuntojen
sisdltoon mutta ei kuitenkaan siteerata niitd laajalti.

1.2.  Eurooppa-neuvosto pani Laekenin huippukokouksessa
merkille sosiaalisen suojelun komitean ja talouspoliittisen
komitean yhteisen raportin eldkkeisti ja paitti ottaa kdyttoon
avoimen koordinointimenetelmin eldkeasioissa. Lisdksi Eu-
rooppa-neuvosto korosti, ettd "eldkkeiden riittdvyys, eldkejar-
jestelmien kestdvyys ja niiden uudistaminen ovat erityisen
tarkeitd lisddntyvien tarpeiden huomioon ottamiseksi” (2).

1.3.  Komissio julkaisi 24. tammikuuta 2002 raportin, jonka
se oli laatinut Tukholman Eurooppa-neuvoston pyynnostd
aiheesta "Ty6voimaosuuden nostaminen ja aktiivisen ikddnty-
misen edistiminen” (3).

1.4, Komission puheenjohtaja Romano Prodi kehotti
10. tammikuuta 2002 Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtajalle Goke Frerichsille lihettimassdan kirjeessd
ETSK:ta tarkastelemaan syventdvasti eldkejarjestelmien mah-
dollisia uudistuksia ja arvioimaan niitd sosiaaliturvan kestavyy-
den, julkistalouden ja kasvun nakokulmista.

(1) Lausunnot aiheista "Talouskasvu, verotus ja EU:n eldkejirjestel-
mien kestdvyys”, EYVL C 48, 21.2.2002 ja "Komission tiedonanto
neuvostolle, Euroopan parlamentille ja talous-ja sosiaalikomitealle
— Turvattuja ja kestdvid elikkeitd koskevien kansallisten strategioi-
den tukeminen kokonaisvaltaisella ldhestymistavalla”, EYVL C 48,
21.2.2002.

() Puheenjohtajan péitelmit, kohta 30.

(3 KOM(2002) 9 lopullinen, 24.1.2002.

1.5.  Barcelonan huippukokouksessa korostettiin "aktiivisen
ikdantymisen” merkitysta seka sellaisten toimien tarvetta, joilla
kannustetaan “todellisen elikeidn vapaachtoiseen nostami-
seen”.

1.6.  ETSKvahvistaa kantansa, jotka se on jo ilmaissut edelld
mainituissa lausunnoissaan seki muissa lausunnoissaan, joissa
viitataan suoraan tai epdsuorasti eldkejirjestelmiin lLittyviin
ongelmiin. Komitea syventid joitakin aiemmin kisittelemidan
aheita ja keskittyy neljddn aihepiiriin: eldkejirjestelmien sosi-
aalinen kestdvyys suhteessa muuttuvan tyoeldmdn tarpeisiin;
toimenpiteet tydelimin pidentdmiseksi; toimenpiteet rahoi-
tuksen kestdvyyden vahvistamiseksi; ehdotukset avoimen
koordinointimenetelmin kaytt66n ottamiseksi elikeasioissa.

1.7.  ETSK toteaa aluksi olevansa tdysin vakuuttunut siité,
ettd sosiaalisten toimijoiden on osallistuttava aktiivisesti ja
tietoisesti eldkejdrjestelmien mukauttamiseen, ajanmukaista-
miseen ja uudistamiseen, silld vain nidin luodaan edellytykset
jasenvaltiotasolla tehtdvid valttimattomid pddtoksid varten
tarvittavalle riittdvin laajalle yksimielisyydelle.

2. Eldkejirjestelmien sosiaalinen kestivyys suhteessa
muuttuvan tydelimin tarpeisiin

2.1. ETSK on useaan otteeseen muistuttanut siitd, ettd on
taattava sellaisten eldkejdrjestelmien kestdvyys, joilla pyritddn
sekd sosiaaliseen koheesioon etti julkisen talouden tasapai-
noon. Molempiin tavoitteisiin on pyrittivd pdattiviisesti ja
samalla on tavoiteltava jisenvaltiotasolla talous-, verotus-,
ty6llisyys- ja sosiaaliturvapolitiikan tasapainoa. Néin voitaisiin
saavuttaa myos eri elikejirjestelmien (ensimmdinen, toinen ja
kolmas pilari) vélinen toimiva jako ja vahvistaa eri jirjestelmien
dynaamisuutta, mutta siilyttdd kuitenkin niiden tehtdvi eli
perusluonteisten sosiaalisten tavoitteiden saavuttaminen. Esit-



17.9.2002

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

€ 221/59

tdessddn nakemyksiddn komitea ottaa tdysin huomioon lahei-
syysperiaatteen mukaisen kehyksen, joka taataan tyomarkkina-
osapuolten ja jdsenvaltioiden institutionaalisten toimijoiden
osallistumisella. Komitea toivoo voivansa ndin osaltaan vaikut-
taa kaikkien asianomaisten toimijoiden kdymain avoimeen ja
tosiseikkoihin perustuvaan keskusteluun.

2.2.  Lihes kaikissa yhteison asiakirjoissa vahvistetaan vaati-
mus, jonka mukaan jisenvaltioiden elikejirjestelmien on kyet-
tdva vastaamaan tyontekijoiden oikeutettuihin toiveisiin viettdd
eliminsi loppuvaihe turvallisesti ja arvokkaasti. T4td ei kuiten-
kaan koskaan pidd ymmdrtdd yleisend periaatteena, vaan
perustavoitteena, johon on pyrittdvd mukauttamalla jdsenval-
tioiden erilaisia eldkejirjestelmii ja toteuttamalla uudistuksia,
jotka ovat nyt ja vastaisuudessa valttimattomii viestokehityk-
sen, sosiaalisten olojen ja budjettitilanteen vuoksi.

2.3, ETSK korostaa, ettd vastattaessa sosiaalisen kestivyy-
den vaatimukseen on otettava huomioon tyémarkkinoiden
rakenne, tyon ominaispiirteet sekd ennustettavat kehityskulut.
Nykyddn on entistd tirkedmpdd pyrkid ymmirtimaan, minka-
laiset kehityskulut ovat mahdollisia keskipitkélld aikavalilld,
silld sopimusmuotoja uudistetaan jatkuvasti. Lissabonin strate-
giassa muistutetaan siitd, ettd eurooppalaista talous- ja sosiaali-
mallia on elvytettivi tavoitteina korkea ammatillinen taso ja
tdystyollisyys sekd nykyistd korkeampi ty6llisyysaste. ETSK
painottaa, ettd kyseisiin tavoitteisiin on pyrittivd erittdin
pdattaviisesti, silld vain tdhtddmalld tarmokkaasti entistd laa-
jempaan ja laadullisesti parempaan ty6llisyyteen voidaan va-
kiinnuttaa verotulot, joita tarvitaan sosiaaliturvajirjestelmien
solidaarisuustehtdvan takaamiseksi. Mikéli tdtd tehtdvdd ei
suoriteta, yhteiskuntaamme juurtuvat kéyhyys ja syrjaytynei-
syys, joita vastaan on Lissabonin strategian avulla tarkoitus
taistella pdattdviisesti ja joista on keskipitkdlld aikavalilld
maddrd pddstd kokonaan eroon.

2.4.  Jasenvaltioiden tyollisyyskehitys osoittaa, ettd uusia
tyopaikkoja ei synny riittdvasti, mikd johtuu heikosta talous-
kasvusta, maailmantalouden hidastumisen vaikutuksista eten-
kin vuoden 2001 syyskuun 11. pdivin tapahtumien jilkeen
sekd sijoittajien odottavasta asenteesta. Ty6llisyys- ja eldkepoli-
titkkojen vilisen suhteen osalta komitea katsoo, ettd unionin
tulisi hyviksyd uusia kehitys- ja kasvupoliittisia tavoitteita,
jotka antavat virikkeitd talouselimalle ja jotka luovat edullisen
toimintaympiriston  tyottomyysongelman  ratkaisemiseksi.
Kuten komitea on jo aiemmissa lausunnoissaan todennut,
julkistaloudella on vain vihdn toimintavaraa, silld vakaussopi-
musta, jonka tehtdvind on taata talous-ja rahaliiton moitteeton
hallinto, on noudatettava tdydellisesti. Ndin ollen julkistalou-
den rajalliset toimintamahdollisuudet on jaettava huolellisesti,
ja sosiaalimenoissa on asetettava etusijalle aktiivisen tyomark-
kina- ja sosiaalipolitiikan kehittdiminen.

2.5.  Miltei kaikissa jasenvaltioissa tyollisyys on kasvuvai-
keuksista huolimatta lisddntynyt etenkin uusien sopimusmuo-
tojen ansiosta (ennen kaikkea médrdaikaiset ja osa-aikaiset
tyosopimukset, tilapdistyo ja alihankintasopimukset). Uudet
sopimusmuodot ovat melko yleisid 15-25-vuotiaiden ja erityi-
sesti ammattitaitoisten 20-25-vuotiaiden tyontekijoiden kes-
kuudessa. On myos muistettava, ettd huomattava prosentti-
osuus kyseisistd sopimuksista muuttuu myohemmin kokopdi-
véisiksi ja jatkuvasti voimassa oleviksi tyosopimuksiksi. ETSK
on tyytyvdinen uusien tyopaikkojen syntymiseen ja tyosopi-
musmuotojen kehittymiseen ja eriytymiseen, vaikka onkin
komission ja Barcelonan huippukokouksen tavoin huolissaan
tyon laadusta sekd joustavuuden ja turvallisuuden tasapainosta.

2.5.1.  Suuntaus uusien sopimusmuotojen lisddntymiseen
vahvistuu edelleen, mikd lisdd tyollisyyttd. On kuitenkin kysyt-
tdvd, miten tdmd vaikuttaa eldkejirjestelmien sosiaaliseen ja
rahoitukselliseen kestdvyyteen sekd jakojirjestelmilld rahoite-
tuissa ettd rahastopohjaisissa jdrjestelmissd. Uudenlaisen tyo-
sopimuksen solmineella tyontekijilld ei yleensi ole sdannollisid
ja samansuuruisia tuloja. Timd vaikuttaa yhtaalta elakejarjestel-
mien resursseihin ja toisaalta asianomaisiin tyontekijoihin,
joiden on vaikea suunnitella elimédnsd, uraansa ja vanhuuttaan
asianmukaisesti ja vastuuntuntoisesti.

2.5.2.  Lisiksi tyosopimusten viliset tyottomyys- tai koulu-
tusjaksot ovat ongelmallisia suorittamatta jadneiden maksujen
vuoksi. Kallistumatta minkddn keskusteluissa esiintyvin vaih-
toehdon puoleen ETSK korostaa, ettd on pyrittivd loytdmain
ratkaisuja, joissa otetaan huomioon seki turvallisuuden ettd
joustavuuden vaatimus. Komitea esittdd seuraavassa ajatuksi-
aan jakatsoo, ettd avoimessa ja ennakkoluulottomassa keskus-
telussa on késiteltavd kaikkia vaihtoehtoja. Ratkaisut on tehta-
vé jasenvaltiotasolla useiden vaihtoehtojen pohjalta, ja niissd
on otettava tasapainoisesti huomioon kaikkien asianomaisten
toimijoiden vaatimukset seka elikejdrjestelmien haasteet.

2.5.2.1.  Tilapdisen ty6ttomyysjakson vuoksi maksamatta
jadneiden maksujen kattaminen veroilla vaikuttaa olevan to-
dennikoisin ratkaisu, mutta néin ei poistettaisi ongelmaa, silld
julkiset menot lisddntyisivat. Riittdvd tasaus vaikuttaa myos
mahdottomalta, vaikka uudet tydsopimusmuodot edistdisivit-
kin veropohjan laajentamista (véliton ja vilillinen verotus).

2.5.2.2.  Lisdeldkejirjestelmien ja yksityisten eldkejirjestel-
mien vahvistaminen ja laajentaminen voivat tosin parantaa
yksityisten ja julkisten jdrjestelmien tasapainoa, mutta niin
ongelma vain siirtyy eiki ratkea tyontekijan kannalta. Tilapai-
sesti tyottomalle henkilolle, jolla ei ole tuloja, aiheutuu lisdon-
gelmia, jos hdnen tiytyy maksaa eldkemaksuja toisen ja
kolmannen pilarin jdrjestelmiin, sikdli kuin hin pdittdi ja voi
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liitty4 niihin. Komitea on jo edelld mainitussa lausunnossaan (1)
korostanut, ettd kyseiset jrjestelmat ovat tietyiltd osin jaykkid
eivitkd aina edullisia uudentyyppisen tyosopimuksen tehneelle
tyontekijalle.

2.5.2.3.  Erityinen varaeldkerahasto, johon ETSK on jo suh-
tautunut myonteisesti aiemmassa lausunnossaan (1), saattaa
olla erittdin hyodyllinen mahdollisuus, mutta aiheuttaa erilaisia
ongelmia tietyissd jasenvaltioissa, joissa on vaikea vapauttaa
julkistalouden resursseja, nostaa verotusta rahaston kartutta-
miseksi sekd 16ytdd uusia rahoituslahteitd julkistaloutta varten.

2.5.2.4.  ETSK on huolissaan siitd, ettd komission raportin
"Tyovoimaosuuden nostaminen ja aktiivisen ikddntymisen
edistiminen” mukaan médrdaikaisen ja osa-aikaisen tydsopi-
muksen tehneiden tyontekijoiden keskuudessa tyon lopettami-
saste oli suhteellisen korkea (15 % jai tyottomiksi, 10 % siirtyi
tyovoiman ulkopuolelle). Komitea on sitd mieltd, ettei kyseisid
sopimusmuotoja pidd tuomita liian pikaisesti ndiden lukujen
perusteella, vaan pikemminkin tulisi ottaa huomioon, ettd on
vahvistettava ty6ttomyys- tai toimettomuusjaksojen lyhenti-
miseen tdhtddvid toimia ja yhdistettdvad asianmukaisesti tyo-
markkinoiden aktiivinen hallinto, koulutus sekid tehokkaat
neuvonta- ja ammatinvalintapalvelut. Tyontekijéiden motivaa-
tiota voidaan lisdtd toteuttamalla kyseisiin tyon muotoihin
soveltuvia koulutustoimia.

2.5.2.5. ETSK toteaa, ettd tietyt tahot esittivdt hieman
korkeampia tyonantajamaksuja, kun kyseessd ovat mairaaikai-
set ja osa-aikaiset tyosopimukset ja tilapdistyd. Tavallista
hieman korkeammilla tydnantajamaksuilla voitaisiin kompen-
soida kyseisten sopimusmuotojen yritykselle tarjoama jousta-
vuus. Tatd vaihtoehtoa vastustavat kuitenkin voimakkaasti
tahot, joiden mielestd kyse on tietyntyyppisten sopimusten
syrjimisestd ja pyrkimyksestd estid uudentyyppisten tydsopi-
musten soveltaminen.

2.5.2.6.  Keskusteluissa mainitaan myds usein maksujen
(sekd tyonantaja- ettd tyontekijimaksujen) yleinen korotus
sosiaali- ja eldketurvajirjestelmien toimintakyvyn ylldpitdmi-
seksi jaftai vahvistamiseksi myos tulevaisuudessa. Myos téstd
vaihtoehdosta voidaan keskustella, mutta ETSK on huolissaan
mahdollisesta suuntauksesta nostaa elikemaksuja, jotka ovat
jo varsin korkeita miltei kaikissa jisenmaissa. Komitea on sitd
mieltd, ettd jokaista elikemaksujen nostamiseen tdhtddvaa
ehdotusta tulisi arvioida mahdollisten tyollisyysvaikutusten
perusteella. ETSK viittaa (muistuttaakseen myos ongelman
tarkedstd metodologisesta nikokohdasta) dskettdin toteutetun
Eurobarometri-tutkimuksen tuloksiin. Tutkimuksessa Euroo-
pan kansalaisilta kysyttiin, missd mairin he hyviksyvit vai

() "Talouskasvu, verotus ja EU:n eldkejirjestelmien kestévyys”, EYVL
C 48, 21.2.2002.

hyviksyvitko he ylipdansd toteamuksen "eldkkeiden nykytaso
on siilytettdvd, vaikka se merkitsisi verojen tai maksujen
nostamista”. Tulos oli vaikuttava: yli 77 % kyselyyn vastanneis-
ta ilmoitti olevansa “tdysin samaa mieltd” tai "ldhes samaa
mieltd”. Tuloksista ei voi tehdd kyseisid toimia koskevia
pddtelmid, mutta niiden avulla voidaan tuoda esiin se seikka,
ettd Euroopan kansalaiset pohtivat tiettyjd ongelmia ja ovat
myo6s valmiita kantamaan valitontd vastuuta niiden ratkaisemi-
seksi. ETSK toivoo, ettd kaikki sosiaaliset toimijat suhtautuvat
asiaan samalla tavoin ja ettd — kuten se on useaan otteeseen
toistanut — jasenvaltioiden tyontekijit ja kansalaiset osallistuvat
vakavasti ja vastuuntuntoisesti kyseisid asioita koskevaan paa-
toksentekoon.

2.5.2.7.  ETSKon huolissaan niiden tyontekijoiden tilantees-
ta, joille ei eri syistd (uudentyyppisten tydsopimusten lisdanty-
miseen liittyvit syyt mukaan luettuina) kerry riittavid eldkeoi-
keuksia nykyisten eldkejirjestelmien puitteissa tyouran ja ndin
ollen maksujen katkosten vuoksi. ETSK ei ole esittinyt asiaan
ratkaisuja, vaan on toivonut asiaa arvioitavan huolellisesti
jasenvaltiotasolla. Komitea viittaa erityisesti Ruotsin ja Irlannin
elakejdrjestelyihin kyseisen tilanteen kisittelemiseksi ja kehot-
taa jasenvaltioita asettamaan timin ongelman ratkaisemisen
etusijalle (2).

2.5.3.  ETSK katsoo, ettd paitokset toimista, joista edelld
olevissa kohdissa kehotettiin kiymain keskusteluja, ja muista
ehdotetuista toimista voitaisiin tehdd kansallisten sddnnosten
puitteissa tyomarkkinaosapuolten kanssa kdydyn perusteelli-
sen ja avoimen keskustelun jilkeen.

2.5.4.  Tyosopimuksissa on joka tapauksessa — muodosta
riippumatta — otettava tdysimaardisesti ja avoimesti huomioon
elakevakuutusmaksuja koskevat sddnnokset seki tiedotettava
selkedsti eri vaihtoehdoista, jotta tyontekijit voivat suunnitella
vastuuntuntoisesti tydeliminsa ja elikkeensa.

2.5.5.  Lisdksi tarvitaan yhteis6tason kehys, joka sisdltdd
tietyt takuut toisen pilarin eldkejirjestelmien asianmukaisesta
rahoitushallinnosta sekd maksujen siirrettdvyydestd eri elikera-
hastojen vililld, mikd edistdd luottamusta ja tyontekijoiden

(?) Ruotsalaisessa jdrjestelmdssd tyottomyyden, sairauden ja opinto-
jen aikana saaduista korvauksista kertyy eldkettd. Elakettd kartutta-
va osavaltion opintotuesta vastaanoin 20:td prosenttia keskitulos-
ta. Irlannissa on ensimmiisen pilarin jérjestelmissd jo pitkddn
kertynyt elikeoikeuksia tosiasiallisten maksujen ja lakisditeisten
sosiaalietuuksien saajille myo6nnettyjen maksujen yhdistelmin
kautta.
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liikkuvuutta (1). Tdmd on vilttimdtontd myos siksi, ettd on
ilmennyt joitakin vakavia tapauksia, joissa monien tyontekijoi-
den monivuotinen eldkekertymd on hivinnyt, koska heidin
tyonantajanaan toimineet yritykset olivat hallinnoineet huo-
nosti toisen pilarin jirjestelmidn kuuluvia varoja ja noudatta-
neet vastuuttomia rahoitusstrategioita. Vaikka kyseessd ovat
yksittdistapaukset, ne ovat kuitenkin aiheuttaneet levottomuut-
ta kansalaisten keskuudessa eivitkd kannusta tyontekijoitd
timantyyppiseen eldkesddstimiseen tai hyviaksymdin uusia
sopimusmuotoja.

3. Toimenpiteet tyéelimin pidentimiseksi

3.1.  ETSK on jo kisitellyt aihetta laaja-alaisesti aiemmissa
lausunnoissaan (2) ja muun muassa todennut, ettd virallista
elikeikdd voidaan nostaa vain, jos elinidnodote pitenee. Eldke-
idn nostaminen ei kuitenkaan voi koskaan olla ainoa ratkaisu
huoltosuhteen kasvusta sekd julkistalouksien vaikeuksista ai-
heutuviin ongelmiin. Ei myoskddn riitd, ettd tyontekijoille
tarjotaan vain verotuksellisia tai muita rahallisia kannustimia,
jotta he pysyisivit tydelimissd (3). Etenkin henkils, joka on
koko tyoikinsa tehnyt kuluttavaa, usein alhaista ammattitaitoa
edellyttivad ja vahiistd tyydytystd tarjoavaa tyotd, voi oikeute-
tusti siirtyd eldkkeelle ja hyodyntdd kansallisten sddnnosten
tarjoamia mahdollisuuksia. My6s muut tyontekijit voivat pitdd
parempana elikkeelle siirtymisté useista eri syistd. ETSK haluaa
tissd yhteydessi korostaa myos sitd, ettd on puututtava
terveysongelmista johtuvan syrjdytymisen lisidntymiseen. Va-
paachtoisuuden periaatetta on vahvistettava ja se on aina
sdilytettdvd, mutta kannustimia ja asianmukaista motivointia
voidaan kehittdd. ETSK suhtautuu myonteisesti Barcelonan
huippukokouksessa tehtyyn esitykseen nostaa todellista keski-
madrdistd eldkeikdd viidelld vuodella vuoteen 2010 mennessa.
Komitea kannattaa titi tavoitetta, silli se saattaa vaikuttaa
erittdin myonteisesti julkisten eldkejarjestelmien rahoituksen
kestdvyyteen. Komission talouden ja rahoituksen pddosaston
tekemdstd tutkimuksesta ilmenee, ettd tyduran pidentiminen
vuodella tuottaa sddstot, joiden osuus bruttokansantuotteesta
on 0,84 prosenttia. Barcelonan huippukokouksessa maaritelty
tavoite nostaa todellista elikeikdd voitaisiin saavuttaa sellaisten
toimien yhdistelmalld, joiden avulla torjuttaisiin nykyisid suun-
tauksia siirtyd ennenaikaisesti eldkkeelle ja kannustettaisiin
laillisen eldkeidn saavuttaneita tyontekijoitd jatkamaan tyoeld-
madssi vapaaehtoisesti (vaikkei valttdimittd samassa tyopaikassa
tai samoissa tehtivissa).

() "Talouskasvu, verotus ja EU:n elikejirjestelmien kestivyys”, EYVL
C 48, 21.2.2002.

(3 "Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan parlamentille ja
talous- ja sosiaalikomitealle — Turvattuja ja kestivid elikkeitd
koskevien kansallisten strategioiden tukeminen kokonaisvaltaisel-
la ldhestymistavalla”, EYVL C 48, 21.2.2002; "Talouskasvu, vero-
tus ja EU:n elikejirjestelmien kestivyys”, EYVL C 48, 21.2.2002;
"Ikintyvit tyontekijit”, EYVL C 14, 16.1.2001.

(%) Ks. etenkin komission raportti "Tydvoimaosuuden nostaminen ja
aktiivisen ikddntymisen edistiminen”, KOM(2002) 9 lopullinen.

3.2.  ETSK ei arvostele kansallisia sddnnoksid, joiden perus-
teella tyontekijit voivat tietyissd jasenvaltioissa poistua tyoeld-
mistd ennen eldkeikdd, vaan suosittaa, ettd jasenvaltiot arvioisi-
vat kokonaisvaltaisesti tyduran loppuvaihetta koskevia jdrjeste-
lyjd, varhaiseldkejirjestelyt mukaan luettuina. Tdssd yhteydessd
tulisi ottaa erityisesti huomioon julkistalouteen kohdistuvat
kielteiset vaikutukset, varhaiselikkeen mahdolliset vaihtoeh-
dot (%), vaikutukset tyosuhteisiin, eldkeikdd koskeva lainsaddan-
to sekd tyontekijoiden motivaatio. ETSK on sitd mieltd, ettd
varhaiseldkejirjestelyistd tulisi luopua pysyvisti paitsi kulutta-
vaa tyotd tekevien osalta, ja tdtd ennen tulisi rajoittaa niiden
soveltaminen tapauksiin, joissa ei ole muuta vaihtoehtoa.
Komitean mielestd on toimittava kaikin tavoin, jotta henkil9s-
tod vihennettdessd varhaiseldkejarjestelyille loydettdisiin asian-
mukaisia vaihtoehtoja, kuten siirtyminen toisiin yrityksiin tai
toisille aloille, koulutus uusiin tuotantovaatimuksiin mukautta-
miseksi tai palvelujen ulkoistaminen (outsourcing), joka on
erittdin mielenkiintoinen ja luova, vaikkakin tihdn mennessi
vdhin sovellettu kaytidnto.

3.2.1.  ETSK painottaa, ettd idkkdiden tyontekijoiden osallis-
tumista tyomarkkinoille on lisittivd ja etenkin toteutettava
kaikki tarvittavat toimet, joilla edistetddn heiddn tyollistymis-
tddn, mikili he ovat joutuneet tyottomiksi (koulutustoimet,
sellaisten taitojen, kokemusten ja kykyjen tunnustaminen,
joista ei ole todistusta, neuvontatoimet jne.).

3.3.  Komissio analysoi dskettdin laatimassaan raportissa
"Tyovoimaosuuden nostaminen ja aktiivisen ikddntymisen
edistiminen” yksityiskohtaisesti niiden seikkojen merkitystd,
joiden perusteella tyontekijit voivat pdittdd pysyd tyoelimissa.
Tyoikdd voitaisiin pidentdd etenkin erityiskoulutuksella ja
joustavilla tyoaikajdrjestelyilld, kuten monet idkkaat tyontekijat
ovat ehdottaneet. Koska lisiksi elinidnodote on pidentynyt,
tyontekijd saattaa haluta jatkaa tyOelimdssd sosiaalisista ja
henkilokohtaisista, ei yksinomaan taloudellisista syistd. ETSK
onkin sitd mieltd, ettd myds tyoolot ja ammatillinen asema
yrityksessd voisivat sisaltyd sellaisiin erityistoimiin, jotka on
suunnattu kulloistenkin tyontekijoiden tarpeiden ja mahdolli-
suuksien mukaisesti ja joihin liittyy uusia osallistumisen muo-
toja (osuus voitosta, osallistuminen paitoksentekoon ja oheis-
toimiin jne.). Tyontekij, joka tuntee olevansa hyodyksi yrityk-

(*) On muistettava, ettd varhaiseldkkeelle siirtyminen on vaikuttanut
ja vaikuttaa huomattavasti julkisten eldkejirjestelmien budjettiin
etenkin sen vuoksi, ettd niiden vuosien aikana, jolloin yhteniis-
markkinoiden kehittimisndkymat suosivat yritysten uudelleenor-
ganisointia, tyopaikkoja vidheni enemmin kuin uusia syntyi
markkinaodotusten perusteella. EU:ssa siirtyi kyseisend aikana
varhaiselikkeelle 15-20 miljoonaa henkil6a.
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selle ja tyotovereilleen ja joka vield 16ytad itsestddn uusia kykyjd
ja mahdollisuuksia, haluaa mielellddn jatkaa tyontekoa, ja
sellainen tyontekijd sdilyttdd tyouransa paatyttyd myos elikeldi-
send aktiivisen ja vastuuntuntoisen asenteensa. Jotta tyoeliméan
pidentidmisen tavoite saavutettaisiin, henkiloresurssien hallin-
ta- ja kehitysstrategioita on luonnollisesti tdydennettivd ja
kohdennettava. My6s tyontekijoiden osallistumista on paran-
nettava tyouran alkamisesta lahtien.

3.4. Koska tyoelimdn pidentdmistd edistivien toimien on
vastattava kaikkien yrityksen toimijoiden vaatimuksia, on
vaikea kuvitella, ettd niitd voitaisiin sddnnelld yksityiskohtai-
sesti kansallisella lainsddddnnolld. Jos yritystd kuitenkin tuetaan
asianmukaisesti tasapainoisella lainsaddanto- ja verotuskehyk-
selld, voitaisiin kansallisessa sdddoskehyksessa jdttad toimien
yksityiskohtainen maddrittely osapuolten tehtiviksi ala-, alue-
tai yrityskohtaisissa neuvotteluissa.

3.5.  ETSK on sitd mielti, ettd Euroopan sosiaalisen vuoro-
puhelun ja yritysten sosiaalisen vastuun puitteissa voidaan
médritelld yhteisid strategioita, joilla suositaan tyontekijoiden
pysymistd tydeldmassi ja joita osapuolet voisivat myohemmin
soveltaa itsendisesti valtiotasolla. Ndin tdydennettiisiin merkit-
tavisti niiden hyvien kiytinteiden esikuva-analyysid (bench-
marking), joita tutkitaan avoimessa koordinointimenettelyssa.

4. Toimenpiteet rahoituksen kestivyyden vahvistami-
seksi

4.1.  Eldkejirjestelmien rahoituksen kestdvyys on vilttdima-
ton tavoite sosiaalisen kestdvyyden takaamiseksi, ja siihen
on pyrittdva tasapainoisesti politiikan eri alojen ja toimien
asianmukaisella yhdistelmalld. ETSK on téysin tietoinen haas-
teen merkityksesti eiki lainkaan aliarvioi vdeston vihenemisen
vaikutusta jdsenvaltioissa — samoin kuin ehdokasmaissa —
mikd ndkyy huoltosuhteen kasvuna. Eurooppa on vanheneva
maanosa (1), ja tdstd aiheutuvat huomattavat kustannukset
uhkaavat langeta tuleville sukupolville. Elike- ja terveyden-
huoltokulujen kumulatiivinen vaikutus aiheuttaa tulevaisuu-
dessa vakavia ongelmia julkistaloudelle, silld viestokehitys ei
ndytd muuttavan suuntaa ldhivuosikymmenina. ETSK pitdd
kuitenkin hyodyttomani ja jopa vahingollisena tiedotusvilinei-
den, poliittisten tahojen ja hallituspiirien luomaa levotonta
mielialaa talous- ja vdestokehitysanalyysien yhteydessd. Kysei-
sissd analyyseissd tuodaan esille ainoastaan epdtasapainon
uhka, joka ilmenisi julkistaloudessa lakisddteisten elikejdrjestel-

() "Euroopan unionin véestdtilanne ja tuleva viestokehitys”, CES
930/1999 fin.

mien kontrolloimattomana kehityksend. ETSK kritisoi myos
sellaisia vakuuttavasti esitettyjd nikokantoja, joissa kiistetddn
kaiken todennidkoisyyden vastaisesti eldkejirjestelmien rahoi-
tuksen kestdvyyttd koskeva hyvin vakavasti otettava haaste.
Komitea muistuttaa lisiksi aiempien lausuntojensa tapaan (%)
siirtolaisten tekemdn ty6n jo nykyddn ilmeisestd (vaikkei
sindllddn ratkaisevasta) osuudesta eldkejirjestelmien rahoituk-
sen kestdvyyteen edellyttden, ettd kyseiset tyontekijt tyosken-
televit laillisesti ja saavat tyontekijoind saman kohtelun kuin
jasenvaltioiden kansalaiset. ETSK korostaa kuitenkin, ettd on
edistettdvd padttiviisesti oikeudenmukaista ja kaukonikoistd
unionin maahanmuuttopolitiikkaa, ja muistuttaa, ettd Espan-
jassa uusista sosiaaliturvamaksujen maksajista yksi neljdstd on
ollut viimeksi kuluneiden kahden vuoden aikana unionin
ulkopuolisesta maasta kotoisin oleva siirtolainen.

4.1.1.  Veronkierto on valitettavasti melko yleistd, ja se
vahingoittaa niin tyontekijoitd (puutteellinen sosiaaliturva)
kuin rehellisid yrittéjid (laiton kilpailu) ja julkistaloutta (menete-
tyt verotulot). ETSK on sitd mielté, ettd jisenvaltioiden tulisi
toimia nykyistd paljon maddritietoisemmin, jotta tillainen
kiytanto lopetettaisiin pikaisesti.

4.2.  ETSK:n mielestd kyseisid ongelmia on kisiteltavd hyvin
tasapuolisesti ja on estettdva epdluulon ja pelkojen syntyminen
tai turruttavien viestien levittdminen kansalaisten keskuuteen.
Eurooppalainen yhteiskunta koostuu kypsistd kansalaisista,
jotka ovat valmiita kohtaamaan vaikeat tilanteet. Kansalaiset
on kutsuttava osallistumaan tirkeistd aiheista kdytavdan kes-
kusteluun, ja heitd on tuettava heididn pohtiessaan oikeutetusti
tulevaisuuttaan vanhuusikai ajatellen. Edelld mainittu Euroba-
rometri-tutkimus onkin tidssd yhteydessd valaiseva, silld siind
osoitetaan, ettd kansalaisten enemmisto kaikissa jasenvaltioissa
on todellisuudentajuista ja vastuuntuntoista ja arvioi tulevaa
eldkeaikaansa selkedsti ja harkitusti.

43.  Ongelmia on aina tarkasteltava dynaamisen ldhesty-
mistavan avulla. ETSK muistuttaa, ettd monissa jasenvaltioissa
on jo toteutettu tai valmistellaan parhaillaan uudistuksia
elakejarjestelmien rahoituksellisen kestivyyden parantamisek-
si. Ndin ollen analyysit, joissa ei oteta huomioon kyseisten
uudistusten asteittaisia vaikutuksia, voivat sisiltdd huomattavia
arviointivirheitd.

4.3.1.  Miltei kaikissa jasenvaltioissa, joissa on jo uudistettu
elikejdrjestelmid, on tiukennettu elikkeiden maardytymispe-
rusteita, ja tietyissd tapauksissa eldkkeitd on laskettu. Kyseiset
toimet johtuvat varmasti tarpeellisesta sddstopolitiikasta, mutta
julkisten eldkejdrjestelmien solidaarisuustavoitetta ei kuiten-
kaan koskaan pidd unohtaa. Elikejirjestelmid ei myoskdin
tulisi jatkuvasti mukauttaa ilman ennakkosuunnitelmia ja

(?) Tiedonanto aiheesta "Euroopan unionin viestotilanne ja tuleva
véestokehitys”, CES 930/99 fin ja lausunto aiheesta "Komission
tiedonanto — Yhteinen strategia sosiaalisen suojelun uudistamisek-
si”, EYVLC 117, 26.4.2000.



17.9.2002

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

C221/63

asianmukaisia tarkistusaikoja. ETSK korostaa, ettd myds tyon-
tekijat ovat vastuussa uransa ja elikeodotustensa luomisesta,
mutta tillainen vastuullisuus ei koskaan toteudu, jos elakkeen
madrid edelleen muutetaan (eli lasketaan) tai elikkeiden mai-
raytymisperusteita tiukennetaan yksipuolisesti.

4.3.2.  Tiettyjd uudistuksia tarkistetaan parhaillaan, ja tdssd
yhteydessd on havaittu, ettéd julkistalouteen kohdistuvien kiel-
teisten vaikutusten uhkaa voidaan vihentdd huomattavasti.
[taliassa vuonna 1997 toteutettua eldkejirjestelmien uudistusta
voidaan tosin vield parantaa, mutta on kuitenkin jo néhtavissa,
ettd Italia tulee kuulumaan nithin Euroopan maihin, joissa
menojen vaihtelut ovat vihdisimmit (vain 1,7 % ajanjaksona
2000-2050). My6s Ruotsi mainitaan komission — sekd joiden-
kin yksityisten tutkimuskeskusten — ennusteissa valtiona, jossa
menot tulevat kasvamaan vain hyvin vihin. Ruotsi ja Alanko-
maat ovat mielenkiintoisia esimerkkejd siitd, miten erilaisten
jarjestelmien tasapaino vaikuttaa myonteisesti myos julkisten
jarjestelmien kestdvyyteen ja voi auttaa pitimddn menot
alhaisina absoluuttisin luvuin ilmaistuna. Kasvavien menojen
ongelmaa ei tule aliarvioida vaan sitd on tarkasteltava eri
ndkokohdista ja myos korkeiden elikemenojen ongelman
yhteydessd seka suhteessa bruttokansantuotteeseen ja sosiaali-
menoihin yleensd. Komission ennusteiden mukaan jasenval-
tioiden elikemenot saattavat kasvaa keskimédrin 3—4 prosent-
tiyksikkod bruttokansantuotteesta, tietyissd maissa jopa
6-7 prosenttiyksikkod bruttokansantuotteesta. Namd luvut
ovat epdilemittd korkeita ja huolestuttavia. ETSK painottaa
kuitenkin, ettd tillaisella menojen kasvulla on hyvin erilainen
merkitys eri jasenvaltioissa ja ettd asiaa tulisi arvioida huolelli-
sesti ja kulloisetkin kansalliset erityispiirteet huomioon ottaen.
Esimerkiksi maassa, jossa menojen kasvu on huomattava, tulisi
ottaa huomioon julkistalouden tila, verotulojen kehittdmis-
mahdollisuudet, sosiaaliturvapolititkan vakaus ja ennakoita-
vuus, eldkeldisten eldmédnlaatu verrattuna tyossikdyvien eli-
ménlaatuun, yleinen kehitystaso, kyky poistaa sosiaalisia ja
alueellisia eroja sekd menojen kasvun ennustettava kesto. Tdssi
yhteydessd kyky palauttaa lisidntyneet menot entiselleen ja
tdhdn tarvittava aika vaikuttavat yhtd tirkeiltd kuin menojen
kasvun laajuus (1).

4.3.3.  ETSK vahvistaa olevansa perustellusti vakuuttunut
siitd, ettd pisimmalle viedyt, tasapainoisimmat ja hyviksytti-
vimmat uudistukset perustuvat tyomarkkinaosapuolten ja hal-
litusten yksimielisyyteen. Komitea viittaa dskettdin antamaansa
lausuntoon aiheesta "Turvattuja ja kestdvid elikkeitd koskevien
kansallisten strategioiden tukeminen kokonaisvaltaisella ldhes-
tymistavalla” (2).

(1) Ks. tdssd yhteydessd Merril Lynchin tutkimuksessa kaytetyt kritee-
rit, joiden avulla arvioidaan elikeuudistusten kestivyyttd Euroo-
passa.

(3 EYVL C 48, 21.2.2002.

4.3.4.  Kiytettdvissd olevan asiakirja-aineiston perusteella
laadittuun analyysiin sisiltyy mielenkiintoisia lukuja, jotka
voivat olla pohjana innovatiivisille, joustaville ja tehokkaille
ratkaisuille. Komission talouden ja rahoituksen pddosaston
tutkimuksesta (?) esimerkiksi ilmenee, ettd jos tyollisyysaste
kasvaisi asteittain viisi prosenttia, voitaisiin sddstdd summa,
joka vastaa 0,5:td prosenttia bruttokansantuotteesta, ja ettd
tyéuran pidentiminen vuodella tuottaisi sddston, joka vastaa
0,84:34 prosenttia bruttokansantuotteesta. Kuten kohdassa 3.1
todettiin, tyoelimin jatkamiseen tdhtddvien toimien on perus-
tuttava vapaaehtoisuuteen, mutta jos huomattava prosentti-
osuus tyontekijoistd pysyisi tydelamassd asianmukaisten kan-
nustimien avulla vield kaksi tai kolme vuotta eldkeidn saavutta-
misen jalkeen, hy6dyt voisivat olla moninkertaisia.

5. Ehdotukset avoimen koordinointimenetelmin kiyt-
toon ottamiseksi elikeasioissa

5.1.  Edelld olevissa kohdissa esitetyt seikat, jotka voivat
tdydentdd eldkeuudistuksia koskevia poliittisia vaihtoehtoja,
johtavat lahes kaikki () sithen pédtelmiin, ettd aloitteet on
tehtdvi jasenvaltiotasolla, mutta niiden tehokkuutta on paran-
nettava avoimen koordinointimenetelméin mukaisella vertailul-
la ja tutkimuksella. ETSK korostaa kyseisen menetelmin
mahdollisuuksia, kun pyritddn etsimain innovatiivisia ratkaisu-
ja, kehittimddn kykya tehdid analyyseji ja vertailuja jdsenval-
tioiden vililld ja varmistamaan yhteinen pyrkimys elikejirjes-
telmien sosiaaliseen ja rahoitukselliseen kestavyyteen. Komitea
painottaa myos yhtdiltd tyomarkkinaosapuolten (etenkin ji-
senvaltiotasolla) ja toisaalta ehdokasmaiden jatkuvaa osallistu-
mista, kuten se jo todennut edelld mainituissa lausunnoissaan.

5.2.  Tissd yhteydessd on vilttimétontid kehittda ennakoivia
indikaattoreita, joiden avulla voidaan mitata — jo toteutetut
uudistukset asteittain huomioon ottaen — elikejarjestelmien
todellista mukauttamista sosiaalisiin tarpeisiin, sukupuoliniko-
kohtiin sekd tydmarkkinoiden kehittymiseen ja makrotaloudel-
listen ja budjettia koskevien edellytysten kehittymiseen jdsen-
valtioissa. Nain voidaan jasenvaltioiden kertomuksissa esitetta-
vien lukujen ja analyysien ohella kehittdd jdsenvaltioiden
hyviksymd indikaattorikehys, jonka avulla pystytdin sddannolli-
sesti tutkimaan niin budjettiin kohdistuvia vaikutuksia kuin
sosiaalisia kehityskulkuja.

5.3.  ETSK ehdottaa, ettd keskusteluissa kisiteltdisiin ensisi-
jaisesti tyGeldmissd pysymiseen kannustavia toimia ja sithen
tdhtddvdd motivointia. Lisdksi tulisi tarkastella asianomaisia
parhaita kaytdnteitd koskevan tdsmillisen esikuva-analyysin
(benchmarking) kehittamista.

(®) "Reforms of the Pension Systems in the EU: an Analysis of the
Policy Options”, luku 5.

(*) Lukuun ottamatta kohdassa 2.5.5 kasiteltya yhteisokehystd toisen
ja kolmannen pilarin jdrjestelmiin kuuluvien elikkeiden siirron
helpottamiseksi.
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5.4.  Lopuksi ETSK muistuttaa, ettd ehdokasmaat on mah-
dollisimman pian integroitava avoimen koordinointimenetel-
min kehittimiseen eldkeasioissa, ja korostaa, ettd huomattavat
erot tulevien jdsenvaltioiden eldkejdrjestelmissd, kuten myos

Bryssel, 29. toukokuuta 2002.

makrotaloudelliset ja tuloerot, aiheuttavat uusia ongelmia,
mutta tarjoavat myos merkittdvid yhteistyo- ja integraatiomah-
dollisuuksia kyseisille maille Euroopan taloudellisen ja sosiaali-
sen kehityksen yhteydessa.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS

Talous- jasosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus: neuvoston direktiivi oikeusavun saatavuu-

den parantamisesta rajatylittivissi riita-asioissa vahvistamalla oikeusapuun ja muuhun yksityisoi-

keudellisiin riita-asioihin liittyviin taloudelliseen tukeen sovellettavat yhteiset vahimmaisvaati-
mukset”

(KOM(2002) 13 lopullinen — 2002/0020 CNS)

(2002/C 221/15)

Neuvosto pditti 6. helmikuuta 2002 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut "ty6llisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -jaosto antoi lausuntonsa 13. touko-
kuuta 2002. Ainoa esittelijd oli Manuel Cavaleiro Branddo.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 29. ja 30. toukokuuta 2002 pitimdssddn 391. tdysistunnossa
(toukokuun 29. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon dinin 109 puolesta ja 1 vastaan. Kukaan ei

pidattaytynyt ddnestdimasta.
1. Ehdotuksen tavoite

1.1.  Komissio on laatinut vihrein kirjan oikeusavusta riita-
asioissa (1) (helmikuussa 2000) ja kuullut kansallisia asiantunti-
joita ja ammattipiirien edustajia (helmikuussa 2001). Tammi-
kuun 18. pdivand 2002 se hyvaksyi direktiiviehdotuksen, jonka
tavoitteena on luoda rajatylittaville riita-asioille maksuttoman
oikeusavun eurooppalainen jirjestelmi ja vahvistaa niin kan-
salaisten kdytossd olevia keinoja oikeussuojan varmistamiseksi.

1.2.  Komission aloitteen oikeusperustana on perustamisso-
pimuksen 61 artiklan c alakohta, jossa tavoitteeksi asetetaan
vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen
asteittainen luominen, jota varten neuvosto voi toteuttaa
oikeudellisen yhteistyon toimenpiteitd, joilla poistetaan riita-

(") Ks. vihred kirja oikeusavusta riita-asioissa, KOM(2000) 51 lopul-
linen.

asiain oikeudenkdyntien moitteettoman sujumisen esteet
(65 artiklan c alakohta).

1.3.  Ehdotuksen mukaan kaikki riita-asian osapuolet —
kantaja tai vastaaja — joilla ei ole riittivid tuloja, voivat
saada asianajoapua, ja asianajaja edustaa heitd kustannuksitta
oikeudessa. Oikeusapua saa my®0s riita-asian valmisteluvaihetta
ja tuomioistuinten ulkopuolisia menettelyitd varten. Oikeus-
apua myontda valtio, jossa oikeutta kiyddan. Se vastaa myos
riita-asian rajatylittdvidin luonteeseen liittyvistd kustannuksista
eli tulkkaus- ja kddntdimiskuluista ja matkakustannuksista.
Oikeusavun hakijan asuinvaltio vastaa paikallisista asianajo-
palkkioista erityisesti valmisteluvaiheessa. Oikeusapuhake-
muksen hylkddminen on aina perusteltava. Jarjestelmdd hoitaa
kunkin jdsenvaltion tasolla valittujen, oikeusapuhakemusten
lahettdmisestd ja vastaanottamisesta vastaavien viranomaisten
verkosto. Komissio laatii myos vakiolomakkeen oikeusapuha-
kemusten siirtdmistd varten.
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2. Yleisti

2.1.  Komitea on erittdin tyytyvdinen komission ehdotuk-
seen.

2.2.  Euroopan alueen asteittainen integroituminen sekd
henkil6-, talous-, kauppa- ja yrityssuhteiden verkoston tiivisty-
minen ovat johtaneet rajatylittavien riita-asioiden rdjahdysmadi-
seen kasvuun.

2.3.  Osapuolina eivit ole ainoastaan suuret yritykset. Pien-
yrityksilld ja yksittdisilld kansalaisilla on yhd useammin oikeu-
dellisia ongelmia ja kysymyksid, jotka ylittavit alkuperdmaan
tai asuinmaan rajat.

2.4.  Kansalainen tai yritys, joka haluaa puolustaa tai turvata
oikeuksiaan muussa kuin omassa valtiossaan, joutuu vaikeiden
esteiden eteen. Hankaluudet lisddntyvit vield huomattavasti,
jos kyseessd on henkild, jolla ei ole riittdvid varoja ja jonka
tdytyy siten turvautua yleiseen oikeusapujirjestelmain.

2.5.  Kansalainen, joka kdy oikeutta tai haluaa nostaa kan-
teen ulkomailla, saattaa tarvita oikeusapua kolmessa eri vai-
heessa. Ensimmdinen on valmisteluvaiheen neuvonanto. Toi-
nen vaihe on asianajoapu oikeudenkdynnin yhteydessi ja
vapauttaminen oikeuskidyntikulujen maksamisesta. Kolmas
vaihe on ulkomailla annetun tuomion julistaminen taytint66n-
pantavaksi tai kyseisen tuomion tdytintdonpano (!).

2.6.  Rajatylittdvin riita-asian osapuolten ongelmana ovat
nimenomaan jdsenvaltioiden jirjestelmien viliset erot etenkin
oikeusavun luonteessa ja laajuudessa sekd hakukelpoisuuden
edellyttimassi taloudellisessa tilanteessa.

2.7.  Komitea kannattaakin komission pyrkimystd varmistaa
ehdotuksen avulla toisaalta se, ettd rajatylittdvin riita-asian
osapuolia kohdellaan samalla tavoin kuin sen jdsenvaltion
kansalaisia, jossa oikeutta kdyddan, ja toisaalta se, ettd rajatylit-
tdvan riita-asian luonteesta johtuvat vaikeudet eivit ole esteeni
oikeusavun myontimiselle.

2.8.  Komitea kannattaa myos sitd, ettd ehdotettujen tavoit-
teiden saavuttamisen vilineeksi on valittu direktiivi, silld
kisiteltavdt ongelmat liittyvdt vapauteen, turvallisuuteen ja
oikeuteen perustuvan alueen luomiseen, jota on edistetty
pdattaviisesti Tampereen Eurooppa-neuvostosta lahtien. Lisak-
si se edellyttdd jasenvaltioiden vilisid yhteistyomenettelyitd
sekd yhteisten oikeussddntojen laatimista. Yleissopimuksen
laatiminen direktiivin vaihtoehtona ei vaikuta asianmukaiselta,
kun otetaan huomioon vuonna 1980 tehdyn Haagin yleissopi-
muksen epdonnistuminen.

(") Ks. vihred kirja oikeusavusta riita-asioissa, KOM(2000) 51 lopul-
linen.

2.9.  Ehdotuksen tavoitteena on parantaa oikeusavun saata-
vuutta rajatylittdvissd riita-asioissa. Perusteluiden kohdan 3
toisessa kappaleessa naytetddn viittaavaan kuitenkin myos
yhdenmukaistettujen vahimmadisvaatimusten asettamiseen ja-
senvaltioiden tasolla. T4std mahdollisesti herdivit, ehdotuksen
tavoitteita koskevat epiilykset onkin selvitettdvd. Kaikesta
huolimatta komitea ei kuitenkaan suhtaudu kielteisesti esitet-
tyyn oikeusperustaan.

3. Erityistd

3.1.  Ehdotetun direktiivin 3 artiklan ensimmdisessd kohdas-
sa viitataan yleisperiaatteeseen, jonka mukaan jokaisella on
oikeus saada asianmukaista oikeusapua, jos hinelld ei ole
riittdvisti varoja. Komitea kannattaa titd periaatetta varauk-
setta.

3.2.  Edelld mainitun 3 artiklan toisessa kohdassa siddetdin,
ettd kansalaisen etujen ajaminen voidaan antaa asianajajan ja/
tai muun lailla téllaista apua antamaan valtuutetun henkilon
tehtdvaksi. Vaihtoehto herittdd himmennystd. Kansalaisten
oikeudellisia etuja voidaan suojata paremmin, jos niistd huo-
lehtii koulutettu, jarjestdytynyt ja asiaan erikoistunut ammatti-
lainen eli asianajaja. Ndin olleen on vaikeaa ymmartdd, miten
tdmd tarpeeton ja epamaddrdinen viittaus korvaaviin vaihtoeh-
toihin edistdd kansalaisten etuja.

3.3.  Oikeusavun saaminen on perusoikeus, joka tulee taata
kaikille kansalaisille, joilla on vakituinen asuinpaikka jossakin
jasenvaltiossa, kuten 25. lokakuuta 1980 allekirjoitetussa
kansainvilisluonteisia oikeudenkiynteji koskevassa Haagin
yleissopimuksessa maardtdan.

3.4.  Ehdotetun direktiivin 6 artiklassa vahvistetaan EU:n
ulkopuolisten maiden kansalaisten syrjintikielto. Komitea kan-
nattaa kieltoa, joka on sen itse esittimien suuntausten mu-
kainen.

3.5.  Koska oikeusavun saaminen on perusoikeus, komitea
suhtautuu kuitenkin varauksin tdmén periaatteen rajaamiseen
siten, ettd sen ulkopuolelle jadvit kolmansien maiden kansalai-
set, joiden oleskelu ei mahdollisesti ole laillista.

3.6.  Ehdotetun direktiivin 7 artiklan ensimmadisessd kohdas-
sa sdddetdin, ettd oikeusapua annetaan myds tdytintdonpano-
vaiheessa, kun tuomio pannaan tdytintoon jdsenvaltiossa,
jossa oikeutta kdydddn. Téllainen apu tulee kuitenkin taata
my®os silloin, kun tuomio pannaan tdytdntoon jossain muussa
valtiossa kuin siind, jossa oikeutta kdydiin (esimerkiksi kun
haastetun osapuolen omaisuus on tdssd toisessa valtiossa).

3.7.  Ehdotetun direktiivin 12 artikla koskee kiireellisid
hakemuksia. Padtos tulisi antaa "kohtuullisessa médrdajassa
ennen asian kdsittelyd”. Kohtuullista méérdaikaa voidaan tulki-
ta hyvin eri tavoin jdsenvaltiosta toiseen, eikd se takaa pikaista
pditostd. Olisi suositeltavampaa vahvistaa tietty konkreettinen
maksimiaika.
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3.8.  Oikeusapujdrjestelmad ei pidd sulkea pois 13 artiklan
neljinnessd kohdassa mainituissa tapauksissa. Téllaiset tilanteet
eivit tarjoa todellista vaihtoehtoa ehdotetulle jérjestelmaille,
silli ndin maédritelty hakijan taloudellisia mahdollisuuksia
koskeva oletus ei ole kohtuullinen.

3.9.  Komission ehdotuksessa esitetty oikeusapujirjestelma
ndyttdd olevan suunnattu yksityishenkil6ille. Ehdotetun direk-
tiivin 15 artiklassa soveltamisalaa laajennetaan koskemaan
voittoa tavoittelemattomia oikeushenkiloitd. Komitea kannat-
taa titd laajennusta.

3.10. Komitea katsoo kuitenkin, ettd oikeusapua tulee
tarjota myos yrityksille, joiden taloudellinen tilanne on todis-
tettavasti sellainen, ettei yritys pysty harjoittamaan oikeuksiaan
normaalisti oikeusjdrjestelméssd kantajana tai vastaajana. Suu-
rimmassa osassa jasenvaltioita yritykset kuuluvat kansallisen
oikeusapujirjestelman piiriin. Néin ollen on vaikea ymmartaa,
miksi yrityksid pitdisi syrjid ja jattdd ne yhteison jrjestelman
ulkopuolelle.

3.11.  Komitea kannattaa painokkaasti oikeusapujirjestel-
mién laajentamista vaihtoehtoisiin riita-asiain ratkaisukeinoi-
hin. Ne saattavat olla yhd useammin sopivampi ja nopeampi
vaihtoehto, joten ne tulisi liittdd entistd tiiviimmin oikeusjérjes-
telmiin. On pidettivd mielessd, ettd yrityksen elinkelpoisuus ja
tyopaikkojen sdilyminen saattavat riippua yrityksen kyvystd
vedota tuomioistuimeen ja turvata oikeutensa.

3.12.  Komitea viittaa tdssd yhteydessd kahteen suosituk-
seen, jotka se on antanut lausunnossaan ehdotuksesta neuvos-
ton paitokseksi siviili- ja kauppaoikeutta koskevan Euroopan
oikeudellisen verkoston perustamisesta (1).

3.12.1.  Koska sekd yhteysverkostoon kuuluvien, toistensa
kanssa kommunikoivien eri viranomaisten ettd kansallisten
tuomioistuinten vilille syntyy luonnollisesti kieliongelmia,
olisi hyodyllistd ottaa kdyttoon yhteinen viestintikieli.

3.12.2.  Yhteysverkoston sisdisen viestinnin yhteniisyyden
ja yhdenmukaisuuden vuoksi olisi myos tirkedd varmistaa
kéytettdvien tekniikoiden ja ohjelmistojen yhteensopivuus.

(1) EYVLC 139,11.5.2001.

3.13.  Komitea katsoo, ettd luotavan jirjestelmin onnistu-
minen riippuu siitd, miten jdrjestelmd levidd ja miten hyvin
kansalaiset ja alan ammattilaiset tuntevat sen. Tietojen jakami-
sen lisdksi on my0s tarpeen tdyttdd ammattilaisten koulutustar-
peet. Ehdotuksessa ei kisitelld tallaisia nikokohtia, ja puute
tulisi korjata.

4. Paitelmit

4.1.  Komitea suhtautuu erittdin myonteisesti komission
ehdotukseen ja erityisesti sen perustavoitteisiin:

- Riita-asioiden osapuolten — seka kantajien ettd vastaajien
—varojen puute sekd riita-asian rajatylittdvastd luonteesta
johtuvat vaikeudet eivdt saa olla esteend asianmukaisen
oikeusavun saamiselle.

—  Asianmukainen oikeusapu varmistaa oikeussuojan, ja
sithen tulee kuulua vihintidin asianajoapu sekd oikeuden-
kdyntikuluista vapauttaminen tai niistd vastaaminen.

—  Unionin kansalaisilla on asuinpaikasta riippumatta oikeus
saada oikeusapua, jota jasenvaltio, jossa oikeutta kdydddn,
myontdd kansalaisilleen.

4.2.  Komitea haluaa kuitenkin kiinnittdd huomiota seuraa-
viin nakokohtiin, joita tulisi vield pohtia.

4.2.1. Oikeusavun saaminen on kansalaisten perusoikeus,
joten oikeusapujirjestelmin tulisi kattaa kaikki kansalaiset,
joilla on vakituinen asuinpaikka jisenvaltiossa, riippumatta
siitd, oleskelevatko he maassa laillisesti.

4.2.2.  Oikeusavun saaminen tulee taata tiytintoonpanovai-
heessa my®6s silloin, kun tuomio pannaan tiytint6on muussa
valtiossa kuin siind, jossa oikeutta kdydaan.

4.2.3. Kansalaisten oikeudet tulee taata siten, ettd oikeus-
apua antaa asianmukaisen koulutuksen saanut, alan tunteva
ammattilainen eli asianajaja.

4.2.4.  Yrityksid, jotka ovat todistetusti sellaisessa tilanteessa,
ettd ne ovat oikeutettuja saamaan oikeusapua, ei tule jdttdd
jarjestelmdn ulkopuolelle.

4.2.5.  Jotta luotavasta jarjestelmésta tulisi sujuva, olisi suo-
siteltavaa ottaa kdyttoon yhteinen viestintdkieli. Lisaksi olisi
tarpeen varmistaa, ettd toimivaltaisten kansallisten viranomais-
ten vilisessd kommunikaatioverkostossa kiytettdisiin yhtyeen-
toimivia jdrjestelmid ja ohjelmistoja.
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4.2.6.  Onvarattava asianmukaiset tekniset vilineet ja rahoi-
tusvarat, jotta jarjestelmdd voidaan levittdd kansalaisille ja jotta

Bryssel, 29. toukokuuta 2002.

jarjestelmdn toimintaan osallistuville ammattilaisille voidaan
antaa koulutusta.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Talouspoliittinen koordinointi pitkilld aikavalilld”

(2002/C 221/16)

Puheenjohtaja Romano Prodin 10. tammikuuta 2002 ldhettdmissd kirjeessd komissio esitti Euroopan
talous- ja sosiaalikomitealle Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla pyynnon
laatia lausunto aiheesta "Talouspoliittinen koordinointi pitkilld aikavalilla”.

Lausunnon valmistelusta vastannut "talous- ja rahaliitto, taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus”
-jaosto hyviksyi lausuntonsa 7. toukokuuta 2002. Esittelijd oli Ursula Konitzer.

Komitea hyvaksyi 29. ja 30. toukokuuta 2002 pitdmdssddn 391. tdysistunnossa (toukokuun 29. pdivin
kokouksessa) seuraavan lausunnon ddnin 79 puolesta 2:n piddttyessd ddnestdmasta.

1. Taustaa

1.1.  Euroopan talous- ja sosiaalikomitean tdysistunnossa
28. marraskuuta 2001 pitiméinsd puheen pohjalta Euroopan
komission puheenjohtaja Romano Prodi pyysi 10. tammikuuta
2002 pdivatyssi kirjeessddn ETSK:ta laatimaan useita valmiste-
levia lausuntoja ja esittimain pohdintoja. Tarkasteltaviin aihei-
siin kuuluvat mm. talouspolitiikkojen pitkin aikavilin koordi-
nointiin liittyvdt ongelmat sekd jisenvaltioiden ja yhteison
talouspolitiikan laajojen suuntaviivojen ja jisenvaltioiden ta-
louspoliittisten ohjelmien ja vakausohjelmien viliset suhteet.
Kisilld oleva lausunto on komitean ensimmdinen panos timéan
aihealueen kisittelyyn.

1.2.  Euroopan talous- ja sosiaalikomitea ottaa perintei-
sesti kantaa talouspolitikan koordinointiin oma-aloittei-

sissa (1) lausunnoissaan jdsenvaltioiden ja yhteison talouspoli-
titkan laajoista suuntaviivoista (%).

Lisdksi ETSK on viime vuosina antanut ajankohtaisia oma-
aloitteisia lausuntoja talouspolitiikan sisllostd ja koordinointi-
menetelmistd. Lausunnoissa on pohdittu myos sellaisia periaat-
teellisia kysymyksid kuin yhteison tyollisyys- ja kasvumahdolli-
suuksien tdysimittainen hyodyntdminen, kasvun esteiden voit-
taminen sekd talouspoliittisten toimijoiden mahdollinen panos
yhteison makrotaloudellisen politiikkayhdistelméin optimoin-
nissa (3).

() Ennen Maastrichtin sopimusta komiteaa (ja Euroopan parlament-
tia) oli jasenvaltioiden talouspolititkkojen lahentymisestd 18. hel-
mikuuta 1974 tehdyn neuvoston pddtoksen nojalla (74/120/ETY,
4 artikla) kuultava yhteison taloudellista tilannetta kasittelevastd
vuosikertomuksesta. Nimd lausunnot olivat komitean panos
talouspolitiikan laajoihin suuntaviivoihin.

(3) EYVL C 221, 7.8.2001,s. 177 =EYVL C 139, 11.5.2001, 5. 72 -
CES 12/2002 fin.

() EYVLC 139, 11.5.2001,s. 60 — EYVL C 139, 11.5.2001, 5. 51 —
EYVL C 48, 21.2.2002 — CES 12/2002 fin.
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1.3.  Talouspolititkan sisdltoon ja koordinointimenetelmiin
kohdistuvan kiinnostuksen lisddntyminen johtuu paiasiassa
neljasti seikasta:

i)  Rahaliiton toteuttaminen onnistui, mutta yhteison pyrki-
mykset hyodyntdd laajoja tyollisyys- ja kasvumahdolli-
suuksiaan ovat tihdn mennessi jadneet tuloksiltaan vaati-
mattomiksi (1) (vrt. Lissabonin Eurooppa-neuvoston aset-
tamat tavoitteet). MyOnteisistd aloitteista huolimatta mer-
kittavid tuloksia ei ole vield saatu aikaan. Yhteison
tulevaisuuden kannalta on kuitenkin ratkaisevan tirkeas,
ettd yhteiso edistyy pyrkimyksissdin. Tima on mahdollis-
ta ainoastaan nykyistd paremmin suunnitellun ja koordi-
noidun talouspolitiikan avulla.

ii)  Aikataulun mukainen ja onnistunut euron liikkeellelasku
ja sen myota rahaliiton toteutuminen vahvistavat kansa-
laisten poliittista tietoisuutta yhteisostd ja avaavat tien
etenemiselle kohti todellista talous- ja sosiaaliunionia.

iii) Euroopan unionin laajentuessa 15 jdsenvaltion yhteisosté
vihintddn 25 jasenvaltion yhteisoksi on entistd valttdmat-
tomadmpdi pohtia toimielinuudistusten yhteydessd myos
talouspolitiikan koordinointimenetelmid ja asianomais-
ten toimielinten (komissio, neuvosto, parlamenttija ETSK)
roolia, jotta yhteiso olisi laajennuttuaankin talouspoliitti-
sesti toimintakykyinen.

iv) Laekenin Eurooppa-neuvoston perustaman, Euroopan
unionin uudistamista késittelevan valmistelukunnan tulisi
tarkastella myos talouspolitiikan koordinoinnin perusta-
missopimuksellisia ja institutionaalisia ndkokohtia. Tar-
kastelun pohjaksi tarvitaan asiantuntevia kannanottoja,
joita (yhteisotasolla) lahinnd komission, Euroopan parla-
mentin ja ETSK:n tulisi esittdd. Tamd lausunto on tarkoi-
tettu komitean panokseksi kyseisen aihealueen kasitte-

lyyn.

1.4.  My6s Barcelonan Eurooppa-neuvoston puheenjohta-
jan pditelmien kohdassa 7 korostetaan tarvetta tehostaa
talouspolitiikan koordinointia. ETSK:n kanta kohdassa esitet-
tyihin kolmeen nikokohtaan on seuraava:

i)  Euroopan talous- ja sosiaalikomitea suhtautuu myontei-
sesti aikomukseen parantaa ja yhdenmukaistaa euro-
alueen tilastoja ja indikaattoreita. On itsestddn selvii, ettd
timé on valttimatonta.

ii) Vaatimus koko euroalueen makrotaloudellisen politiik-
kayhdistelman jarjestelmallisestd analysoinnista on komi-
tean mielestd erityisen tirked kasvuun, tyollisyyteen ja
hintavakauteen tihtddvin politilkan kannalta. Analyysin
ei kuitenkaan tulisi rajoittua ainoastaan raha- ja finanssi-
politiikkaan (toisin sanoen budjettipolititkkaan), vaan

() Barcelonassa 15.-16. maaliskuuta 2002 kokoontuneen Eurooppa-
neuvoston paitelmien kohdassa 5 kiitellddn, ettd kasvun hidastu-
miseen vuonna 2001 reagoitiin talouspolitiikassa nopeasti.
ETSK:n mielestd talld tavoin onnistuttiin toki valttimain syva
lama, mutta omahyviisyyteen ei ole mitddn syytd. Yhteisolld on
vield pitkd matka riittdvin kasvun saavuttamiseen, silld Lissabonin
tavoitteiden toteuttaminen edellyttdd vihintddn kymmenen vuo-
den jatkuvaa talouskasvua.

siind tulisi tarkastella myos tyomarkkinaosapuolten har-
joittamaa palkkapolitiikkaa. Palkkakehitykselld on aivan
yhtd suuri merkitys euroalueen polititkkayhdistelmalle
kuin budjettipolitiikalla.

ii) Komitea on tyytyvdinen myos komissiolle osoitettuun
kehotukseen tehdd hyvissd ajoin ehdotuksia talouspolitii-
kan koordinoinnin parantamisesta kevalld 2003 pidetti-
vdd Eurooppa-neuvoston kokousta varten. Komission
olisi kiytettdvd tilaisuutta rohkeasti ja oma-aloitteisesti
hyvikseen. Mikali perustamissopimusta on syytd tarkis-
taa, sithen olisi myds ehdotettava muutoksia. Ehdotukset
olisi esitettdvd hyvissd ajoin, jotta ne voidaan ottaa
huomioon my6s valmistelukunnassa.

ETSK pyrkii kisilld olevan lausuntonsa avulla osallistumaan
my0s ndiden kysymysten késittelyyn.

2. Maastrichtin sopimus ja talouspolitiilkan nykyinen
koordinointikiytinté talous- ja rahaliitossa ja yhteis-
Ossd

2.1.  Maastrichtin sopimuksen filosofia

2.1.1.  Sopimuksen talouspolitiikkaa koskevassa luvussa
(98-104 artikla) vastuu talouspolitiikasta annetaan ldhtokoh-
taisesti jdsenvaltioille. Talouspolitiikkaa pidetddn kuitenkin
yhteistd etua koskevana asiana. Jasenvaltioiden politiikat tulee
sovittaa yhteen siten, ettd ne edistdvit 2 artiklassa (%) médritel-
tyjen yhteison tavoitteiden saavuttamista. “Jasenvaltioiden ja
yhteison talouspolitiikan laajat suuntaviivat” on yhteison kes-
keinen talouspoliittinen asiakirja. Se on (ohjeellinen) neuvos-
ton suositus, joka laaditaan komission suosituksen ja Euroop-
pa-neuvoston pditelman pohjalta. Neuvosto antaa suositukses-
taan tiedon Euroopan parlamentille. Suuntaviivojen toimeen-
panoa valvotaan pitkalti hallitustenviliselld menettelylld. Jos
todetaan, ettd jokin jasenvaltio ei noudata suuntaviivoja, sille
voidaan antaa uusi suositus, joka voidaan (sanktiona) julkistaa.
Talouspolitiikan sisdltod koskevia ohjeita — vapaaseen kilpai-
luun perustuvan avoimen markkinatalouden periaatteen ja
resurssien tehokkaan kdyton vaatimuksen lisiksi — sopimuksen
talouspolitiikka-luku sisdltdd vain budjettipolitiikkaa koske-
vissa médrdyksissd. Niilld () on tarkoitus varmistaa, ettd jasen-
valtioiden toimivallassa siilyvd budjettipolitiikka ei haittaa
hintavakauteen tihtddvaa ja Euroopan keskuspankkijirjestel-
méin keskitettyd rahapolitiikkaa. Vakaus- ja kasvusopimus
tdydentidd ja tehostaa kyseisid mairdyksid talous- ja rahaliiton
puitteissa.

(3) Kyseisessi artiklassa mainitaan tavoitteina mm. kasvu ja tyollisyys.

(}) Valtionvelan kattaminen keskuspankkirahoituksella on kielletty,
valtiolla ei saa olla erityisasemaa padomamarkkinoilla, jisenvaltiot
eivit saa vastata muiden valtioiden tai julkisoikeudellisten laitosten
veloista, ja lijallisia julkistalouden alijadmid on valtettivd (sopi-
muksen 101-104 artikla).
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2.1.2.  Sopimuksen rahapolitiikkaa koskevassa luvussa
(105-111 artikla) Euroopan keskuspankkijarjestelmén (EKPJ)
ensisijaiseksi tavoitteeksi asetetaan hintatason vakauden yllapi-
timinen (105 artiklan ensimmadinen virke). "EKP] tukee yleistd
talouspolitiikkaa yhteisossi osallistuakseen 2 artiklassa mdari-
teltyjen yhteison tavoitteiden saavuttamiseen, sanotun kuiten-
kaan rajoittamatta hintatason vakauden tavoitetta” (105 artik-
lan toinen virke).

2.1.3.  Naistd padpiirteittdin esitetyistd talous- ja rahapoli-
tilkkaa koskevista méardyksistd kdy selkeasti ilmi, ettd hintava-
kaustavoitteella on suuri painoarvo ja ettd Maastrichtin sopi-
mus ei sisdlli kdytdnnollisesti lainkaan makrotaloudellisen
politiikkayhdistelman eika yleisen talouspolitiikan sisaltod kos-
kevia ohjeita. Lisiksi talouspolitiikan koordinointia koskevat
médriykset ovat melko ylimalkaisia.

2.2, Perustamissopimuksen kehittdminen ja nykyinen kdytdinto

Talouspoliittisten maardysten lihes tdydellistd puuttumista
Maastrichtin sopimuksesta on mychemmin paikkailtu erilaisin,
enemmadn tai vihemman avoimin tavoin:

- Amsterdamin sopimuksella perustamissopimukseen lisit-
tiin uusi osasto "Tyéllisyys” ja palautettiin tyollisyyttd
koskevien suuntaviivojen laadintaan yhteisomenettely
(neuvosto vahvistaa suuntaviivat maardaenemmistolld ko-
mission ehdotuksesta kuultaan parlamenttia, ETSK:ta ja
alueiden komiteaa — 128 artiklan 2 kohta), joka oli
Maastrichtin sopimuksessa poistettu talouspolitiikan laa-
joista suuntaviivoista (99 artiklan 2 kohta: vain komission
suositus, muita toimielimid ei kuulla). (Yhteisomenettely
tarkoittaa sitd, ettd neuvosto toimii vain komission ehdo-
tuksesta. Neuvosto voi muuttaa ehdotusta vain yksimieli-
sesti, mutta sen hyviksymiseen riittdd madraenemmisto-
pddtos. Menettely on Euroopan yhdentymisprosessin ai-
kana osoittautunut toimivaksi. Se takaa sekd yhteison
edun asianmukaisen huomioon ottamisen ettd neuvoston
padtosten yhtendisyyden.)

—  Tihdn liittyen kehitettiin ns. prosessit:

- tyomarkkinapolitiikkaa koskeva Luxemburgin pro-
sessi

—  rakennepolititkkaa koskeva Cardiffin prosessi (tava-
ra-, palvelu- ja pddomamarkkinoilla)

—  Kolnin prosessi, joka koskee raha-, budjetti- ja
palkkapolitiikasta vastaavien toimijoiden makrota-
loudellista vuoropuhelua EMUn makrotaloudellisen
politiikkayhdistelmén parantamiseksi.

- Nditd prosesseja tdydennettiin Lissabonissa kokoontu-
neen Eurooppa-neuvoston asettamilla kasvua, teknolo-
gian kehitystd ja tdystyollisyyttd sekd Goteborgissa ko-
koontuneen Eurooppa-neuvoston asettamilla ymparist6-
politiikkaa koskevilla tavoitteilla.

- Lisdksi on kehittynyt ldhes lapitunkematon kudelma,
joka koostuu kuulemisista ja parlamentin, ETSK:n ja
tyomarkkinaosapuolten omachtoisia lausuntoja koskevis-
ta jdrjestelyistd sekd komission ja parlamentin yrityksistd
virittdd julkista keskustelua eurooppalaista talouspolitiik-
kaa koskevista kysymyksista: taloustutkimuslaitosten yh-
teistyo, Brysselin talousfoorumi.

- Budjetti-, talous- ja ty6llisyyspolitiikkaa késittelevien yh-
teison komiteoiden (talous- ja rahoituskomitea, talouspo-
liittinen komitea ja tyollisyyskomitea) tirked rooli on
korostunut. Tdmd on tapahtunut osittain komission
yhteison edun puolustajan roolin kustannuksella. On
my0s syntynyt vaikutelma komiteoiden keskiniisestd
kilpailusta, padtoksenteon avoimuuden puutteesta ja ko-
miteoiden kokoonpanoja koskevista ongelmista.

—  Talous- ja rahoitusasioiden neuvoston keskeisen roolin
lisiksi neuvoston muiden kokoonpanojen (esim. tyolli-
syys- ja sosiaalipolitiikka-, sisdimarkkina- ja ympéristoneu-
voston) vaikutusta talouspolitiikan laajoihin suuntaviivoi-
hin on vahvistettu.

- Talouspolititkka on nyt myos otettu Eurooppa-neuvoston
kevitkokouksen esityslistalle. Tarkoituksena on tehdi
lisiehdotuksia talouspolitifkan laajojen suuntaviivojen
laatimista varten.

- Lisdksi neuvoston tasolla on muodostettu epdvirallinen
euro-ryhmi, joka kasittelee talouspolitiikkojen yhteenso-
vittamista ja EMUn politiikkayhdistelmin kehitysta,
mutta jolla ei kuitenkaan ole perustamissopimukseen
perustuvaa paitosvaltaa.

3. Toimivallan jako talouspolitiikassa ja yhteison edun
huomioon ottaminen

3.1.  Vaikka nykyinen kiytintd on kehittynyt hieman epi-
jarjestelmilliselld ja usein vaikeaselkoisella tavalla, sen taustalla
on mielekis ja johdonmukainen ldhestymistapa, jota tulisi
kehittdd edelleen.

Talouspoliittinen toimivalta on yleisesti ottaen jaettava siten,
ettd sekd jasenvaltioiden eri hallintotasojen (kuntien, alueiden
tai osavaltioiden ja keskushallinnon tai liittovaltion) intressit
ettd yhteison etu otetaan huomioon. Lisdksi on pidettivd
mielessd, ettd makrotaloudellinen politiikkayhdistelma koko-
naisuudessaan mdaraytyy kolmenlaisten autonomisten toimi-
joiden harjoittaman polititkan eli EKPJ:n rahapolitiikan, jisen-
valtioiden hallitusten harjoittaman budjettipolitiikan ja tyo-
markkinaosapuolten palkkapolitiikan mukaan.
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My6s rahaliitossa, jossa rahapolitiikka (médritelmin mukai-
sesti) on keskitettyd, talouspoliittista toimivaltaa tulisi keskittda
vain siind mdirin kuin se on tarpeen talous- ja rahaliiton
tyydyttdvin toiminnan kannalta. Yhteison etua olisi kuitenkin
puolustettava asianmukaisesti. Tima kuuluu kaikkien yhteison
toimielinten tehtdviin. Komission tulisi erityisesti valvoa tehti-
vin hoitamista ja huolehtia kaikkien jdsenvaltioiden tasapuoli-
sesta kohtelusta.

3.2.  Se, milli tavalla ja kuinka tiukasti yhteison etua
puolustetaan, riippuu kulloisestakin politilkan alasta. Tissd
yhteydessd voidaan tehdi seuraavanlainen jaottelu:

i)  perustamissopimuksen sisdltimait budjettisidnnot, joiden
avulla pyritddn varmistamaan, ettei jasenvaltioiden har-
joittama budjettipolitiikka haittaa keskitettyd rahapolitiik-
kaa (perustamissopimuksen 101-104 artikla ja maardyk-
sid tdydentdva vakaus- ja kasvusopimus)

ii)  rahaliiton ja yhteison jisenvaltioiden makrotaloudellinen
politiikkayhdistelmd (makrotaloudellinen vuoropuhelu
eli Kolnin prosessi mukaan luettuna)

iii) rakennepolititkka tydmarkkinoilla (Luxemburgin proses-
si) sekd tavara-, palvelu- ja pddomamarkkinoilla yleensd
(Cardiffin prosessi)

iv) talouspolititkan kokonaisvaltaisen kartoituksen tarve (Lis-
sabonissa omaksutun ldhestymistavan kehittiminen, pit-
kdn aikavilin talouspoliittinen nakemys ja yhteison rooli
maailmassa lyhyell ja pitkélld aikavalilld).

3.3.  Naistd neljdstd aihealueesta voidaan esittdd seuraavan-
laisia huomioita:

i)  Budjettisddntojd koskevaa ratkaisua voidaan periaatteessa
pitdd tyydyttdvind. Perustamissopimuksessa kielletddn
julkistalouden alijgdgmien kattaminen keskuspankkirahoi-
tuksella (101 artikla) ja julkisen sektorin asettaminen
etuoikeutettuun asemaan padomamarkkinoilla (102 artik-
la). Yhteiso tai jdsenvaltiot eivit myoskddn saa vastata
muiden julkisoikeudellisten laitosten tai valtioiden velois-
ta (103 artikla). Lisdksi perustamissopimuksessa médri-
tddn, ettd liiallisia julkistalouden alijidmid on viltettdvd
(104 artikla) ja ettd madrdyksen noudattamista on valvot-
tava asianmukaisesti. Tulevan nousukauden aikana olisi
kuitenkin vakaus- ja kasvusopimuksen mukaisesti pyritti-
vd vihentdmidin rakenteellista alijidmid siind mddrin,
ettd budjettipolitiikan joustavuus voidaan tulevaisuudessa
taata kokonaistaloudellisen politiikkayhdistelman yhtey-
dessd suhdannevaihtelusta riippumatta. Jotta valtion tietyt
ensisijaiset tehtévit (tutkimustoiminta, koulutus, perusra-
kenteet jne.) eivit kirsisi julkistalouden usein vield valttd-
mattomastd vakauttamisesta, jasenvaltioiden vakausohjel-
miin voitaisiin sisillyttad kyseisid menoluokkia koskevat
viitearvot, joiden noudattamista valvottaisiin yhteisota-
solla. Jotta julkisten menojen laatu voitaisiin ottaa asian-
mukaisesti huomioon, tulevaisuudessa olisi tirkedd tar-
kastella yhd enemmin myos julkistalouksien rakennetta
koskevia kysymyksii eiki pelkkid saldoa.

i)

iii)

iv)

Rahaliiton kokonaistaloudellinen  politiikkayhdistelma
syntyy hintavakauteen tdhtddvin rahapolitiikan, rahaliit-
toon kuuluvien jdsenvaltioiden keskimidrdisen budjetti-
politiikan ja tyomarkkinaosapuolten keskimdardisen
palkka- ja tulopolititkan yhteisvaikutuksen tuloksena. Se
luo puitteet (ja asettaa rajat) jisenvaltioiden ja alueiden
mahdollisuuksille soveltaa omaa erityisti politiikkayhdis-
telmddnsd yhteniistd rahapolitiikkaa noudattaen. Rahalii-
ton yleisestd polititkkayhdistelmastd pdattavit riippuma-
ton keskuspankki, jasenvaltioiden suvereenit hallitukset
ja yhteison itsendiset tyomarkkinaosapuolet. Ndiden toi-
mijoiden autonomiaa on kunnioitettava. Toisaalta makro-
taloudellisen  polititkkayhdistelmidn muodostumistapa
koskee suoraan yhteison etua, silld politiikkayhdistelmalla
on viliton vaikutus rahaliiton kasvu- ja tyollisyysedelly-
tyksiin. Komission tulisi tuoda yhteison etu aktiivisesti
esiin (edelld mainittujen toimijoiden autonomiaa kun-
nioittaen), ja se tulisi ottaa selkedsti huomioon neuvoston
suosituksissa. Tama koskee seki talouspolitiikan laajoja
suuntaviivoja ettd makrotaloudellista vuoropuhelua (Kol-
nin prosessi) ja julkista talouspoliittista keskustelua.

Makrotalouspolitiikan ohella myos tyomarkkinoiden ra-
kennepolitiikalla (Luxemburgin prosessi) ja tavara-, palve-
lu- ja pddomamarkkinoiden rakennepolitiikalla (Cardiffin
prosessi) on erityisesti pitkalld aikavalilld suuri merkitys
kasvulle ja tyollisyydelle. Sisimarkkinoilla sovellettavia
kilpailusddnt6jd lukuun ottamatta toimivalta kuuluu
ndissd kysymyksissd pitkalti jasenvaltioille. Timi koskee
erityisesti veropolitiikkaa, koulutusta ja vdestokehityk-
seen liittyvid ongelmia. Myos tdssd yhteydessd on kuiten-
kin otettava huomioon yhteison etu pelkkid sisimarkki-
nasddntojd laajemmin. Tyollisyyssuuntaviivoja laadit-
taessa yhteison etua valvotaan komission ehdotusoikeu-
den sekd parlamentin, ETSK:n, alueiden komitean ja
tyollisyyskomitean pakollisen konsultoinnin avulla (pe-
rustamissopimuksen 128 artikla). Cardiffin prosessissa
muodollisuuksia sen sijaan on huomattavasti vihemman,
ja prosessin avoimuudessa on enemmdn puutteita.

Komission olisi molempien rakennepoliittisten menette-
lyjen osalta esitettdvd selkedsti, miten yhteison edun
oikeutettu valvonta voitaisiin sovittaa yhteen tarvittavan
avoimuuden ja tehokkuuden sekd byrokratian valttimisen
kanssa.

Yhteiso on taloudelliselta merkitykseltddn jo nyt verratta-
vissa Yhdysvaltoihin, ja eurossa on vastaavanlaista poten-
tiaalia kuin dollarissa. Maailmanlaajuisessa talous- ja
rahapoliittisessa vuoropuhelussa (Kansainvilinen valuut-
tarahasto, G7-maat jne.) euroa edustaa keskuspankin
johtaja, mutta rahaliiton ja yhteison ulkoista talouspoliit-
tista edustustaei ole vield sidnnelty asianmukaisesti. Tima
on yhteison edun vastaista, ja tilanteen korjaamiselle
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on annettava ensisijainen asema perustamissopimuksen
seuraavan tarkistuksen yhteydessd. ETSK:n mielestd Eu-
roopan yhteisolld tulisi olla yhteinen edustaja myos
talouspoliittisissa kysymyksissa. Mikali komissiota vahvis-
tetaan Eurooppa-valmistelukunnan toimien tuloksena po-
liittisesti (esimerkiksi siten, ettd komission puheenjohta-
jan valitsee Euroopan parlamentti), ulkoinen talouspoliit-
tinen edustustehtdvd kuuluisi komissiolle. Uudistetulla
komissiolla olisi nimittdin enemmin poliittista painoar-
voa ja jatkuvuutta kuin sddnnollisin véliajoin vaihtuvalla
talous- ja rahoitusasioiden neuvoston puheenjohtajalla.
Tdman tirkedn muodollisen nidkokohdan lisdksi olisi
pohdittava yhteison taloudellisen aseman kehitysnaky-
mid. Ne riippuvat padasiassa kahdesta tekijdsta:

—  Tyollisyyspotentiaalin (yli 30 miljoonaa tyontekijad)
tdysimittainen hyodyntiminen voisi paitsi johtaa
tuotannon kasvuun myos lisitd nykyisen 15 jasen-
valtiosta koostuvan yhteison BKT:td pitkalld aikava-
lilld lahes Saksan BKT:n verran. Noin 30-35 miljoo-
nan lisityontekijan avulla saavutettava BKT todella-
kin on titd suuruusluokkaa, jos tillaiseen ty6llisyys-
tilanteeseen padstadn.

- Yhteison ldhestyvd laajentuminen lisdd niin ikddn
huomattavasti yhteisén taloudellisia mahdollisuuk-
sia. Tédssd yhteydessd on otettava huomioon, ettd
laajentumisprosessin mukanaan tuomat mahdolli-
suudet saattavat pitkalld aikavalilldi moninkertaistua,
jos uudet jasenvaltiot onnistuvat kiinnikuromisessa
(Irlannin esimerkin mukaisesti). Laajentumiseen liit-
tyviin haasteisiin ja riskeihin on kuitenkin kiinnitet-
tdvd huomiota ja yhteison taloudellinen ja sosiaali-
nen yhteenkuuluvuus on turvattava myds siirtyma-
vaiheessa.

Edelld esitettyihin kahteen tekijddn pohjautuvat nakymit
edellyttavat pitkdn aikavilin strategisia pohdintoja mah-
dollisuuksista ja riskeistd, joita naihin ajateltavissa oleviin
kehityskulkuihin liittyy, kestdvddn kehitykseen liittyvat
ongelmat mukaan luettuina. Tima koskee sekd laajentu-
neen yhteison sisdistd kehitystid ettd yhteison muuttuvaa
roolia maailmassa.

Lissabonissa kokoontuneen Eurooppa-neuvoston asetta-
mat pitkdn aikavilin tavoitteet osoittavat yhteison toimie-
linten olevan avoimia téllaisille pohdinnoille. Néin ollen
perusteellista ja vastuuntuntoista pohdintaa tulee jatkaa.
Komissio ndyttdd tdssikin yhteydessd soveltuvan parhai-
ten sellaisen jatkokeskustelun kdynnistéjaksi, johon osal-
listuvat myds muut yhteison toimielimet ja suuri yleiso.

4. Edistyksen avaimet: avoimuus, yhteison edun esiin

tuominen ja toimielinten vilinen tasapaino

Jotta talouspolitiikan suunnittelun ja koordinoinnin puutteet
voidaan korjata, keskustelussa olisi tarkasteltava seuraavia
nakokohtia:

i)

iii)

iv)

Avoimuuden lisidmiseksi komission tulisi esittdd jarjestel-
méllinen katsaus kaikkiin yhteistason talouspoliittiseen
suunnitteluun ja koordinointiin liittyviin virallisiin ja
epdvirallisiin menettelyihin, prosesseihin ja kuulemisiin
sekd arvioida kriittisesti menettelyiden yksinkertaistamis-
ja tehostamismahdollisuuksia.

Pyrkimyksid entistd laaja-alaisemman ja asiantuntevan
julkisen keskustelun kdynnistimiseksi talouspolitiikasta
tulisi tehostaa. Olisi harkittava sellaisen talouskehitystd ja
talouspolitiikkaa yhteisossd arvioivan eurooppalaisista
asiantuntijoista koostuvan riippumattoman elimen perus-
tamista, joka antaisi neuvoja ja esittdisi rakentavaa kritiik-
kid ja ehdotuksia ja edistdisi siten analysointia ja julkista
keskustelua. Tavoitteena ei ole luoda jatkuvasti uusia
elimid, vaan ehdotuksen avulla pyritddn pikemminkin
vilttdmaan sitd, ettd yhteison eri toimielimet perustaisivat
keskendin kilpailevia asiantuntijaelimid. Tarkeintd on,
ettd yhteisossd ja rahaliitossa kiytdvad julkista talouspo-
liittista keskustelua edistetddn asiantuntevasti ja riippu-
mattomin keinoin.

Helmikuun 7. paivand 2001 julkaistussa komission tiedo-
nannossa "Talouspolitiikan koordinoinnin tehostaminen
euroalueella” (1) esitettyjd nikemyksid koordinoinnin pa-
rantamisesta perustamissopimusta muuttamatta olisi tar-
kasteltava uudelleen ja niitd olisi pohdittava valmistelu-
kunnan mahdollisten toimien ja perustamissopimuksen
todennikaisen tarkistuksen yhteydessa.

Perustamissopimuksen liian yksityiskohtaisten tarkistus-
ten vélttdmiseksi olisi my6s selvitettdvi, miten talouspoli-
tilkan koordinointia voidaan parantaa perustamissopi-
mukseen perustuvalla sekundaarilainsddddnnolld. Tassd
yhteydessd on otettava huomioon, ettd 99 artiklan 5 koh-
dassa tarjotut mahdollisuudet koskevat ainoastaan talous-
politiikan laajojen suuntaviivojen noudattamisen valvon-
taa (99 artiklan 3 ja 4 kohta). Tulisikin pohtia, olisiko
johdetun lainsdddidnnoén soveltamisalaa aiheellista laajen-
taa (99 artiklan 5 kohta).

Valmistelukunnan tyoskentelyd silmalld pitden olisi myos
pohdittava, mitkd muut muutokset perustamissopimuk-
sen talouspolitiikka-lukuun olisivat mielekkaita. Erityisesti
olisi syytd tarkastella seuraavia seikkoja:

() KOM(2001) 82 lopullinen.



C221/72 Euroopan yhteisojen virallinen lehti 17.9.2002

v.1.  Perussopimuksissa (esim. Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen 2 artiklassa ja Euroopan yhteison perusta-
missopimuksen 2, 3, 4 ja 98 artiklassa) olisi ilmaistava
selkedmmin, ettd talouspolitiikan avulla on edistettdva
olennaisesti ty6llisyys- ja kasvutavoitteiden saavutta-
mista ().

v.2.  Yhteison etu tulisi tuoda paremmin esiin palauttamalla
komissiolle ehdotusoikeus talouspolitiikan laajojen
suuntaviivojen laadinnassa (99 artiklan 2 kohta).

v.3.  Euroopan parlamentin roolia tulisi vahvistaa pakollisella
kuulemisella tai yhteispadtosmenettelylld neuvoston teh-
dessd enemmistopddtoksid (99 artikla). Komission ja
valmistelukunnan olisi tarkasteltava titd kohtaa erityi-
sesti tehokkuuden ja menettelyn demokraattisen legiti-
miteetin kannalta.

v.4.  Euroopan talous- ja sosiaalikomitean konsultoinnin olisi
oltava pakollista (99 artikla).

v.5.  Tulisiko makrotaloudellinen vuoropuhelu (2) sisallyttdd
perustamissopimukseen ja miten timad tehtéisiin (kenties
lisaamalld talouspolitiikka-lukuun 139 artiklaa vastaavia
médrdyksid — viittaus sekundaarilainsaddantoon)?

() Vrt. Lars Allan Nybergin valmistelema lausunto (EYVL C 125,
27.5.2002).

(3 Niin sanotun Kélnin prosessin mukainen vuoropuhelu jisenval-
tioiden hallitusten (budjettipolitiikka), EKP:n (rahapolitiikka), ty6-
markkinaosapuolten (palkkakehitys) ja komission (yhteisén edun
puolustaminen) edustajien kesken rahaliiton ja yhteison talousna-
kymid ja makrotaloudellista politiikkayhdistelmaa koskevista ky-
symyksistd.

Bryssel, 29. toukokuuta 2002.

v.6.

v.7.

v.8.

v.9.

v.10.

vi)

Komiteoiden rooli, kokoonpano ja yhteistyo tulee maa-
ritelld paremmin (114 ja 130 artikla: talous- ja rahoitus-
komitea, talouspoliittinen komitea ja tyollisyyskomitea
— esim. viitepohja perustamissopimuksessa ja sekundaa-
rilainsdddinnon mahdollisuus).

Minkilainen EKP:n neuvoston ja johtokunnan kokoon-
panon tulee olla laajentumisen jilkeen?

Voidaanko neuvoston eri kokoonpanojen (esim. Ecofin-
, tyollisyys- ja sosiaalipolitiikka- ja sisimarkkinaneuvos-
ton) vilistd koordinointia parantaa?

Onko aiheellista kirjata euro-ryhmi perustamissopi-
mukseen ja antaa sille itsendistd padtintdvaltaa?

Onko mielekdstd antaa perustamissopimuksessa tai joh-
detun lainsddddnnon avulla muutamia yksinkertaisia
ohjeita makrotaloudellisen politiikkayhdistelman ja ra-
kennepolitiikkojen sisallosta?

ETSK:n mielestd on aiheellista syventdd edelleen tissd
lausunnossa tarkasteltujen ongelmien kasittelyd ja tehda
tarvittaessa perustamissopimuksen mahdollisten tarkis-
tusten sanamuotoa koskevia ehdotuksia.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheista "Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
myynninedistimisesti sisimarkkinoilla”

(KOM(2001) 546 lopullinen — 2001/0227 COD)
(2002/C 221/17)

Neuvosto péitti 30. tammikuuta 2002 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 95 artiklan 1 kohdan
nojalla pyytai talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto antoi lausuntonsa
8. toukokuuta 2002. Esittelija oli Dimitrios N. Dimitriadis.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 29. ja 30. toukokuuta 2002 pitiméssddn 391. tdysistunnossa
(toukokuun 29. paivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 64 dintd puolesta ja

18 vastaan 9:n piddttyessd ddnestimasta.

1. Tiedonannon ja asetusehdotuksen yleinen tausta

1.1.  Komission tiedonannossa myynninedistimisestd sisi-
markkinoilla tarkastellaan alan Euroopan laajuisia ongelmia
sekd vuodesta 1996 alkaen tehtyjd yrityksid puuttua myynnin-
edistdmiseen seka lainsddddnnon keinoin ettd institutionaalisel-
la tasolla. Ensimmidiset yritykset puuttua asiaan lainsddddnnon
keinoin sekd asiantuntijaryhmien tekemd tyo ovat luoneet
suotuisat olosuhteet sille, ettd voidaan aloittaa konkreettinen
vuoropuhelu yhteisiin toimiin ryhtymisestd alalla.

1.2.  Euroopan parlamentille ja neuvostolle osoitettu komis-
sion asetusehdotus myynninedistimisestd sisimarkkinoilla on
ensimmdinen todellinen yritys poistaa nykyiset lainsdddannol-
liset esteet myynninedistimisen tehokkaan kdyton tieltd rajat-
ylittdvan kaupankidynnin yhteydessi EU:ssa. Tdtd edellyttdd
myds Lissabonissa kokoontuneen Eurooppa-neuvoston asetta-
ma strateginen tavoite, jonka mukaan unionista pyritdin
tekemadn maailman kilpailukykyisin ja dynaamisin osaamista-
lous.

1.3.  Komissio on julkaissut lisdksi vihredn kirjan kuluttajan-
suojasta Euroopan unionissa. Vihredn kirjan tarkoituksena
on kdynnistdi laaja kuulemisprosessi kuluttajansuojapolitiikan
tulevasta suunnasta ja erityisesti vaihtoehdoista elinkeinonhar-
joittajien ja kuluttajien vilisen kaupan (B2C) sisimarkkinoiden
toimivuuden parantamiseksi (1).

1.4.  Kisiteltdvind olevilla kahdella asiakirjalla pyritddn seki
poistamaan liialliset myynninedistimistoimiin kohdistuvat ra-
joitukset, jotka haittaavat merkittavasti sisimarkkinoiden toi-
mintaa, ettd suojelemaan kuluttajaa hyvin kauppatavan vastai-
silta ja laittomilta myynninedistimistoimilta (2).

(1) "Vihrei kirja kuluttajansuojasta Euroopan Unionissa”, KOM(2001)
531 lopullinen.

() Ks. talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Vihred kirja
kuluttajansuojasta Euroopan unionissa”, EYVL C 125, 27.5.2002,
s. 1 (esittelija: Ann Davison).

On todettava, ettd komissio koordinoi toimintalinjoja huonos-
ti, silld asetusehdotus esiteltiin ennen kuin keskustelu kulutta-
jansuojelua Euroopan unionissa koskevasta vihreastd kirjasta
oli padttynyt. Kyseisessd vihredssd kirjassa kasitelldidn mm.
kaupallisia kdytintoja.

Ehdotetulla asetuksella sddnnellddn suurinta osaa kaupallisista
kdytannoistd, joita vihredssi kirjassa ehdotetaan lahennettdvin
"hyvii kauppatapaa koskevan yleislausekkeen” avulla.

1.5. Tiedonannossa myynninedistiminen mddritellddn
EU:n kaupallista viestintdd koskevan polititkan avainalueeksi,
ja siind painotetaan erityisesti myynninedistimistoimien mer-
kitystd tuotteiden ja palveluiden rajatylittdvin kaupan edistiji-
nd. Ehdotuksella pyritddn poistamaan yleiselld tasolla monia
huomattavia sisimarkkinoiden esteitd, joiden on havaittu
haittaavan myynninedistimistoimien kaytt6d tuotteiden ja
palveluiden rajatylittdvissa kaupassa. Asetusehdotuksessa kiin-
nitetdén lisdksi erityistd huomiota yhdenmukaistamista edellyt-
taviin alueisiin sekd maddritellddn jasenvaltioiden nykyisen
lainsddadannon yhdenmukaistamiseen ja ajanmukaistamiseen
tdhtddvat siddokset siind médrin kuin se on mahdollista.
Tavoitteena on luoda selked, uudenaikainen ja oikeusvarmuu-
den takaava lainsddddntoympiristo, joka parantaa kuluttajan-
suojaa ja alaikiisten suojelua sekd edistdd kansanterveytta.

1.6.  Asetusehdotuksen sisdltimien mddaritelmien sekd tie-
donannossa ja asetusehdotuksessa yleisemmin kéytetyn termi-
nologian ja ldhestymistavan perusteella on tdysin selvid,
ettd myynninedistimistoimien voimassaoloaika on tarkasti
madrdtty ja rajallinen. Kyseiset tarjoukset ovat siis luonteeltaan
tdysin viliaikaisia. Asetusehdotuksen oikeusperustana on Eu-
roopan yhteison perustamissopimuksen 95 artiklan 1 kohta,
jonka tavoitteena on turvata sisimarkkinoiden toteutuminen
sekd korkeatasoinen kuluttajansuoja ja kansanterveys.
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2. Johdanto

2.1.  Komissio kiinnitti ensimmdistd kertaa huomiota kau-
pallista viestintdd koskevan yhteisén politiikan tarpeeseen
vihredssa kirjassaan vuonna 1996 (1). Politiikka pantiin taytin-
toon komission vuonna 1998 antamalla tiedonannolla (2).
Jasenvaltiot perustivat vuonna 1998 asiantuntijoista koostuvan
tyoryhmin tarkoituksenaan perehtya rajatylittivdd kaupallista
viestintdd ja rajatylittdvid myynninedistdmistoimia haittaaviin
esteisiin ja rajoituksiin sisimarkkinoiden jo ennestdin ongel-
mallisiksi tiedetyilld alueilla. Talloin todettiin sellaisten yhtei-
son toimien tarve, jotka perustuvat sekd sidnnosten rajalliseen
yhdenmukaistamiseen ettd vastavuoroiseen tunnustamisen pe-
riaatteeseen.

3. Komission tiedonannon piisisilto

3.1.  Yhteison toimien toteuttaminen alalla katsottiin tar-
peelliseksi siksi, ettd asiantuntijaryhmin taulukoita tarkastel-
taessa kavi ilmi seuraavaa:

i Jos yritykselld ei ole mahdollisuutta viestid tehokkaasti
toiminnastaan kotipaikkavaltionsa rajojen ulkopuolella ja
jos se ei kykene herittdimiin asiakkaiden kiinnostusta
tuotteisiinsa tai palveluihinsa eurooppalaisilla markki-
noilla, se ei kykene hy6tymdin sisimarkkinoista, ja
samalla kuluttajien valinnanmahdollisuudet vahentyvit.

ii. Jdsenvaltioiden sddnnosten keskindiset erot vaikuttavat
sisimarkkinoiden toimintaan laajemmin kuin komissio
oli alun perin arvioinut, ja pieni joukko sddnnoksid ja
kéytanteitd haittaa yritysten toimintaa monella tavalla:

a) Toisistaan poikkeavat sddnnokset eivit vaikuta pel-
kdstddn myynninedistimistoimien suunnitteluun ja
markkinointiin erikoistuneiden yritysten toimin-
taan, vaan niilld on vaikutusta myos monien muiden
yritysten, kuten joukkotiedotusvilineiden, suora-
markkinointiyritysten ja PR-yhtididen, toimintaan.

b) Sisimarkkinoiden toimintaa haittaa edelleen suuri
médrd esteitd ja rajoituksia, joilla on vaikutusta
ennen kaikkea yritysten sijoittautumisvapauteen,
palvelujen tuontiin ja vientiin, kilpailun védristy-
miin, tavaroiden vapaaseen liikkkuvuuteen, sidnnos-
ten monimutkaisuuteen ja oikeussuojakeinoihin liit-
tyviin ongelmiin. Niiden esteiden vaikutukseen
pienten ja keskisuurten yritysten toimintaan kiinni-
tetddn erityistd huomiota. Nykyinen jdrjestelma suo-
sii suhteettomasti suuryrityksid pienimpien yritysten
kustannuksella.

1) KOM(96) 192 lopullinen.
2 KOM(98) 121 lopullinen.

—~—

3.2.  Tiedonannossa tarkastellaan seuraavia tarkeind pidetty-
ja myynninedistimisen muotoja:

i.  pelkit hinnanalennukset

ii. paljousalennukset

iii. alennuskupongit ja etusetelit

iv.  ilmaislahjat

v.  bonukset, joita pidetdin tarjouksina mutta ei alennuksina,
koska kuluttajat hyotyvit niistd, kun he ovat tilanneet tai
ostaneet tuotteen tai palvelun, jota mainostetaan

vi. myynninedistimistarkoituksessa jdrjestetyt kilpailut

vii. myynninedistimistarkoituksessa jirjestetyt pelit (joiden
osallistumisedellytyksend voi olla ostopakko).

3.3.  Tiedonannossa katsotaan, etti sisimarkkinoiden estei-
den poistamiseksi tarvitaan kolmenlaisia maardyksia:

i.  myynninedistimistoimien kdytt66n ja niitd koskevaan
viestintdan liittyvien sddnnosten yhdenmukaistaminen

ii. joidenkin rajoitusten korvaaminen toisilla rajoituksilla

iii. vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltaminen.

3.4.  Seuraavia rajoituksia tulee yhdenmukaistaa:

i.  avoimuutta koskevat mddrdykset, jotka liittyvit alennuk-
siin, bonuksiin, myynninedistimistarkoituksessa jirjestet-
tyihin kilpailuihin ja peleihin

ii. alihintaan tapahtuvaa myyntid koskevat tiedotusvaati-
mukset

iii. lasten ja alaikdisten suojeleminen

iv. tuomioistuinten ulkopuolisten sovittelumenettelyjen hel-
pottaminen

3.5.  Seuraavat rajoitukset ehdotetaan korvattaviksi vihem-
min rajoittavilla toimilla:

i.  myynninedistimiseen kohdistuvat kiellot

bonuksiin kohdistuvat kiellot

- alihintaan tapahtuvaan myyntiin kohdistuvat kiellot
- kiellot, joilla estetddn ostopakon asettaminen myyn-
ninedistdmistarkoituksessa jarjestettavien pelien

osallistumisedellytykseksi

- kiellot, jotka kohdistuvat myynninedistimiseen liit-
tyvdan viestintadn

ii. ~myynninedistimistoimien arvoon kohdistuvat rajoitukset
—  alennusten mdirdin kohdistuvat rajoitukset

- ilmaislahjojen arvoon kohdistuvat rajoitukset
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—  bonuksien arvoon kohdistuvat rajoitukset

—  myynninedistimistarkoituksessa jirjestetyissd kil-
pailuissa ja onnenpeleissd annettavien palkintojen
arvoon kohdistuvat rajoitukset

iii. rajoitukset, jotka kohdistuvat kausialennusmyynteji edel-
tdviin alennuksiin

iv. myynninedistimistoimien edellyttimit ennakkoluvat tai
muut vaatimukset, joilla on vastaavanlainen vaikutus.

3.6.  Jdsenvaltioissa voidaan noudattaa vastavuoroista tun-
nustamista edellyttivid rajoituksia, kunhan niilld ei rajoiteta
muista jasenvaltioista tehtdvdd myynninedistdmista. Niihin on
siis sovellettava vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta.

Tallaisiksi rajoituksiksi katsotaan seuraavat rajoitukset:

i.  rajoitukset, jotka johtuvat hyvad markkinatapaa koskevan
yleislausekkeen soveltamisesta

ii. rajoitukset, jotka kohdistuvat alaikdisille suunnattujen
myynninedistimistoimien arvoon

iii. rajoitukset, jotka kohdistuvat myynninedistimistoimien
kdyttoon tiedotusvilineiden mainostamiseksi

iv. rajoitukset, jotka kohdistuvat muiden kuin lddkemaarayk-
selld saatavien lddkkeiden myynnin edistdmiseen

v.  rajoitukset, jotka liittyvit muihin aloihin.

4. Yleishuomioita

4.1.  Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyy tiedon-
annossa mainitut seuraavat rajoitukset:

a) alennusten midrddn kohdistuvat rajoitukset (kohdan 3.5
i alakohdan ensimmdinen luetelmakohta)

b) bonuksien arvoon kohdistuvat rajoitukset (kohdan 3.5
i alakohdan kolmas luetelmakohta)

¢) ilmaislahjojen arvoon kohdistuvat rajoitukset (koh-
dan 3.5 ii alakohdan toinen luetelmakohta)

d)  myynninedistimistarkoituksessa jarjestetyissi kilpailuissa
ja onnenpeleissd annettavien palkintojen arvoon kohdis-
tuvat rajoitukset (kohdan 3.5 ii alakohdan neljds luetelma-
kohta).

4.2, ETSK:n mielesti kaikissa edelld mainituissa tapauksissa
avoimuus ja asianmukainen tiedottaminen ovat parhaita tapoja
suojella kuluttajaa.

ETSK kannattaa seuraavia ehdotukseen sisiltyvid nikemyksia:

a)  Avoimuussddnnot on yhdenmukaistettava siten, ettd val-
tetddn lilan epdmadardisten madritelmien tai liian yleisen
terminologian kdytostd aiheutuva oikeudellinen epdvar-
muus.

b)  Avoimuussidnnot eivitsaa olla sellaisia, ettd niitd voidaan
tulkita eri tavoin eri maissa.

4.3, ETSK on sitd mieltd, ettd euron kdyttoonotto muuttaa
euroalueen kuluttajien kdyttdytymistd merkittavisti. Kulutta-
jien on helppo vertailla hintoja, ja heilli on mahdollisuus
vaatia edullisempia tarjouksia. Tdtd mahdollisuutta tdytyy
suojella kaikilta vaikeaselkoisilta tai harhaanjohtavilta myyn-
ninedistimistoimilta.

4.4,  ETSK katsoo, ettd tiedonannossa a) annetaan riittavasti
tietoja asian arvioimista varten b) otetaan riittdvésti huomioon
asiantuntijaryhmin tekemit selvitykset sekd kaikki tekijit,
jotka vaikeuttavat myynninedistimistoimien kayttod rajatylit-
tavan kdytdvin kaupan yhteydessd c) analysoidaan kiytettd-
vissd olevia tietoja oikealla tavalla.

4.5.  ETSK:n mielestd tiedonannossa ei oteta riittavésti huo-
mioon kdytinnossd kokeiltuja ja toimiviksi todettuja paikallis-
tasolla ja jasenvaltioissa sovellettavia myynninedistimistoimia.

4.6.  ETSK kannattaa asetuksen sddtimistdi myynninedisti-
misestd sisimarkkinoilla. Komitea pitda titd valttimattomand,
silli euron kidyttoonoton jilkeen tarvitaan yhdenmukaisia
myynninedistimistd koskevia sddnnoksia sikali kun késiteltavi-
ni olevista asioista padstaan todelliseen yksimielisyyteen.

4.7.  ETSK suhtautuu varauksellisesti ehdotukseen jakaa
toimenpiteet kolmeen seuraavaan ryhmaan:

i.  sddnnosten yhdenmukaistaminen

ii. kansallisten sddntojen ajanmukaistaminen ja korvaami-
nen toisilla sddnnoilld

iii. vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltaminen.

4.8.  ETSK:n mielestd asiaan perehtyminen ja tiedonannon
julkaiseminen ovat tapahtuneet myo6hdssi eikd tiedonannossa
oteta riittdvisti huomioon pienten ja keskisuurten yritysten
kohtaamia akuutteja ongelmia niiden harjoittaessa rajatylittd-
vdd kaupallista viestintda.

4.9.  Tietoisena siitd, ettd asetus vaikuttaisi lukuisien pien-
ten- ja keskisuurten yritysten liiketoimintaan sekd niiden
tarjoamiin palveluihin, komitea kehottaa komissiota vilitto-
masti kokoamaan ja esittimdin lisdtietoja siitd, minkdlaisia
taloudellisia ja kaupallisia vaikutuksia asetuksen tdytdntoonpa-
nolla olisi rajatylittdvdin kauppaan.

4.10.  ETSK suhtautuu epiillen jasenvaltioiden valvontajar-
jestelmien mahdollisuuksiin kontrolloida alennuksiin, bonuk-
siin, myynninedistimistarkoituksessa jdrjestettyihin kilpailui-
hin ja peleihin liittyvien avoimuusmairdyksien noudattamista.
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4.11.  ETSK on erittdin epdilevdinen sen suhteen, voidaanko
kuluttajille tiedottaa tehokkaasti alihintaan tapahtuvasta myyn-
nista.

4.12.  ETSK suhtautuu varauksin mahdollisuuteen madritel-
14 ne tekijit, joiden perusteella voidaan osoittaa, ettd jossakin
jasenvaltioissa tapahtuu myyntid alihintaan tai médirddvin
markkina-aseman vairinkayttoa.

4.13.  ETSK katsoo, ettd lasten ja alaikdisten suojelua koske-
vat sddnnokset ovat oikean suuntaisia mutta riittimattomia.

4.14.  ETSK vastustaa rajoitusten vastavuoroiseen tunnusta-
miseen perustuvan jarjestelmin kayttoonottoa. Vastavuoroisen
tunnustamisen periaate koskisi niitd rajoituksia, joita voidaan
noudattaa jisenvaltioissa, kunhan niilld ei rajoiteta palvelujen
maahantuontia. Tdssd yhteydessd on ehdottomasti tdsmennet-
tdvid, mihin jasenvaltiokohtaisiin sddnnoksiin jarjestelmid voi-
taisiin soveltaa. On viltettdvd sitd, ettd kyseisen periaatteen
soveltaminen asettaa epdedulliseen asemaan sellaisissa jasen-
valtioissa toimivat yritykset, joissa myynninedistimistoimiin
kohdistetaan tiukkoja rajoituksia.

4.15.  ETSK katsoo, ettd tiedonannossa luetellut myynnin-
edistimisen muodot kattavat merkittdvin osan myynninedista-
mistoimista, mutta eivit kaikkia, miki olisikin mahdotonta,
silli uusia myynninedistimisen muotoja otetaan kaytt66n
jatkuvasti.

5. Suositukset

5.1. Bonukset

5.1.1.  ETSK myontdd, ettd bonusten kdytto on todella
tarked myynninedistimiskeino varsinkin pienille ja keskisuuril-
le yrityksille.

5.1.2.  ETSK ei kannata tdysin komission tiedonannossaan
tekemid ehdotusta poistaa kaikki kausialennusmyynteji edelti-
vid hinnanalennuksia koskevat kiellot. Komitea ehdottaa, ettd
jasenvaltioille jatetddn mahdollisuus valvoa alennuksia koske-
vien mainosten todenmukaisuutta alennusmyyntijaksojen ai-
kana. Myyjille voitaisiin asettaa esimerkiksi velvollisuus merki-
td tuotteeseen alennushinnan lisdksi hinta, jolla tuotetta on
myyty tiettynd kausialennusmyyntid edeltivini ajanjaksona
(esim. kuukauden aikana).

5.1.3.  Jotta voitaisiin vilttdd bonustarjouksiin tunnetusti
liittyvd kuluttajien johtaminen harhaan, pitéisi tarjousten yh-
teydessd esittdd seuraavat tiedot:

- kaupan lahtohinta

-  tarjoushinta

5.1.4.  Bonuksia koskeva jisenvaltioiden lainsdddinto ja
valvonta pitdd yhdenmukaistaa. Lisdksi tarvitaan avoimuutta
kuluttajien sekd pienten ja keskisuurten yritysten suojelemi-
seksi.

5.2.  Alihintaan tapahtuva myynti

5.2.1.  Suurten tukkukauppiaiden ja vahittdismyyntiliikkei-
den pyrkimyksiin kéyttdd alihintaan tapahtuvaa myyntid keino-
na tyontii pienet ja keskisuuret yritykset pois markkinoilta on
suhtauduttava erittdin vakavasti. Pk-yrityksilld ei ole mahdolli-
suuksia vastata tillaiseen kilpailuun.

5.2.2.  ETSK on tdysin eri mieltd siité, ettd pienet erikoistu-
neet jilleenmyyjit voisivat kéyttdd alihintaan tapahtuvaa
myyntid keinona tuoda uusia tuotteita markkinoille tai luoda
merkkituotteita.

5.2.3.  ETSK:n mielestd tiedonantoon sisiltyva viite, jonka
mukaan alihintaan tapahtuvan myynnin tavoitteena on kan-
nustaa mahdollisia asiakkaita kokeilemaan jotakin jélleen-
myyntipalvelua tiettynd ajankohtana, ei ole perusteltu. Jokaisen
tuotteen tai palvelun markkinoinnissa on mahdollista kayttdd
méidrdtyn ajan voimassa olevia huomattavia alennuksia tai
tarjouksia, joten on vaikea kdsittdd, miksi pitdisi turvautua
alihintaan tapahtuvan myynnin kaltaisiin ddrimmdisiin kei-
noihin.

5.2.4.  ETSK on téysin eri mieltd tiedonannon kanssa siita,
ettd jilleenmyyjit, jotka houkuttelevat asiakkaita alihintaisilla
tuotteilla, tarjoaisivat aina laajalti tunnettuja tai innovatiivisia
tuotteita tai merkkituotteita.

5.2.5. ETSK on eri mielti tiedonannon kanssa siit4, ettd niin
kauan kuin alihintaan tapahtuva myynti on avointa, hallitsevan
aseman vidrinkdyton riski olisi torjuttava soveltamalla tehok-
kaasti kilpailusddntoji. Kokonsa ja kdytettivissd olevien talou-
dellisten resurssiensa takia pienet ja keskisuuret yritykset
eivit tunnetusti voi kddntya oikeuslaitoksen tai asianomaisten
hallintoelinten puoleen vaatiakseen suuryrityksid noudatta-
maan kilpailusdantoja.

6. Erityishuomioita ehdotuksen sisillosti ja peruste-
luista

6.1.  ETSK kannattaa asetuksen antamista myynninedistimi-
sestd sisimarkkinoilla silld edellytykselld, ettd komitean nake-
mykset alihintaan tapahtuvasta myynnistd (kohdat 5.2, 6.4 ja
kohdan 7.2 alakohta a) otetaan huomioon, koska asetus on
sopivin viline pyrittiessd

i.  luomaan yhtendiset sddnnot tarkasti madritellyissd kysy-
myksissd

ii. varmistamaan hintojen avoimuus ja parantamaan oikeus-
varmuutta
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iii. vastaamaan euron kéyttoonotosta johtuvaan akuuttiin
tarpeeseen luoda yhdenmukaiset sddnnot alalle

iv. varmistamaan johdonmukaisuus komission uuden lahes-
tymistavan kanssa, jonka tavoitteena on sddntelyn paran-
taminen.

Siind tapauksessa, ettd komissio ei hyviksy edelld esitettyji
nidkemyksid, komitea ehdottaa, ettd asetuksen sijasta annetaan
direktiivi.

6.2. 1 artikla — Tavoite
6.2.1.  ETSK hyviksyy asetuschdotuksen soveltamisalan.

6.2.1.1.  Kommentti 1: ETSK hyviksyy asetusehdotuksen
tavoitteet silld edellytykselld, ettd ryhdytddn tarpeellisiin toi-
miin kuluttajien, alaikdisten sekd pienten ja keskisuurten
yritysten suojelemiseksi. Pk-yritykset kilpailevat erittdin vaikeil-
la eurooppalaisilla markkinoilla ilman mahdollisuutta saada
riittavasti ajantasaista tietoa ja pddomia.

6.3. 2 artikla — Mdarittelyt

6.3.1.  Komitean mielestd madrittelyjd tulisi harkita uudes-
taan, jotta voitaisiin erottaa toisistaan yritystenvilinen viestintd
ja yritysten ja kuluttajien vilinen viestintd. Erityisesti kahden
yksittdisen yrityksen valinen viestintd tulisi jattdd selvisti
ehdotuksen ulkopuolelle.

6.4. 3 artikla — Myynninedistamistoimet ja niihin liittyvd kaupalli-
nen viestintd

6.4.1. ETSK kannattaa periaatteessa sellaisten kieltojen
yleistd poistamista, jotka kohdistuvat jonkin myynninedista-
mistoimityypin tai usean myynninedistimistoimityypin yhdis-
telmén kayttdmiseen tai niihin liittyvddn viestintddn. Komitea
vastustaa kuitenkin téysin sité, ettd asetuksella mahdollistettai-
siin ensimmiistd kertaa alihintaan tapahtuva myynti. Komitea
katsoo, ettd timi vahingoittaisi vakavasti pienid ja keskisuuria
yrityksid, jotka kokonsa ja kiytettavissd olevien taloudellisten
voimavarojensa takia eivdt voi hyodyntdd tillaista mahdolli-
suutta.

6.4.1.1.  Kommentti 1: ETSK pyytdd komissiota poistamaan
3 artiklasta kokonaan mahdollisuuden harjoittaa alihintaan
tapahtuvaa myyntid. ETSK huomauttaa, ettd jo nykydan suuret
vihittdis- ja tukkukauppiaat harjoittavat alihintaan tapahtuvaa
myyntid joissakin jdsenvaltioissa, joskus laillisesti ja joskus
laittomasti, tyontddkseen pienet ja keskisuuret yritykset pois
markkinoilta. Timédn toiminnan seuraukset ovat jo ndhtivissi
useissa jdsenvaltioissa ja erityisesti alueilla, joilla tuhannet
pienyritykset — ennen kaikkea perheyritykset — ovat kaatuneet
tai joutuneet supistamaan toimintaansa, koska ne eivit kestd
alihintaan tapahtuvaa myyntid. Erityisesti tuottajien ja kulutta-
jien vilissd toimivat vihittdismyyntiketjut myyvit mielelliin

alihintaan vain tiettyjd tuotteita, jotka kuuluvat aina eri tuote-
ryhmdin ja edustavat vain vahaistd osaa koko tuotevalikoimas-
ta. Tdlloin syntyy tavallista kuluttajaa harhaanjohtava vaikutel-
ma, ettd kaikki kyseiseen tuoteryhmdin kuuluvat tuotteet
olisivat yhti edullisia.

6.4.1.2. Kommentti 2: ETSK tihdentdd, ettd alihintaan
tapahtuva myynti ei vahingoita pelkistidn kaupan alalla
toimivia pk-yrityksid, vaan myo6s maatalous-, kisityo-, ja
teollisuusaloilla toimivia itsendisid tuottajia, silld suuret ketjut
voivat painostaa ankarasti tuottajia hyviksymain tuotteidensa
myymisen alihintaan.

6.4.1.3.  Mainonta ja myynninedistiminen ovat aloja, joilla
voi olla merkittdvi vaikutus kansanterveyteen, ja komitea pitdé
valitettavana, ettd asetusehdotuksen hyviksyminen voi niiden
osalta aiheuttaa kansalaisten suojelun tason heikkenemistd
sekd epdyhtendisyyttd yhteison lainsdddannossd. On ilmaistava
selvisti ja kiistattomasti, ettd tupakkatuotteiden ja reseptildak-
keiden myynninedistiminen on kiellettya.

6.5. Toimitettavat yleiset tiedot

6.5.1.  Kommentti 1: ETSK katsoo, etti 4 artikla on erityisen
tarked kuluttajansuojan kannalta, silld kuluttajat voivat tehdd
omalta kannaltaan parhaita valintoja vain, jos heidan kiytetta-
vissddn on riittdvasti asianmukaista tietoa.

6.5.2.  ESTK katsoo, ettd (jos komissio siilyttdi asetusehdo-
tuksessaan mahdollisuuden harjoittaa alihintaan tapahtuvaa
myyntid) ehdotuksesta pitdisi poistaa vaatimus ilmoittaa alihin-
taan tapahtuvasta myynnistd. Téllainen tieto ei edistd kulutta-
jansuojaa ja saattaa olla harhaanjohtavaa. Lisiksi useissa
tapauksissa olisi erittdin vaikeaa médritelld, milloin vaatimusta
tulisi soveltaa. Tallainen vaatimus rasittaisi myos perusteetto-
masti tavarantoimittajia ja vahingoittaisi erityisesti pienid ja
keskisuuria yrityksid.

6.6. Lasten ja nuorten suojelu

6.6.1.  Kommentti 1: ETSK kannattaa tdysin lasten ja nuor-
ten suojelemiseksi ehdotettuja toimenpiteitd, joita késitellddn
yksityiskohtaisesti asetusehdotuksen 5 artiklassa.

6.6.2.  Kommentti 2: ETSK pitdd henkil6tietojen luottamuk-
sellisuuden turvaamista erityisen tirkednd varsinkin nykydin,
kun uudet teknologiat ja uudet sihkoiset myynninedistdmis-
keinot edellyttivit tallaisten tietojen kdyttdmista.
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6.6.3.  Kommentti 3: ETSK pitda valttimattomana tdydentdd
5 artiklan 2 kohtaa niin, ettd myos sellaiset ilmaislahjat ja
bonukset otetaan mukaan, jotka voivat vahingoittaa lapsen
fyysisen terveyden lisiksi myos psyykkistd terveyttd, kuten
esimerkiksi luonteeltaan epieettiset lahjat tai bonustarjoukset,
joilla voi olla psykologisia vaikutuksia.

6.6.3.1.  Lasten osallistumiseen kaikkiin myynninedistimis-
tarkoituksessa jdrjestettyihin peleihin tai kilpailuihin tarvitaan
lakimédriisen holhoojan lupa.

6.6.4. Kommentti 4: ETSK pitdd perusteltuna 5 artiklan
3 kohdassa esitettyd alkoholijuomien kdyton tdydellista kielta-
mistd alle 18-vuotiailta. ETSK kehottaa lisiksi neuvostoa
seuraamaan tiiviisti lasten ja nuorten alkoholinkayttod koske-
van suosituksensa (1) toteutumista sekd tekemain asiassa mah-
dollisimman pian sitovampia lainsdddantoehdotuksia.

6.7.  Oikeussuojakeinot

6.7.1.  Kommentti 1: ETSK on asiantuntijoiden kanssa tdysin
samaa mielti siitd, ettei ole olemassa edullista, tuomioistuinten
hallinnoimaa oikeussuojakeinojirjestelmad, jolla kuluttajan-
suoja turvattaisiin riittdvisti. ETSK kannustaakin ottamaan
kdyttoon tuomioistuinten ulkopuolisia sovittelumenettelyita,
joihin kuluttajajarjestot, ammatilliset jdrjestot ja kauppakama-
rit voivat osallistua.

6.7.2.  Kommentti 2: ETSK kannattaa sitd, ettd todistustaak-
ka jdd kaikilta osin "myynninedistdjien” vastuulle, silld niilld on
hallussaan kaikki tarvittava tieto. Velvoitteesta ei kuitenkaan
saisi muodostua kohtuutonta taakkaa etenkdin pk-yrityksille.

6.7.3.  Kommentti 3: Myynninedistdjan on pystyttivi todis-
tamaan oikeus- tai hallintoviranomaisen pyynnostd korkein-
taan kuusi kuukautta kaupallisen viestinndn padttymisen jdl-
keen, ettd 4 artiklassa tarkoitetut myynninedistimistoimiin
liittyvit tiedot ovat oikeita.

7. Suositukset

7.1.  Komission tulee tutkia ehdotettua asetusta perusteelli-
sesti uudelleen tdssd lausunnossa esitettyjen kannanottojen
pohjalta ja ottaen huomioon etenkin kuluttajansuojasta Euroo-
pan unionissa annetusta vihredstd kirjasta kdytdvan julkisen
keskustelun tulokset. Tavoitteena tulee olla yhteison eri toimin-
talinjojen yhdenmukaisuuden sdilyttiminen.

(1) KOM(2000) 736 lopullinen.

Bryssel, 29. toukokuuta 2002.

7.2.  ETSK antaa kuitenkin seuraavat suositukset siini ta-
pauksessa, ettd komissio katsoo, ettd sen tulee pitdd kiinni
asetusehdotuksestaan:

a)  Asetusehdotuksesta tulisi poistaa kokonaan mahdollisuus
harjoittaa alihintaan tapahtuvaa myyntid tai mitddn vas-
taavaa myynninedistimiskeinoa.

b)  Olisi ryhdyttavé tiukkoihin ja konkreettisiin toimenpitei-
siin kuluttajien suojelemiseksi ja kiellettdva lidkkeiden ja
tupakkatuotteiden myynninedistiminen. Lasten ja nuor-
ten suojelemiseksi olisi ryhdyttdvi toimenpiteisiin, joilla
estetddn alkoholin kéyton lisddntyminen.

c) Lapset on suojattava tdydellisesti heiddn tietdmaittdan
tapahtuvalta henkilotietojen kerddmiseltd.

d) Kaisiteltavand olevan tiedonannon myotd naitd kysymyk-
sid tulisi ryhtyd valvomaan sdannollisesti, niin ettd asioi-
hin voidaan puuttua aina kun sisimarkkinoilla tapahtu-
neet muutokset niin edellyttavit.

e) Komitea katsoo, ettd pk-yritykset, joilla on kykyi ja
visioita, tulisi saada kaikin keinoin ymmartdmain, kuinka
tarkedd niiden on ulottaa toimintansa Euroopan markki-
noille ja maailmanmarkkinoille. T4t4 strategiaa toteuttaes-
saan ne voivat kdyttdd apunaan myynninedistimistoimia
ja uutta teknologiaa.

f)  ETSK kehottaa komissiota kiinnittimddn tulevissa toi-
menpiteissddn erityistd huomiota lainsdddiannon koordi-
nointiin ja tehokkaiden valvontamekanismien luomiseen
jasenvaltioissa, jotta oikeudenmukaisen kilpailun sdanto-
jen noudattaminen sisimarkkinoilla turvattaisiin.

g) Liitteessd mainitut tarkeimmat tiedotusvaatimukset tulisi
kodifioida ja sisillyttdd asetukseen. On tirkedd myos
selventdd, minkilaiset tiedotusvaatimukset koskevat paa-
asiassa liikkeissd tapahtuvaa vihittdismyyntid ja minkdlai-
set muilla tavoilla (esim. television tai sdhkoisen kaupan-
kdynnin kautta) tapahtuvaa myyntid.

h)  Asetusehdotuksen sddnnosten tulee koskea seki yksityis-
ten yritysten ettd laajassa merkityksessd julkisen sektorin
piiriin kuuluvien yritysten harjoittamia myynninedista-
mistoimia.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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LIITE

talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

Keskustelussa hylattiin seuraavat muutosehdotukset, jotka saivat vihintddn neljinneksen annetuista ddnisté.

Kohta 5.2

Muutetaan kohta kuulumaan seuraavasti:

”Komitea katsoo, ettd komission ehdottama velvollisuus tiedottaa alihintaan tapahtuvasta myynnisti on tarpeeton ja
sopimaton. Viranomaisilla ei ole mitddn syytd puuttua yritysten hinnoitteluun tai vaatia yrityksid selvittimain
kilpailijoille tai asiakkaille, milld tavalla ne hinnoittelevat tuotteensa. Jos ‘alihintaan tapahtuva myynti’ on osoitus
siitd, ettd jokin yritys kdyttdd vddrin madrddvad markkina-asemaansa, on asiaan puututtava kilpailulainsiddidnnon
keinoin.”

Perustelu

Alihintaan tapahtuvan myynnin yleiset kiellot ovat sopimattomia mm. seuraavista syista:

- Markkinataloudessa ei periaatteessa voida sallia viranomaisten puuttumista yritysten hinnoitteluun. Jos
“alihintaan tapahtuva myynti” on osoitus siitd, ettd jokin yritys kdyttdd vddrin madradvad markkina-asemaansa,
on asiaan puututtava kilpailulainsiddiannon keinoin.

-  Estamilld yrityksid mukauttamasta hinnoitteluaan markkinatilanteeseen seki esittelemistd itseddn ja uusia
tuotteitaan markkinoilla "houkutteluhintojen” avulla vdhennetddn sekd kuluttajien mahdollisuuksia tehdd
edukkaita ostoksia ettd yritysten — ehki erityisesti pienyritysten — mahdollisuuksia mainostaa itsedan.

- Paikallisia laajemmilla markkinoilla saattaa olla vaikeaa soveltaa alihinnoittelukieltoa kohtuullisella tavalla,
koska yrityksen "omat kustannukset” tuotteen myyntiin asettamiseksi — muun muassa esimerkiksi osto- tai
kuljetuskustannusten olennaisten erojen vuoksi — saattavat erota toisistaan huomattavasti eri osamarkkinoilla.
Useiden valtioiden markkinoilla toimiva jilleenmyyja ei ehkéd pysty soveltamaan yhtendistd (euromdariistd)
erikoishintaa markkinointikampanjassaan, koska pienin hinnanalennus, joka on tarpeen vaikutusten aikaansaa-
miseksi osamarkkinoilla, esimerkiksi Belgiassa, voi tarkoittaa, ettd hinta on alempi kuin yrityksen tuotteiden
omakustannushinta Eteld-Saksassa. Alihintaan tapahtuvan myynnin kieltiminen saattaisi siten haitata sisimark-
kinoiden hajanaisuuden vihentdmistd, jonka komissio on asettanut tavoitteeksi myynninedistimistd koskevassa
asetusehdotuksessaan.

Adnestystulos

Puolesta: 31, vastaan: 53, pidattyi ddnestimasta: 7.

Seuraavat jaoston lausunnon kohdat hylittiin ja korvattiin tdysistunnon hyviksymilld muutosehdotuksilla:

Kohta 6.2.1

"ETSK hyviksyy asetusehdotuksen tavoitteet ja sille asetetut vaatimukset varmistaa sisimarkkinoiden moitteeton
toiminta poistamalla palvelujen vapaaseen liikkuvuuteen jisenvaltioiden vililld kohdistuvat rajoitukset ja takaamalla
sijoittautumisvapaus.”
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Adnestystulos

Puolesta: 39, vastaan: 40, pidittyi ddnestimasta: 6.

Kohta 6.6.2

kuuluu usein pk-yrityksid, joilla ei ole taloudellisia mahdollisuuksia ryhtya pitkdaikaisiin oikeudenkédynteihin tai
toimittaa ehdotuksen liitteessd mainittuja pakollisia tietoja. Etenkin se, kenen tulee esittdd todisteet, pitdisi jattdd
tuomarin tapauskohtaiseen harkintavaltaan.”

Adnestystulos

Puolesta: 27, vastaan: 48, pidittyi ddnestdmasta: 8.

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus: neuvoston direktiivi sellaisille laittomassa
maahanmuutossa avustamisen tai ihmiskaupan uhreille, jotka tekevit yhteistyotd viranomaisten
kanssa, myonnettivisti lyhytaikaisesta oleskeluluvasta”

(KOM(2002) 71 lopullinen — 2002/0043 CNS)

(2002/C 221/18)

Neuvosto paitti 20. helmikuuta 2002 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytéd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut "ty6llisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus”-jaosto antoi lausuntonsa 13. touko-
kuuta 2002. Esittelija oli Luis Miguel Pariza Castafios.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 29. ja 30. toukokuuta 2002 pitiméssddn 391. tdysistunnossa
(toukokuun 29. pdivan kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 44 ddntd puolesta ja

2 vastaan. Kukaan ei pidattynyt ddnestdmasta.

1. Direktiiviehdotuksen piisisilto

1.1.  Direktiiviehdotuksen tarkoituksena on vahvistaa laitto-
man maahanmuuton ja ihmiskaupan torjuntaa rohkaisemalla
uhreja yhteistyohon. Heille myonnetdin erityinen oleskelulu-
pa, kun he ryhtyvit torjuntaan tdhtddvddn yhteistyohon.
Yhteistyo voi olla tietojen antamista, kanteen nostamista tai
todistajana esiintymistd oikeudenkadynnissa.

1.2.  Yhteistyota tekeville uhreille myonnettivi oleskelulupa
on voimassa kuusi kuukautta. Se voidaan uusia, mikili sen
alkuperdisia myontimisedellytyksid noudatetaan.

1.3.  Thmiskauppaa koskevassa Yhdistyneiden kansakuntien
poytakirjassa madritetddn, keitd ihmiskaupan uhreina pidetddn.
Ongelmasta kirsivit erityisesti naiset ja lapset. Tdssd direktii-
vissd "laittomassa maahanmuutossa avustamisen uhreilla” tar-
koitetaan henkil6itd, joille on aiheutunut haittaa eli jotka ovat
esimerkiksi joutuneet hengenvaaraan tai joiden ruumiillista
koskemattomuutta on loukattu.

1.4.  Kun toimivaltaiset viranomaiset kohtaavat uhrin, ne
ilmoittavat hinelle mahdollisuudesta saada oleskelulupa ja
myontivit hinelle 30 pdivdd aikaa harkita padatostaan yhteis-
tyon tekemisestd. Tdnd aikana uhrilla on oikeus tuki- ja
hoitotoimenpiteisiin.

1.5.  Uhrin tai todistajan oikeudellista suojelua ei mairitetd
tassd direktiivissd, koska siitd on jo sdddetty unionin tai
jasenvaltioiden lainsdddidnnossa.
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2. Yleisti

2.1.  Talld direktiiviehdotuksella uhreja rohkaistaan laitto-
man maahanmuuton torjuntaan tihtddvain yhteistyohon. Silla
puolustetaan ihmiskaupan uhreja tarjoamalla heille mahdolli-
suus pddstd pois elimintilanteestaan tekemilld yhteistyotd
viranomaisten kanssa.

2.2.  Direktiiviehdotus on laittoman maahanmuuton torjun-
tavdline. Ehdotus liittyy lainsdddiantohankkeiden kokonaisuu-
teen, jota komissio valmistelee yhteisen maahanmuutto- ja
turvapaikkapolititkan ulottamiseksi kaikkialle EUhun. Komi-
tea kehottaa neuvostoa kuitenkin vield kerran jouduttamaan
tyoskentelydin, koska neuvosto on asenteellaan aiheuttamassa
syvan pettymyksen unionin kansalaisille. Laitonta maahan-
muuttoa edistid mm. se, ettei laillisia kanavia kulkevien
muuttovirtojen hallintaa varten ole yhteistd politiikkaa.

2.3, Komitea muistuttaa myos, ettd laittoman maahanmuu-
ton taustalla on koyhyys, puutteelliset mahdollisuudet, epdoi-
keudenmukaisuus ja ihmisoikeuksien loukkaaminen. Sopi-
muksen, jota jasenvaltioiden viranomaiset tarjoavat laittoman
maahanmuuton kanssa tekemisiin joutuneille, tulee aina perus-
tua ihmisoikeuksien kunnioittamiseen ja humanitaarisiin ar-
voihin.

2.4, Uhrien kanssa on erittdin vaikea pdastd yhteistyohon,
silld rikollisverkot uhkailevat heitd usein. He pelkdavit myos
viranomaisia eivitkd luota niihin. Siksi on vilttimdtonta
tunnustaa ja korvata heididn yhteistyonsd asianmukaisesti.
Viranomaisten kanssa yhteistyotd tekevien uhrien tulee saada
ensi hetkestd alkaen tarvitsemansa takuut ja oikeudellinen tuki.

2.5.  Talous- ja sosiaalikomitea toivoo, ettd seuraavat kaksi
tavoitetta saavutetaan. Ensiksikin uhrit tulee saada tosiasialli-
sesti suostumaan yhteistyohon, jotta ihmiskauppaa harjoitta-
vien organisaatioiden vastaista toimintaa voitaisiin tehostaa.
Toiseksi yhteistyon uhreille aiheuttaman vaaran kompensoimi-
seksi heille tehtdvan tarjouksen tulee olla asianmukainen, jotta
he pystyvit sen turvin piddsemidn eroon riippuvuuden ja
hyviksikdyton verkoista. Viranomaisten on taattava heiddn
suojelunsa.

2.6.  Direktiiviechdotuksen sisiltd merkitsee askelta eteen-
pdin, ja komitea suhtautuu sithen myonteisesti. Ehdotamme
kuitenkin muutamia tehostamiseen tihtddvia muutoksia.

2.6.1.  Viranomaisten kanssa yhteistyotd tekeville uhreille
myonnettaviksi ehdotettu oleskelulupa on lyhytaikainen. Kuu-
den kuukauden lupa on liian lyhyt. Siksi katsommekin, ettd
luvan pituuden tulee olla yksi vuosi ja ettd lupa tulee voida
uusia. Ndin tarjous on houkutteleva ja oikeudenmukainen,
jotta uhrit valitsevat heille ehdotetun yhteistyon.

2.6.2.  Direktiivichdotuksessa “laittomassa maahanmuu-
tossa avustamisen uhreilla” viitataan pelkdstdan henkil6ihin,
joille on aiheutunut haittaa eli jotka ovat esimerkiksi joutuneet
hengenvaaraan tai joiden ruumiillista koskemattomuutta on
loukattu. Vain tillaisilla henkil6illi on mahdollisuus hyétya
yhteistyostd viranomaisten kanssa. Koska péitavoite on rikolli-
sorganisaatioiden vastainen toiminta, tulee yhteistyohon mie-
lestimme pyrkid myos sellaisten, kyseisten organisaatioiden
kidsissd olleiden henkiloiden kanssa, jotka eivit ole olleet
vaarassa tai joiden koskemattomuutta ei ole loukattu.

2.6.3.  Direktiivissd tulee ottaa huomioon uhriryhmiin koh-
distettavat toimet. Usein uhrit kuuluvat samasta tilanteesta
kérsivien ryhmiin. Kun yksi ryhman jasen tutustuu viranomai-
siin ja ryhtyy yhteistyohon heiddn kanssaan, hinen tiytyy
oletettavasti menetelld erittdin varovaisesti vilttadkseen rikol-
lisverkon epdilyt. Ryhman muille uhreille on sopivassa vai-
heessa kuitenkin myos tehtdvd vaivattomaksi mahdollisuus
tehdd yhteistyotd viranomaisten kanssa rikollisverkon paljasta-
miseksi ja saada laillinen oleskelulupa. Joissakin tapauksissa
menettely voi olla poliisi- ja oikeustoimen tehokkuuden var-
mistamiseksi erittdin hyodyllistd.

2.7.  Humanitaaristen organisaatioiden rooli on otettu di-
rektiiviehdotuksessa niukasti huomioon. Komitean mielesti se
voi kuitenkin olla ddrimmaisen merkittdvd. On mahdollistetta-
va, ettd uhreja tukeva organisaatio voi auttaa panemaan
viranomaisten kanssa tehtdvdd yhteistyotd alulle ja ettd kysei-
nen humanitaarinen organisaatio on mukana siitd alkavassa
tapahtumaketjussa, sekd oikeuslaitoksen kanssa tehtivissi
yhteistyossd ettd oleskeluluvan hankinta- ja uudistamismenet-
telyssd. Humanitaariset organisaatiot avustavat oikeusavun
antamisessa uhreille. Sama koskee my6s viranomaisten myon-
tamad julkista tukea mahdollisesti tdydentdvin sosiaalisen tuen
antamista.

2.7.1.  Koska ihmisid kauppaavat, salakuljettavat ja hyvaksi-
kayttavit rikollisverkot ovat usein kansainvilisid, myos huma-
nitaaristen organisaatioiden kansainvilisilld verkoilla on erit-
tdin merkittdvd tyosarka uhrien avustamisessa. Eri maiden ja
unionin viranomaisten tulee tukea niitd organisaatioita.

2.8.  Direktiivichdotus koskee henkil6itd, jotka ovat joutu-
neet laittomassa maahanmuutossa avustamisen tai ihmiskau-
pan uhreiksi, mutta siind ei selosteta yksityiskohtaisesti, minka-
laisia tapauksia ihmiskauppa koskee. Ehdotuksen madiritel-
missi kuitenkin todetaan "ihmiskaupalla” tarkoitettavan rikok-
sia, jotka mdiritellddn — — neuvoston puitepditoksen 1, 2 ja
3 artiklassa (1). Neuvosto antoi puitepditokselle poliittisen
hyviksynnidn 27.-28. syyskuuta 2001 pitimassddn kokouk-
sessa. Puitepdatoksen 1 artiklassa todetaan tarkoitettavan seka
tyovoiman hyviksikdyttotarkoituksessa ettd seksuaalisessa hy-
viksikiyttotarkoituksessa tapahtuvaa ihmiskauppaa ja viita-
taan orjuuden ja pakkotyon kaltaisiin kdytintoihin.

(1) 2 artiklan ¢ alakohta.
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2.9.  Niin ollen myds tyévoiman hyviksikdyton uhrit kuu-
luvat ehdotetun direktiivin piiriin ja voivat ddritapauksissa
saada oleskeluluvan tehdessddn yhteisty6td viranomaisten
kanssa. Komitean mielestd tulisi kuitenkin selventdd, miti
tyovoiman hyviksikdytolld tarkoitetaan. Komitea katsoo, ettei
sitd tulisi sekoittaa laittomaan tyontekoon. On useita tapauksia,
joissa tyonantajat palkkaavat laittomia tyontekijoitd, koska
heilld ei ole muuta mahdollisuutta, ilman ettd kyse olisi
hyvaksikdyttod vastaavista tydoloista. Tyovoiman hyviksikay-
ton katsotaan olevan kyseessa silloin, kun ty6olot ovat huo-
mattavan episuhtaiset verrattuna yleisesti hyviksyttyihin tyo-
oloihin ja kun rikotaan lainsddddntoa ja tyonormeja. Pelkkd
tavanomaisista edellytyksistd poikkeaminen e riitd.

2.10.  Poliisivoimilla tulee olla niiden rikosten uhreja avus-
tamaan erikoistuneita yksikoitd, jotka pyrkivit parantamaan
uhrien luottamusta ja yhteistyohalukkuutta. Tallaisista yksi-
koistd muutamissa jasenvaltioissa saatu kokemus on erittdin
myonteista.

3. Konkreettisia huomioita

3.1. 8artiklan 1 kohta

Viranomaisyhteistyohon tarjoutuvalle uhrille myénnettivain
30 piivdn harkinta-aikaan viitattaessa olisi otettava huomioon
mahdollisuus, ettd kyseinen yhteisty6 on jonkin humanitaari-
sen organisaation jdrjestimaa. Tdstd syystd komitea ehdottaa
8 artiklan 1 kohtaa muutettavaksi. Myo6s tillaisessa tapauksessa
uhrilla tai uhreilla tulee olla mahdollisuus harkinta-aikaan seki
hinelle suotavaan apuun ja huolenpitoon siitd hetkestd alkaen,
kun organisaatio ehdottaa viranomaisyhteisty6td (eli jo ennen
kuin uhrit ovat olleet yhteydessd viranomaisiin).

3.2. 8 artiklan 4 kohta

Vaatimusta, jonka mukaan henkilon tulee katkaista siteensd
mainittujen rikosten tekijoihin, tulee tulkita joustavasti, varsin-
kin koska suhde katkeaa usein vihitellen. Uhria on joka
tapauksessa tuettava yhteistyonsd ensi hetkesti alkaen.

3.3. 10 artiklan 1 kohta

3.3.1. 10 artiklan 1 kohdan a alakohta on tarkoituksenmu-
kaisempaa muuttaa muotoon "onko uhrin lidsniolo mahdol-
lista”.

3.3.2.  Kohdan 3.2 mukaisesti tulee 10 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdassa mainita, ettd viranomainen toimii joustavasti
suosien aina yhteistyota tekevan uhrin etua. Artiklan nykyinen
kirjoitusasu saattaa rajoittaa uhrien saamia takuita.

3.3.3.  Viranomainen toimii herkeimitti siten, ettd uhrin
oikeudet ja turvallisuus ohittavat muut ndkokohdat.

3.4. 10 artiklan 3 kohta

Timd ja muut kohdat, joissa viitataan kuuden kuukauden
oleskelulupaan, tulee komitean mielestd muuttaa siten, ettd
niissd tehddin selviksi, ettd viliaikaisen oleskeluluvan pituus
on yksi vuosi. Oleskeluluvan uusimiseen on kaksi mahdolli-
suutta: oikeusyhteistyohon vaadittavien alkuperdisten ehtojen
tayttiminen edelleen tai tavanomaisen oleskeluluvan uusimi-
seen tarvittavien vaatimusten tdyttiminen (myontdmisperuste
voi olla mikd tahansa: tyoskentely yrittdjand tai toisen palveluk-
sessa jne.).

3.5. 10 artiklan 4 kohta

Kun viranomaisten kanssa yhteisty6td tekeva uhrilla on muka-
naan perheenjisenid, tulee heillekin myontdd oleskelulupa.
Niin ollen katsomme, ettd timd kohta ei vastaa tarkoitustaan,
silld se jattad valtioille mahdollisuuden myontai heille oleskelu-
luvan humanitaarisista syistd.

3.6. 14 artiklan a alakohta

Alaikdisiin uhreihin sovelletaan kansainvilisten sopimusten
mukaisesti aina suotuisampia ehtoja. Alaikiisen suojelu on
ensisijaisinta. Tdssd alakohdassa on sdddettivi yhteistyoehtojen
madrittdmistd varten laajat valtuudet humanitaarisille organi-
saatioille, jotka toimivat viranomaisyhteistyotd tekevien alai-
kédisten kanssa. Toisaalta on selvdi, ettd vain riittdvan kypsd
alaikdinen voi tehdd yhteistyotd itsendisesti.

3.7. 14 artiklan b alakohta

Komitea on yhtd mieltd direktiiviehdotuksen kanssa siitd, ettd
jasenvaltioiden on myonnettivd alaikdisille oikeus koulun-
kiyntiin samoin edellytyksin kuin jdsenvaltion kansalaisille.
Tastd johtuen tulee poistaa kohdan jdlkimmadinen virke, jonka
mukaan jisenvaltiot voivat rajoittaa oikeuden koulunkiyntiin
koskemaan ainoastaan yhteiskunnan kustantamaa perusope-
tusta.
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3.8. 14 artiklan ¢ alakohta

IIman huoltajaa tulevien alaikdisten kohdalla on ensimmdiseksi
madrdttavd julkisten tahojen toimista alaikdisen holhoojana.
Sen jdlkeen voidaan médrittdd hidnen oikeudelliseen edustuk-
seensa ja oikeusyhteistyohonsa liittyvit nakokohdat.

3.9. 15 artikla

On ilmaistava yksiselitteisesti, ettd paluu on aina vapaaehtoista
kaikille uhreille. Kun kyseessi on alaikdinen, on varmistuttava
siitd, ettd hinelld on tarvittava kypsyys tahtonsa ilmaisemiseen.

Bryssel, 29. toukokuuta 2002.

3.10. 16 artiklan 1 kohta

Lausuntomme 3.4 kohdan mukaisesti tdhdn artiklaan tulee
sisdllyttdd mahdollisuus uusia oleskelulupa alkuperiisestd
poikkeavin perustein eli konkreettisesti silloin, kun kunkin
jasenvaltion lainsddddnnon edellyttimit oleskeluluvan uusi-
misehdot tdyttyvit.

3.11. 16 artiklan 2 kohta

Yhteistyoprosessin pdityttyd jisenvaltiot myontivit uhrille
oleskeluluvan. Yhdenmukaisesti edelld mainitun kanssa kat-
somme, etti tissd kohdassa mainittuja ulkomaalaisia koskevia
yleisid oikeussddntojd tulee soveltaa myods lupaa uusittaessa
ilman ettd uutta lupaa on vilttimattd haettava.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus Itdvallan kautta kulkeviin raskaisiin tavarankuljetusajoneuvoihin sovellettavan ekopistejir-
jestelmin kiyttoonotosta vuodeksi 2004”

(KOM(2001) 807 lopullinen — 2001/0310 COD)

(2002/C 221/19)

Neuvosto pditti 30. tammikuuta 2002 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 71 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut “lilkenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta’jaosto antoi lausun-
tonsa 30. huhtikuuta 2002. Esitteliji oli Dethmer H. Kielman.

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 29. ja 30. toukokuuta 2002 pitimassdan 391. tdysistunnossa
(toukokuun 30. paivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 81 d4ntd puolesta ja

19 vastaan 10:n pidittyessi ddnestdmasta.

1. Johdanto

1.1.  Euroopan talousyhteison ja Itdvallan tasavallan valilld
solmittiin 2. toukokuuta 1992 sopimus Itdvallan kautta tapah-
tuvasta tavaraliikenteestd. Kyseisestd sopimuksesta on Itdvallan
EU-jasenyyden myotd tullut osa yhteison lainsdddintod. Sopi-
muksella perustettiin ekopistejirjestelmd, jonka voimassaolo
pddttyy 31. pdiviand joulukuuta 2003;

1.2.  Jarjestelmin tavoitteena on vidhentdd 12 vuoden
(1992-2003) aikana Itdvallan lipi maanteitse tapahtuvaan
kauttakulkuliikenteeseen kiytettdvien yli 7,5 tonnia painavien
tavarankuljetusajoneuvojen NOy -pddst6jd 60 prosenttia.

1.3.  Jdrjestelmdn lakkauttaminen olisi ollut mahdollista jo
31. joulukuuta 2000, mikdli NOy -pddstojen olisi talléin
todettu vdhentyneen 60 prosenttia vertailuvuoteen 1991
nahden.

1.4.  Tutkimukset osoittivat kyseisten pddstojen vihenty-
neen vuoden 2000 loppuun mennessi 55 eikd 60 prosenttia.
Jarjestelmdn voimassaolo jatkuu siis 31. pdivdin joulukuuta
2003.

1.5.  Paistojen lisdksi sopimuksessa madriteltiin kauttakulje-
tusten madran yldraja. Euroopan unionin jasenvaltioihin rekis-
terdityjen ajoneuvojen kauttakuljetusten médarin vuosittaiseksi
yldrajaksi asetettiin 108 prosenttia vertailuvuoden 1991 kulje-
tusten madrdsta.

1.6. Koska ekopistejarjestelmdn  voimassaolo  piittyy
31. joulukuuta 2003, Lackenissa 14. ja 15. paivind joulukuuta
2001 kokoontunut Eurooppa-neuvosto esitti paitelmiensd
58 kohdassa viliaikaiseksi ratkaisuksi jdrjestelmédn voimassa-
olon jatkamista. Euroopan komission mukaan voimassaolon
jatkaminen on sopusoinnussa ympdriston suojelua Alppien
kaltaisilla haavoittuvilla alueilla koskevan tavoitteen kanssa.

1.7.  Komissio pitdd toimenpidettd valttimattomand odotet-
taessa eurooppalaista litkennepolitiikkaa vuoteen 2010 kisitte-
levissi valkoisessa kirjassa esitetyn, infrastruktuurin kaytto-
maksuja koskevan puite-ehdotuksen hyviksymist.

1.8.  Mikdli puite-ehdotusta ei hyviksytid, kisilld olevassa
vuotta 2004 koskevassa ehdotuksessa on varauduttu jirjestel-
min mahdolliseen jatkamiseen yhdelld tai enintddn kahdella
vuodella (vuoden 2005 tai 2006 loppuun). Komissio mukaan
jatkamiselle on olemassa oikeusperusta.

1.9.  Liitteessd 1 ehdotetaan unionin 15 jasenvaltion vuoden
2004 ekopisteiden kokonaismddraksi 9 422 488 pistetta.
Miidrd on sama kuin vuonna 2003 kiytettdvissd oleva piste-
maard.

2. Yleisti

2.1.  Komitea katsoo, ettd komission ehdotuksen perusteena
on tarve ottaa huomioon EU:n neljddn perusvapauteen kuulu-
van vapaan tavara- ja palveluliikenteen vaatimukset sekd
Alppien kaltaisten haavoittuvien alueiden ympiriston suojele-
minen.

2.2.  Se katsoo ympdristonsuojelunikokohtien olleen myos
vuonna 1992 aloitetun ekopistejdrjestelmidn perustamisen
taustalla. Vdhin saastuttavilta raskailta tavarankuljetusajoneu-
voilta vaaditaan jirjestelmdn mukaan vihemman ekopisteitd
kuin ymparistolle haitallisilta kuljetusajoneuvoilta.

2.3.  Komitea muistuttaa, ettd ekopistejdrjestelmad on ilmoi-
tettu sovellettavan ainoastaan kauttakulkuliikenteeseen Itdval-
lan ldpi. Muun liikkenteen kuin maanteitse tapahtuvan tavaroi-
den kauttakulkuliikenteen varalle ei ole olemassa ekopistejir-
jestelmad.
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2.4, Komitea katsoo, ettd komission ehdotusta arvioitaessa
on ympdristonakokohtien lisaksi tirkedd ottaa huomioon
asetuksen yhteiskunnallis-taloudelliset vaikutukset. Siksi on
otettava huomioon, ettd Itdvallan lipi kulkevassa kauttakulku-
liikenteessi ei ole tdlld hetkelld olemassa etenkain laadullisesti
varteenotettavia vaihtoehtoja, vaikka poytikirjassa N:o 9 tode-
taan, ettd yhteiso ja asianomaiset jasenvaltiot ryhtyvit toimen-
piteisiin rautatiekuljetusten ja yhdistettyjen kuljetusten edis-
tamiseksi. Komitea ehdottaakin, ettd komissio tutkisi, millaisin
toimenpitein kyseisten kuljetusmuotojen kysyntdd voitaisiin
lisdtd, ja vetoaisi kaikkien jdsenvaltioiden hallituksiin, jotta
yhdistettyja rautatiekuljetuksia ja erityisesti perusrakenteita ja
vetokalustoa kehitettdisiin.

2.5.  Komitea toteaa, ettd elimanlaadun turvaavan politiikan
perustana on ehdotettuun jirjestelmédn sisltyvd tavaroiden ja
palvelujen vapaan liikkumisen sekd ympdristonsuojelun vili-
nen kaksitahoisuus. Komitea hyviksyy siksi kompromissina
sen, ettd komissio ei aseta ehdotuksessaan rajoitteita 1. pdivastd
tammikuuta 2004 alkaen tehtdvien kauttakuljetusten médralle.
Vuonna 1992 asetettu 108 prosentin yliraja vuoden 1991
mddrddn verrattuna on koettu kuljetusalalla viime vuosina
epdoikeudenmukaiseksi ja liian rajoittavaksi, silld kuljetuksissa
kiytettdvit ajoneuvot saastuttavat nykyisin yhd vihemman.
Komitea toteaa lisiksi, ettd ehdotetun asetuksen otsikossa
viitataan ekopistejirjestelman kayttoonottoon vuonna 2004.
Komitea katsoo, ettdi 3 artiklan 3 kohdan sidinnokset tulisi
poistaa, silld siind mainittu infrastruktuurien kidyttomaksua
koskevan puite-ehdotuksen hyviksyminen tai hyviksymittd
jattiminen ei voi muodostaa oikeusperustaa ekopistejirjestel-
mén voimassaolon automaattiseksi jatkamiseksi vuoden 2004
jalkeen. Voimassaolon jatkamisesta tulee pddttdd erikseen
komission tarkoitusta varten tekemien ehdotusten pohjalta.

2.6.  Komitea muistuttaa lisdksi tilanteista, joita syntyy, jos
unioniin liittyy uusia jdsenvaltioita ennen kuin ekopistejirjes-
telmidn voimassaolo lakkaa. Siind tapauksessa kauttakulkulii-
kenteesti olisi tehtdvi erillisid sopimuksia.

3. Erityistd

3.1.  Komission ehdotuksen liitteessd 1 mainittu unionin
15 jasenvaltion vuoden 2004 ekopisteiden kokonaismadrd
9 422 488, joka on sama kuin vuonna 2003 kiytettivissd
oleva pistemdird, on komitean mielestd rajoittava mutta
sindnsid kohtuullinen lihtokohta, kun otetaan huomioon ko-
mission ehdotus.

3.2.  Komitea olettaa, ettd vuonna 2004 kiytettdvissd ole-
vien ekopisteiden jaossa jisenvaltioiden kesken noudatetaan
samoja kriteerejd, joita sovellettiin jarjestelmad perustettaessa
vuonna 1992 eli vuonna 1991 tosiasiallisesti toteutuneiden
kauttakuljetusten méaaria.

3.3.  Komitea katsoo, ettd on ryhdyttiva kaikkiin tarpeelli-
siin toimiin laadukkaiden ja maarallisesti riittdvien rautatieyh-
teyksien luomiseksi mahdollisimman nopeasti kauttakulkulii-
kennettd varten, jotta maatiekuljetuksille voidaan tarjota todel-
lisia kannattavia kuljetusvaihtoehtoja.

3.4. Komitean mielestdi komission tulee ottaa tulevissa
tutkimuksissaan huomioon taloutta, kilpailukykyi ja toimintaa
koskevat seikat, jotka liittyvit tarpeeseen sujuvoittaa kauttakul-
kuliikennettd sekd eteld-pohjois- ettd itd-linsisuunnassa.

3.5.  Komitea katsoo lisiksi, ettd Alppien kaltaisia haavoittu-
via alueita varten on kehitettivd johdonmukainen ja yhtendi-
nen litkennepolitiikka. Koska asianomaiset maat ovat toimin-
nassaan toisistaan riippuvaisia, toimenpiteitd ei pidd voida
toteuttaa yksipuolisesti, jotta voidaan estad erityisesti kiertoteit-
se tapahtuvat kuljetukset.

3.6. Komitea kannattaa asiassa jarjestelmai, jossa vahin
saastuttavia ajoneuvoja kohdellaan eri tavalla kuin ympdristolle
haitallisempia ajoneuvoja. Sen mielesti eritellyn kohtelun tulisi
koskea sekd yhtd matkaa kohden kiytettivien ekopisteiden
mdédrad ettd verotusta.

Niin ollen yhteisossd voitaisiin esimerkiksi kehittdd haavoittu-
vien alueiden suojelemiseksi jarjestelmi, jonka ansiosta kulje-
tusvdlineen ympdristoystavillisyys vaikuttaa nykyistd enem-
min kuljetusmuodon valintaan.

4. Tiivistelmd ja paidtelmit

4.1. Komitea pitdd kyseenalaisena komission ehdotusta
asetukseksi Itdvallan kautta kulkeviin raskaisiin tavarankulje-
tusajoneuvoihin sovellettavan ekopistejarjestelman kayttoon-
otosta vuodeksi 2004.

4.2.  Ehdotusta on pidettivi ainoastaan vuotta 2004 koske-
vana viliaikaisena ratkaisuna odotettaessa eurooppalaista lii-
kennepolitiikkaa vuoteen 2010 kisittelevissd valkoisessa kir-
jassa esitetyn infrastruktuurin kdyttomaksuja koskevan puite-
ehdotuksen hyviksymistd. Komitea katsoo timdn kuitenkin
edellyttivin 3 artiklan 3 kohdan sddnnosten poistamista, silld
niiltd puuttuu todellinen oikeusperusta.
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4.3, Komitea esittdd seuraavat huomiot tietyistd komission
ehdotukseen sisaltyvistd nakokohdista:

- On pikaisesti ryhdyttavd konkreettisiin toimiin, jotta
voidaan noudattaa sopimusta laadukkaiden ja maaralli-
sesti riittdvien rautatieyhteyksien luomisesta tavaraliiken-
teen kauttakulkua varten.

- Komitea kannattaa kompromissia, jonka mukaan unionin
15 jasenvaltion vuoden 2004 ekopisteiden kokonaismai-
rd on sama kuin vuonna 2003 kéytettdvissd oleva piste-

Bryssel, 30. toukokuuta 2002.

médrd, pistejako EU-maiden kesken pysyy samana ja
108 prosentin sdintod ei sovelleta.

Lisdksi komitea muistuttaa, ettd ympiristod vahin saas-
tuttavia tavarankuljetusajoneuvoja tulee kohdella myos
verotuksellisesti eri tavalla kuin ympdristolle haitallisem-
pia ajoneuvoja.

Komitea pitdd tirkednd, ettd yhteison tasolla kehitetddn
Euroopan haavoittuvien alueiden suojelemiseksi jarjestel-
mi, jonka ansiosta kuljetusvilineen ymparistoystavalli-
syys vaikuttaa kuljetusmuodon valintaan nykyistd
enemman.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja

Goke FRERICHS

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

Kisittelyssa hyldttiin seuraava muutosehdotus, joka sai vihintdin neljainneksen annetuista dénista.

Kohta 2.5

"Poistetaan kohdan kolme viimeistd virkettd ’Komitea toteaa lisiksi, — — kommission tarkoitusta varten tekemien

ehdotusten pohjalta™

Adnestystulos

Puolesta: 37, vastaan: 41, pidittyi ddnestimastd: 11.

Kohta 4.1

Muutetaan kuulumaan seuraavasti:

"Komitean mielestd komissio on esittinyt kiistanalaisen mutta hyviksyttiavin ehdotuksen asetukseksi Itivallan kautta
kulkeviin raskaisiin tavarankuljetusajoneuvoihin sovellettavan ekopistejirjestelmin kiyttdonotosta vuodeksi 2004.”

Adnestystulos

Puolesta: 30, vastaan: 47, pidattyi ddnestimasta: 13.
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Kohta 4.4

Kolmanteen luetelmakohtaan lisitddn seuraavaa:

“esimerkiksi ekopistejirjestelmd voitaisiin varata Euro 0,1 ja 2-luokan ajoneuvoille, kun taas Euro 3-luokasta lahtien
kuorma-autot saisivat vapautuksen ekopisteiden esittdmisestd.”

Adnestystulos

Puolesta: 45, vastaan: 59, pidittyi ddnestimasta: 8.

Talous- ja sosiaalikomitean Lausunto ajheesta "Komission tiedonanto Euroopan parlamentille,
neuvostolle, talous- ja sosiaalikomitealle seki alueiden komitealle Kestiviin kehitykseen tihtiidvi
maailmanlaajuinen yhteisty6”

(KOM(2002) 82 lopullinen)

(2002/C 221/20)

Komissio padtti 14. helmikuuta 2002 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta tiedonannosta.

Asian valmistelusta vastannut "kestdvaidn kehitykseen tahtddvd maailmanlaajuinen yhteisty6” -alakomitea
antoi lausuntonsa 15. toukokuuta 2002. Esittelija oli Ernst Ehnmark.

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 29. ja 30. toukokuuta 2002 pitimdssddn 391. taysistunnossaan
(toukokuun 30. paivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 85 ddntd puolesta, ja

1 pidattdytyi ddnestamasta.

Tiivistelmi

1. Vuonna 1992jirjestetty ympiristo- ja kehityskonferenssi
heritti suuria toiveita siitd, ettd kehitysmaiden ja alikehittynei-
den alueiden tueksi oli saatu kadyntiin uusi maailmanlaajuinen
yhteistoiminta. Kaikki merkit viittasivat sithen, ettd ymparisto-
ja kehityskonferenssista tulisi virstanpylvds matkalla kohti
edistystd, hyvinvointia ja turvallisuutta, silld konferenssin val-
misteluty6t olivat olleet mittavat, ja julkilausumista seka
suosituksista oli saatu aikaan laaja yksimielisyys. Kun konfe-
renssista on nyt kulunut kymmenen vuotta, on kuitenkin
todettava, ettd ympdristo- ja kehityskonferenssin menestys ei
ole muuttunut sanoista teoiksi. Kehotukset yhteisvastuulliseen
kehitystoimintaan eivit ole tuottaneet konkreettista tulosta.

2. Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokous antoi syys-
kuussa 2000 vuosituhatjulistuksen (ns. Millennium Declara-
tion), jossa esitetddn edistykseen ja hyvinvointiin tahtddva uusi
maailmanlaajuinen toimintaohjelma. Sithen kuuluu kahdeksan
perustavoitetta (Millennium Development Goals; ks. alaviite).
Seitsemdn niistd sidottiin lisiksi kunnianhimoiseen aikatau-
luun. Vuosituhatjulistus antoi aiheen uusiin, suuriin odotuksiin
siitd, ettd oli kdynnistynyt uusi maailmanlaajuinen toiminta
kehityksen ja hyvinvoinnin edistdmiseksi.

Nyt, kaksi vuotta myohemmin, on kuitenkin todettava, ettd
julistus on jddnyt pelkdstddn sanalliseksi menestykseksi. Keho-
tukset yhteisvastuullisuuteen eivit ole johtaneet konkreettiseen
kehittimistoimintaan (1).

—_
=
-

Vuosituhannen kahdeksan kehitystavoitetta ovat sisdlloltddn seu-

raavat:

- Poistetaan ddrimmadinen kéyhyys ja nilinhdtd; puolitetaan
vuosien 2000-2015 vilisend aikana niiden mairid, jotka
ansaitsevat alle dollarin paivdssa.

- Taataan alemman perusasteen koulutus kaikkialla maail-
massa vuoteen 2015 mennessa.

- Edistetdin tasa-arvoa ja naisten vaikutusmahdollisuuksia.

- Vihennetddn lapsikuolleisuutta.

-  Edistetdan ditien terveytta.

-  Torjutaan HIV:td/AIDSia, malariaa ja muita sairauksia.

- Taataan ympdriston kannalta kestivi kehitys.

- Edistetddn kestdavadn kehitykseen tdhtddvdd maailmanlaa-
juista yhteistyota.
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3. Vuoden 2002 syyskuussa jirjestettdvdssid maailmanlaa-
juisessa kestavin kehityksen huippukokouksessa saadaan uusi
tilaisuus. Odotukset ovat kasvaneet suuriksi. Kokouksen val-
mistelutyd antaa kuitenkin enemmain aihetta huoleen kuin
toiveikkuuteen. Huippukokousta on ehki syytd pitdd ennen
muuta pitkdn prosessin yhtend vilietappina — mutta myos
sellaisena edistysaskeleena, josta saadaan kouraantuntuvia tu-
loksia ja johon kuuluu sopimuksia konkreettisista toimista.
Juhlallisia julistuksia on jo kuultu kylliksi. Huippukokouksessa
tulisi keskittyd sithen, miten saadaan aikaan maailmanlaajuisia
kumppanuussuhteita ja lujia sitoumuksia yleismaailmallisen
kestavin kehityksen liikkeellepanemiseksi niin, ettd huomio
kohdistetaan ensisijaisesti kéyhyyden kitkemiseen. Euroopan
talous- ja sosiaalikomitea (ETSK) vetoaa osapuolina oleviin
hallituksiin ja organisaatioihin kehottaen niitd keskittymain
herpaantumatta tihin asiaan. Huippukokous on nihtivi kai-
kille kansakunnille ja kansoille tarjoutuvana mahdollisuutena
ottaa solidaarisesti kantaakseen vastuu niin nykyisen kuin
tulevien sukupolvien hyvinvoinnista.

4. On ensisijaisen tirkedd, ettd huippukokous kykenee
antamaan maailman kansoille vahvan viestin siit4, ettd vastedes
on voimassa sekd teollisuus- ettd kehitysmaiden yhteinen
luja sitoumus, jonka perusteella ne liittyvdit mukaan uuteen
suurimittaiseen toimintaan maailmanlaajuisen hyvinvoinnin ja
edistyksen puolesta. On elintirkedd, ettd huippukokouksessa
pystytddn hdivyttimddn ympiristo- ja kehityskonferenssin
jalkeensd jdttdimi epdvarmuuden ja pettymyksen ilmapiiri.
Yhteistd toimintaa maailmanlaajuisen kehityksen hyviksi on
jatkettava valittomasti; uuteen harkinta-aikaan ei endd ole
mahdollisuutta. Maapallomme on viddjadmattd ajautumassa
tilanteeseen, jossa ihmiskunnan olemassaolon mahdollisuudet
ovat kaventuneet huomattavasti. Tarvitaan vilttimattd uutta
tehokasta toimintaa yhteisen hyvinvointimme ja tulevaisuu-
temme hyviksi. Maailmanlaajuisessa kestivan kehityksen huip-
pukokouksessa ei tehtivdnd ole kdydd uusia neuvotteluja
ympdristo- ja kehityskonferenssissa annetuista suosituksista tai
vuosituhannen kehitystavoitteista vaan pddstd sopimukseen
niiden toteuttamiseen tarvittavista toimista. Emmehin halua
kahden tai kymmenen vuoden kuluttua kuulla sanottavan, ettd
huippukokous oli taas yksi pettymys entisten lisiksi. Olkoot
maailman ruokakokous (World Food Summit) ja Monterreyssa
pidetty kehityksen rahoittamista koskeva konferenssi myontei-
sine tuloksineen esimerkkeind kestdvan kehityksen huippuko-

koukselle.

5. Huippukokouksen asialistan ydinaines on perdisin YK:n
ympdristo- ja kehityskonferenssista sekd vuosituhatjulistukses-
ta. On jatkettava toimintaa Dohassa sovitun, kehitystd ja
kauppaa koskevan uuden ohjelman sekd Monterreyssa saavute-
tun, kehityksen rahoittamista koskevan sopimuksen pohjalta.
Keskeisid kysymyksid ovat koyhyyden vihentiminen ja luon-
nonvarojen hallinta. On mité tdhdellisintd katkaista ymparis-
ton pilaantumista kohti kulkeva nykysuuntaus ja kdantad
kehitys pdinvastaiseksi. Kestdvan kehityksen periaatteeseen
tulee selkeisti kuulua seka talous- ja sosiaali- ettd ympiristopo-
liittisia tavoitteita.

6. On tiettyja ndkokohtia, joiden merkitys on kasvanut
ympdristo- ja kehityskonferenssin jdlkeen. Yhtend niistd ovat
uhkaavasti ldhestyvistd ympdristokriisistd kertovat merkit.
Koyhyyden, sairauksien ja lukutaidottomuuden noidankehi
on toinen tillainen tekiji. Kolmantena mainittakoon maail-

manlaajuisen tietotalouden synty, josta aiheutuu uusia haastei-
ta kehitysmaille. Kuten tuore UNCTADin raportti osoittaa, on
olemassa ilmeinen vaara, ettd tdssd uudessa maailmanlaajui-
sessa taloudessa kehitysmaille jadvit verrattain niukasti ammat-
titaitoa vaativat tuotteiden osavalmistus- ja palvelutehtivit.
Henkiloresurssien kehittiminen kdy yha vélttdméattomammak-
si. ETSK ehdottaa, ettd huippukokouksessa kasitellddn yleissi-
vistdvdd ja ammatillista koulutusta ensisijaisena yleisteemana.

7. Kestdvissd kehityksessd on olennaisinta yhteisvastuu eli
sukupolvien, kansojen ja kansakuntien vilinen solidaarisuus.
Euroopan talous- ja sosiaalikomitea on osoittanut vastuuntun-
tonsa ja ryhtynyt tienndyttdjaksi kestivddn kehitykseen tdhtda-
véd strategiaa ja ohjelmaa maddritettdessd. Ei pidd aliarvioida
vaikutusta, joka tdlld padtokselld on maailmanlaajuisesti. ETSK
antaa neuvostolle ja komissiolle tdyden tukensa niiden pyr-
kiessd etenemdidn Goteborgiin kokoontuneen Eurooppa-neu-
voston vuonna 2001 tekemien paitosten edellyttimalli tavalla.
Kestdvad kehitystd koskevilla pddtoksillian Euroopan unioni
on onnistunut viitoittamaan uudenkaltaisen toimintasuunnan
kansainviliseen yhteistyohon ja hankkimaan siind itselleen
johtavan aseman. Kyse on ainutkertaisesta mahdollisuudesta.
Euroopan unionin tulee ottaa aloite kisiinsd muokattaessa
kestavin kehityksen huippukokouksen konkreettista toimin-
taohjelmaa ja luotaessa kumppanuuksia, joita kdytinnon tyo-
hon tarvitaan.

8. ETSK tunnustaa tdysin vuonna 1999 vahvistettujen,
vuosituhannen kahdeksan maailmanlaajuisen kehitystavoit-
teen merkityksen. Komitea tdhdentdi erityisesti kolmen ensim-
mdisen tavoitteen tirkeyttd; tavoitteena on puolittaa 15 vuo-
dessa niiden mdiiri, jotka ansaitsevat alle dollarin piivissa,
taata alemman perusasteen koulutus kaikkialla maailmassa
vuoteen 2015 mennessd, poistaa sukupuolierot perus- ja
keskiasteen koulutuksesta vuoteen 2005 mennessd ja muun-
tasoisesta koulutuksesta vuoteen 2015 mennessi. Vuosituhan-
nen kehitystavoitteet muodostavat kokonaisuudessaan ddrim-
mdisen kunnianhimoisen toimintaohjelman, jonka avulla pyri-
tddn parantamaan maailman elinolosuhteita. Meiddn tulee
lisitd panostusta kaikkiin keskeisiin kehityskysymyksiin, ja
aivan erityisesti energiaan, ilmastonmuutokseen ja liikentee-
seen paneutuvaan tutkimukseen, jotta padsisimme tuloksiin.

9.  ETSK pitdd erittdin tarpeellisena, ettd kestavin kehityksen
huippukokouksessa saadaan tulokseksi johdonmukainen toi-
mintalinjojen ja toimenpiteiden joukko, jossa mainitut vuositu-
hannen kahdeksan kehitystavoitetta ja kestdvin kehityksen
kolme tukipilaria — talous-, yhteiskunta- ja ymparistonakokoh-
dat —muodostavat kokonaisuuden. Olisi tuhoisaa, jos huippu-
kokouksen tuloksena asetettaisiin vastakkain ymparistonsuoje-
lulliset tavoitteet ja taloudellinen ja sosiaalinen kehitys. Jotta
ndin ei kdvisi, tulee erityistd huomiota kiinnittdd yhteyksiin
sellaisten merkittivien tekijoiden vililld, jotka vaikuttavat
kehityksen kestavyyteen. Niitd ovat viestonkasvu, ympariston
pilaantuminen, koyhyys ja talouden pysihtyneisyys.
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10.  ETSK on pannut merkille myonteisen tuloksen, joka
saavutettiin Monterreyssa pidetyssd kehityksen rahoittamista
koskevassa konferenssissa. Kyseessd ovat monenviliset sitou-
mukset toimintaan kehityksen hyviksi, ja kokousta voidaan
pitdd ldpimurtona kyseiselld alalla. On kuitenkin aiheellista
korostaa, ettei kehitysapu yksin riitd ongelmien ratkaisuun.
Tarve avun saamiseen ei myoskddn ole yhtd suuri, kun
kehitysmaiden mahdollisuudet kaupankdyntiin paranevat rat-
kaisevasti. Kehitysmaiden toimintakyky paranee, kun niiden
velkataakkaa kevennetdin rakenteellisesti. Ehdoton velkahuo-
jennus ei kuitenkaan aina vilttdmittd tuo toivottuja tuloksia.
ETSK suosittaakin, ettd velkahuojennukseen liitetddn ehdoksi
mitattavissa oleva edistyminen kestdvin kehityksen periaatteen
mukaisissa tavoitteissa, ympdristonsuojelu mukaan luettuna.
ETSK suosittaa, ettd EU tutkisi mahdollisuuksia uusiin toimiin
kehitysmaiden velkataakan keventdmiseksi.

11.  Tarked viline kehityksen vauhdittamiseen on kaupan
esteiden purkaminen asteittain. Euroopan unioni on tehnyt
kaukokatseisen pditoksen tullivapaudesta 48 koyhimman
maan kanssa kidymassddn tuontikaupassa kaikilta osin ("kaikki
paitsi aseet” -aloite). ETSK kehottaa kaikkia teollisuusmaita
samankaltaisiin toimiin. Komitea vetoaa lisdksi Euroopan
komissioon, jotta se tutkisi mahdollisuuksia laajentaa “kaikki
paitsi aseet” -aloitteen piiriin kuuluvien kehitysmaiden
joukkoa.

12.  Kaikissa koyhyydenvihentimissuunnitelmissa on uu-
sien tyopaikkojen luominen keskeiselld sijalla. Tyopaikkojen
perustaminen on aiemmin liian usein tapahtunut ymparistona-
kokohtien kustannuksella. Tdhdn on tultava muutos. Maail-
manlaajuisessa kestdvin kehityksen huippukokouksessa tulisi
kiinnittdd huomiota hyvien ympdristokdytinteiden ja tyopaik-
kojen luomisen vililla vallitseviin positiivisiin vaikutussuhtei-
siin. Lisdksi huippukokouksessa tulisi madrittdd tyopaikkojen
luominen yhdeksi tirkeimmisti véylistd, joiden kautta padstdan
vuosituhannen kehitystavoitteisiin. Ty6llisyyden parantami-
seen pitdd erottamattomasti liittyd tyontekijoiden perusoikeuk-
sien edistiminen.

13.  Maailmanlaajuisessa kestavan kehityksen huippuko-
kouksessa tulee korostaa naisten tirkedd osaa kehittdmispro-
sessissa eritoten vihiten kehittyneissd maissa. Tulisi solmia
uusia kumppanuuksia, joiden tarkoituksena on yleissivistivin
ja ammatillisen koulutuksen jirjestiminen naisille. Siihen tulisi
kuulua seki elintarviketurvallisuuden ja terveydenhuollon kal-
taisia perusasioita ettd talouskysymyksid, kuten osuuskuntien
kehittdminen ja liiketoiminnan menettelytavat.

14.  Jos halutaan pdistd asetettuun tavoitteeseen — ddrim-
mdisessd koyhyydessi eldvien vdestoosuuden puolittamiseen —,
on kehitysmaiden maataloustuotantoa lisittdvd huomattavassa
méirin. Maanviljelyssektorin tukeminen kannattavuuteen ja
toimintansa ylldpitdvyyteen kykeneviksi on hienovarainen
tehtdvd, mutta se kuuluu olennaisena osana kaikkiin maail-
manlaajuiseen kestdvdin kehitykseen tdhtéiviin strategioihin.

15.  Tarvitaan ennen kaikkea hyvai hallintotapaa ja tarkoi-
tuksenmukaisesti toimivaa hallintokoneistoa, jotta kehitysmaat
hyotyisivit globalisaatiosta. Kestdvan kehityksen huippuko-
kouksessa tulisi perustaa kumppanuuksia kehitysmaiden hal-
lintoviranomaisten koulimista varten.

16.  Liikeyritysten tekemit suorat ulkomaiset investoinnit
muodostavat valtaosan rahoitusvirrasta, joka suunnataan kehi-
tysmaihin. Yhden kestdvin kehityksen huippukokouksen ta-
voitteista tulisi olla valtiovallan ja litke-eliman vilisten inves-
tointikumppanuuksien aikaansaaminen. Mallina timantyyppi-
seen toimintaan voisi olla Yhdistyneiden Kansakuntien Global
Compact -aloite. Monet tutkimukset osoittavat, ettd yritysin-
vestointeja suunnataan yhd yleisemmin sinne, missd on erityi-
sen patevaa tyovoimaa.

17.  Maa- ja aluekohtainen sekd maailmanlaajuinen kestiva
kehitys vaativat korkeatasoista tietoa, jota tutkimus- ja kehitta-
misty0 tuottavat. Kestdvin kehityksen periaate on sisimmal-
tddn kehotus vahvistaa tiedon osuutta. ETSK esittdd, ettd
luodaan uusia maailmanlaajuisia tiedeverkostoja, joiden pii-
rissd paneudutaan pitkdjanteisiin kestdvan kehityksen kysy-
myksiin erityisesti energian, vesihuollon ja elintarviketurvalli-
suuden alalla.

18.  Jarjestdytyneelld kansalaisyhteiskunnalla ja sithen kuu-
luvilla tyomarkkinaosapuolilla on tirked tehtivd kestdvin
kehityksen edistimisessd maa- ja aluekohtaisesti sekd maail-
manlaajuisesti. Kehitysmaiden kansalaisyhteiskunnan organi-
saatioiden tulee olla tiiviisti mukana koko kehittdmisproses-
sissa, vaikuttamassa sosiaali-, talous- ja ympiristopoliittisiin
ohjelmiin. Jirjestdytyneelld kansalaisyhteiskunnalla on myos
avainasema kansalaisten valveuttamisessa. Jotta kestdvin kehi-
tyksen tavoitetta voidaan tehdd tunnetuksi ja seurata sen
edistymistd suuren yleison mydotivaikutuksella, talous- ja sosi-
aalikomitea ehdottaa maa-ja aluekohtaisten sekd maailmanlaa-
juisten, joka toinen vuosi jirjestettdvien sidosryhméfoorumien
perustamista, mikd EU:n onkin tarkoitus tehda.

19.  ETSK kehottaa kestivin kehityksen huippukokoukseen
osallistuvia hallituksia tekemiin kaiken voitavansa, jotta koko-
us tuottaisi rakentavan, konkreettisen ja selvipiirteisen tulok-
sen, jonka pohjalta ryhdytddn uusiin maailmanlaajuisiin kehi-
tysponnistuksiin talouden, yhteiskunnan ja ympariston hyo-
dyksi ja johon kuuluu toimenpiteitdi uuden vuosituhannen
kahdeksan maailmanlaajuisen kehitystavoitteen saavuttami-
seksi. Tdmankaltaiset odotukset ovat suuret. Kansalaisjarjestot
ja muut yhteiskunnallisesti aktiiviset tahot ovat intensiivisesti
mukana toiminnassa asian hyviksi. Kyseessi on todella ainut-
laatuinen mahdollisuus.

1. Johannesburgiin kuljettu taival

1.1.  Rio de Janeirossa pidetyssi ympdristo- ja kehityskonfe-
renssissa asetettiin kestdva kehitys maailmanlaajuiseksi tavoit-
teeksi. Siind ovat talous-, sosiaali- ja ympdristokehitys saman-
vertaisina ja toisiinsa liittyvind peruspilareina. Kestdvissd kehi-
tyksessd oli tuolloin ja on edelleen avainsanana yhteisvastuu:
sukupolvien, kansojen ja maiden vilinen solidaarisuus.
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Kestdvd kehitys on perimmaltddn yleiskdsitys toiminnasta,
jonka tavoitteena on nykysukupolvien hyvinvointi vaaranta-
matta tulevien sukupolvien elinmahdollisuuksia.

Ympiristo- ja kehityskonferenssissa tdhdennettiin, ettd kestd-
vin kehityksen tulee kdytinnossd perustua ihmisten osallistu-
miseen ensi sijassa alue- ja paikallistasolla. Agenda 21 -
ohjelman piiriin oltiin valmiit lukemaan mitd moninaisimpia
aloitteita.

1.2.  Lienee kuitenkin kiistatonta, etteivit Rion konferenssin
synnyttamat odotukset ole yleisesti ottaen toteutuneet.

Maailmanlaajuisesti on koettu lukuisia takaiskuja, merkittdvim-
pénd niistd kasvihuonekaasupdistojd koskevan Kioton poyta-
kirjan hyviksymiseen liittyvit vaikeudet.

Viivistykset Rio de Janeiron konferenssissa asetettujen tavoit-
teiden saavuttamisessa johtunevat myos osaksi talouden maail-
manlaajuisen laskusuhdanteen vaikutuksista 1990-luvulla. On
kuitenkin selvisti havaittavissa, ettd eri maissa on havaittu
Riossa asetettujen tavoitteiden toteuttaminen odotettua vaike-
ammaksi.

1.3.  On kuitenkin ryhmi maita, jotka ovat antaneet konk-
reettisen ja haastavan vastauksen Riossa herdnneisiin toiveisiin.

Eurooppa-neuvosto hyviksyi kesdkuussa 2001 Euroopan
unionin nimissd pitkdjdnteisen, kestdvain kehitykseen tdhtda-
vén strategian ja toimintasuunnitelman ja korosti, ettd kaikkia
tulevia aloitteita ja toimia on arvioitava sen perusteella, miten
ne vaikuttavat kestivdin kehitykseen.

Niin ollen EU profiloituu yleismaailmalliseksi tiennayttdjaksi
muokatessaan Riossa asetettuja tavoitteita konkreettisiksi po-
liittisiksi toimiksi.

1.4.  Erityisen merkityksellistd EU:n strategiassa on jisenval-
tioiden sitoutuminen kehittdmaan maakohtaisia kestavin kehi-
tyksen strategioita ja antamaan vuosittain kertomuksen edisty-
misestddn. Ndin tarjoutuu hyodyllinen tilaisuus vertailla toimia
ja saatuja tuloksia.

1.5.  Kestdvin kehityksen huippukokousta on valmisteltu jo
useita vuosia, ja siind yhteydessd on laadittu suuri joukko
toimintalinjakohtaisia tutkimuksia ja jarjestetty lukuisia semi-
naareja sekd konferensseja. Yksi keskeisistd tapahtumista oli
dskettdin Monterreyssa pidetty kehityksen rahoittamista kasi-
tellyt konferenssi. Useimpien mittapuiden mukaan oli Monter-
reyn konferenssin viesti kehitysmaille positiivinen, silla teolli-
suusmaat allekirjoittivat sopimuksen, jonka mukaisesti ne
kasvattavat kehitysapuaan merkittavasti lihivuosina niin, ettd
8 vuodessa apu kohoaisi yleisesti 0,7 prosenttiin bruttokansan-
tulosta (ndin ollen avun madrd lisddntyisi 200 miljardia
Yhdysvaltojen dollaria).

1.6.  Vuoden 2001 kevailld julkaistu, Rion kokouksen jal-
keen kertyneitd kokemuksia kisitteleva tiedonanto oli Euroo-
pan komission piirissd itse asiassa merkki valmistelutoiden
kdynnistymisesta.

1.7. Euroopan komissio on ehdottanut, ettd kestdvin kehi-
tyksen huippukokouksen kautta EU:n tulisi pyrkid pddsemdin
seuraaviin strategisiin pdamadariin:

- kestdvin kehityksen edistiminen lisddmalld maailmassa
oikeudenmukaisuutta ja pyrkimalld tehokkaaseen kump-
panuuteen

- kansainvilisen yhtendisyyden ja johdonmukaisuuden li-
sddminen

- poliittisen sitoutuneisuuden elvyttiminen ja jintevoimi-
nen hyvaksymilld ympirist6- ja kehitystavoitteet

- kansallisen toiminnan tehostaminen ja kansainvélinen
valvonta.

1.8.  Helmikuussa 2002 komissio hyviksyi uuden tiedonan-
non, joka on osa maailmanlaajuisen kestdvin kehityksen
huippukokouksen valmistelutyota.

Tiedonannossaan komissio esittdd uudenlaista, kestdvain kehi-
tykseen tdhtddvdd maailmanlaajuista yhteisty6td ja maarittdd
ydinkysymyksii, jotka soveltuvat huippukokouksessa konk-
reettisesti kasiteltdviksi. Koska Yhdistyneiden Kansakuntien
piirissd tehdyssd huippukokouksen valmistelutyossd on koh-
dattu vaikeuksia, EU on arvioimassa uudelleen huippukokouk-
seen valitsemiaan ensisijaiskysymyksid pyrkien lisddmain toi-
mintapainotteisuutta erityisesti sellaisilla aloilla kuin koulutus,
terveydenhuolto, kalavarat, metsivarat, vesi, energia, rahoitus,
hallinto seké politiikan johdonmukaisuus.

2. Maailmanlaajuisen strategian laatiminen kestivii ke-
hitysti varten

2.1.  YK:npiirissd huippukokousta valmisteltaessa on ilmen-
nyt samankaltaisia suunnittelundkokohtia kuin ne, joihin EU
on keskittynyt.

2.1.1.  Kestdvd kehitys on madriteltdvissd ohjelmaksi, jossa
perustana ovat rinnan ja yhdessd vaikuttavat nidkemykset
talous-, sosiaali- ja ymparistokysymyksistd. Kestdvan kehityk-
sen strategian tarkeimméksi nikokohdaksi on aiheellisesti
todettu se, ettd siind on ympdristokysymyksille annettu sama
suuri painoarvo kuin talous- ja sosiaaliasioille. Mainittujen
kolmen pilarin vililld vallitsevaa vuorovaikutusta on kuitenkin
osoittautunut vaikeaksi havainnollistaa ja konkretisoida. Mitkd
ovat esimerkiksi ympdrist6tavoitteiden ja uusien tydpaikkojen
luomisen yhtymakohdat? Tai toisin ilmaistuna: miten viltetddn
vastakkainasettelu yhtiddltd ympdaristokysymysten ja toisaalta
talouden ja ty6llisyyden aloilla tapahtuvan kehityksen valilla?
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EU:n piirissd saadut kokemukset todistavat, ettd teoriat, jotka
perustuvat kolmen vuorovaikutteisen pilarin malliin, edellytta-
vit uuden, modulaarisen suunnittelumenetelmin soveltamista.

2.1.2.  Goteborgiin kesikuussa 2001 kokoontunut Euroop-
pa-neuvosto julisti virallisesti, ettd kestdvdd kehitystd tulee
pitdd unionin uutena yleistavoitteena ja ettd kaikkien uusien
toimien ja ohjelmien vaikutusta tulee arvioida kestdvin kehi-
tyksen nakokulmasta. Tamdn kunniahimoisen pyrkimyksen
toteuttaminen on kuitenkin osoittautunut hyvin vaikeaksi.
Kestdd kauan ennen kuin organisaatiokentin moninaisten
yksikoiden vililld saavutetaan toimintalinjojen johdonmukai-
suus. Luultavimmin tarvitaan viime kadessd poliittista koordi-
nointia hyvin korkealla julkishallinnon tasolla. Muutoin saatta-
vat kestdvdn kehityksen tavoitteet jadda visioiksi vailla kou-
raantuntuvaa vaikutusta.

2.1.3.  Kestdvdn kehityksen kasitteelld tulee ajan mittaan
olemaan syvillekdyva vaikutus mm. liikennettd ja energianku-
lutusta koskevissa kysymyksissd, ja se tulee vaikuttamaan
politiikkaan, jota harjoitetaan elintarviketurvallisuudessa ja
maataloustuotannossa. Tarkeitd esimerkkejd sen merkityksestd
ovat myos toimet ilmastonmuutosten ehkdisemiseksi ja luon-
nonvarojen tuhlaamisen vahentdmiseksi. Luetteloa on mahdol-
lista laajentaa tdstd paljonkin. Ydinajatuksena on, ettd kaiken
politiikan, joka vaikuttaa kansalaisten paivittdiseen elimdain ja
muuttaa sitd, on viime kiddessi perustuttava kansalaisten
itsensd antamaan aktiiviseen ja jddnnoksettomdadn tukeen.
Kestdvan kehityksen strategioita ei voi rakentaa pelkistddn
ylhdiltd kasin, vaikka nidin ehkd onkin aloitettava. Tarvitaan
samanaikaisesti alhaalta ylospdin etenevii prosessia.

On vilttimitontd ja itse asiassa ainoa tapa paastd myonteiseen
tulokseen, ettd jdrjestynyttd kansalaisyhteiskuntaa ja sithen
kuuluvia tyomarkkinaosapuolia kuullaan aktiivisesti ja ettd
viimeksi mainitut tahot tarmokkaasti osallistuvat kestivaan
kehitykseen tihtddvien toimien seurantaan ja toteuttamiseen.

2.1.4.  Useimmiten katsotaan, ettd kestdvin kehityksen stra-
tegioissa on kyse yksinomaan talous-, sosiaali- ja ymparistoky-
symyksistd. Asiassa on kuitenkin my6s muita huomionarvoisia
ulottuvuuksia, koska kestivin kehityksen strategiat ovat luon-
teeltaan kansojenvilisid (inter-national). On tarpeen hankkia
jonkinasteinen kisitys kulloisenkin maan historiasta ja arvojir-
jestelmistd, jotta pystytddn oivaltamaan, miksi maassa on
paddytty kestdvissa kehityksessd juuri tietynkaltaiseen ratkai-
suun. Niinpd kestdvan kehityksen strategioissa on kommuni-
kaatiolla ja naapurimaiden kulttuurien ymmartimiselld oltava
oma osansa.

2.2. Vuosituhatjulistus, joka sisdltdd tietyn ajan kuluessa
toteutettaviksi asetetut kehitystavoitteet, on ldpimurto maail-
manlaajuisissa pyrkimyksissd muokata pitkijinteinen ja konk-
reettinen, yleismaailmalliseen kestdvddn kehitykseen tahtddva
politiikka. YK, Kansainvilinen valuuttarahasto, Maailmanpank-
ki, OECD, G7-ryhmidn maat, G20-ryhman maat sekd kaikki
merkittdvit teollisuus- ja kehitysmaat olivat padttimissd mai-
nituista kahdeksasta tavoitteesta.

Taltd pohjalta voidaan todeta, ettd vuosituhattavoitteiden
saavuttamiseksi asetettavista painopistealueista ja sithen kaytet-
tdvistd menettelyistd sopiminen on yksi timédn, vuonna 2002
pidettdvin kestdvin kehityksen huippukokouksen ratkaisevim-
mista haasteista.

2.3, Maailmanlaajuisen huippukokouksen ydinasioita ovat
ennemminkin menettelytapoja, aikataulua ja resursseja koske-
vat kysymykset kuin uusien tavoitteiden asettaminen.

2.3.1.  Erityisen tdrkeitd ovat seuraavat aiheet:

- parempien edellytysten luominen koyhimpien maiden
osallistumiselle maailmantalouteen eritoten kehittimalld
niitd koskevaa kauppasddnnostod edullisempaan suun-
taan

- korkealuokkaisten yritystoiminnan sddntojen omaksumi-
nen kansainvilisesti liike-eldimédssd noudatettaviksi osoi-
tuksena luotettavasta ja johdonmukaisesta kumppanuu-
desta muiden kehitysprosessin osapuolien kanssa

- kehitysinvestointien muodossa tapahtuva merkittivien
lisivoimavarojen ohjaaminen rikkaimmista koyhimpiin
maihin.

2.3.2.  Edelld esitetty luettelo kuvaa itse asiassa globalisaa-
tion vaikutuksia ja haasteita, joita se asettaa niin teollisuus- kuin
kehitysmaille. Hallitusvallan kéyttdjien on otettava huomioon,
ettd globaalistuneessa maailmantaloudessa vallitsee ankara
kilpailu. Hallintokoneiston tehokkuus on aiempaakin tarkedm-
pdd. Tarvitaan poliittista johtajuutta, hallinnollista patevyyttd
ja kykya solmia yhteistyosuhteita, jotta luodaan investoinneille
otollinen ilmapiiri. Kaupasta on yhi selvemmin kehkeytymassi
kehitysprosessin ydinkysymys. Virallinen kehitysapu ja suorat
investoinnit kasvattavat voimavaroja, mutta useimpien maiden
kohdalla on kauppa ratkaiseva tekija.

2.4.  Kestivin kehityksen huippukokouksella on siis moni-
muotoinen tehtdvi: siind tulee maailmanlaajuisesti puuttua
luonteeltaan pitkdn aikavilin kysymyksiin, jotka liittyvat kesta-
vin kehityksen saavuttamiseen, ja samanaikaisesti pyrkid otta-
maan tasapainoisesti huomioon yhtaltd globalisaation ihmis-
ten mielissd herdttimat pelot ja toisaalta ehdotukset terveyden-
huollon, kuluttajansuojelun ja ympiristopolitiikan alan nor-
meiksi sekd taata, ettd perustavia tyOelimdd koskevia
sdannoksid kunnioitetaan.

3. EU:n toimintasuunnitelma Johannesburgin huippuko-
kousta silmilla pitien

3.1.  Komission helmikuussa 2002 hyviksymaissi tiedonan-
nossa luetteloidaan 39 EU:n toimea jaoteltuina kuuteen ryh-
méin: kauppa, koyhyyden torjunta ja yhteiskunnallisen kehi-
tyksen edistiminen, kestdvan kehityksen mukainen luonnon-
ja ympdristovarojen kayttd, Euroopan unionin politiikan joh-
donmukaistaminen, hallintotapojen parantaminen kaikilla ta-
soilla sekd kestdvin kehityksen rahoittaminen.
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ETSK kannattaa tdllaista, aiempaa selvirajaisempaa menettely-
tapaa, jossa ensisijaiskysymykset madritetddn toimiksi, joihin
kestdvin kehityksen huippukokouksen puitteissa on tarkoitus
ryhtyd.

ETSK esittdd komission tiedonannosta seuraavat huomiot.

4. Globalisaation hyodyntiminen: kestivin kehityksen
mukainen kauppa

4.1.  Dohan kehitysohjelma on pohjana kauppapoliittiselle
sopimukselle, johon maailmanlaajuisessa kestdvin kehityksen
huippukokouksessa on tarkoitus paastd. Huippukokouksen
tehtaviin tulisi kuulua mairittdd toimet, jotka tukevat ja
tdydentdvit Dohan kehitysohjelmaa sekd Monterreyn proses-
sia. Tdssd yhteydessd on syytd hyodyntdd ympdriston ja
yhteiskunnan kannalta kestdvadn tuotantoon ja kaupankayn-
tiin rohkaisevia kannustimia.

4.2, Komissio esittdd lisiksi kahdeksan erityiskysymyksen
ottamista EU:n tyoskentelyn ja jatkotoimien kohteeksi. Niihin
kuuluu Maailman kauppajérjeston puitteissa tehtdvi tyd, jonka
tavoitteena on edistdd kehitysmaiden osallistumista kansainvi-
liseen kauppajdrjestelmddn. Komission mielestd on lisdttdva
yleisen tullietuusjirjestelmin (Generalised System of Preferen-
ces, GSP) merkitystd kestiville kehitykselle ottamalla vuonna
2004 kiyttoon aiempaa paremmin mukautettu jirjestelma.
Yleisempind tavoitteena komissio esittdd kahdenvilisten ja
aluekohtaisten kauppasopimusten muokkaamista siten, ettd
niissd  sitoudutaan kestdvddn kehitykseen entistd voimak-
kaammin.

4.3, ETSK kannattaa hahmoteltua ehdotusta kauppaa ja
kehitystd koskevaksi EU:n neuvottelukannaksi. Ehdotus on
samanhenkinen kuin ne nikemykset, jotka EU esitti Maailman
kauppajirjeston kokouksessa Dohassa.

4.4, Komitea lisdd kuitenkin tdhdn toteamukseen muutamia
huomioita. My6s Maailman kauppajdrjeston, joka on kaupan-
kdynnin edistimisen tdrkein viline, tulisi katsoa perustelluksi
kehittdd asennoitumistaan ja julkista kuvaansa niin, ettd sen
ohjelmat ja toimet muuttuvat ihmisldheisemmiksi. Komitea
aikoo laatia lausunnon, joka perustuisi nimenomaan tihin
nikemykseen.

4.5.  Tarvittaisiin lisdd aloitteita, joiden tarkoituksena on
kehitysmaiden ja teollistuneiden maiden vilisen kaupankayn-
nin edistdminen. Erdidstd EU:n jasenvaltiosta on hiljattain tullut
ehdotus, ettd perustettaisiin asiantuntija-apua tarjoava keskus
(tietyntyyppinen alan “asiamies”) avustamaan kehitysmaita
selviytymdan hankalista hallinnollisista muodollisuuksista,
joita niiden vientikauppa teollisuusmaihin kohtaa. Komitean
mielestd aloitetta kannattaa tutkia myos kestdvin kehityksen
huippukokouksessa.

4.6.  Olisi odottanut komission kasittelevin tiedonannos-
saan myos "kaikki paitsi aseet” -aloitetta ja keinoja saada muut
maat toimimaan samansuuntaisesti. Aloitteen piiriin kuuluvat
maailman 48 vihiten kehittynyttd maata. Nyt on tilaisuus
arvioida mahdollisuuksia laajentaa aloitetta nykyisesta.

4.7.  Komitea panee merkille komission ehdottamat toimet,
joilla pyritdan kannustamaan eurooppalaisia liikeyrityksid sosi-
aaliseen vastuuseen tukemalla ulkomaisia sijoittajia koskevien
OECD:n ohjeiden noudattamista ja kehittdmailld aloitteita
yritysten sosiaalisen vastuun eurooppalaisten puitteiden edisté-
misestd annetun komission vihredn kirjan jatkotoimiksi. Komi-
tea tukee toimia voimakkaasti.

4.8.  Kauppa vauhdittaa eritoten tuotantolaitoksiin kohdis-
tuvia suoria investointeja. On ratkaisevan tirkeds, ettd luodaan
myonteinen ilmapiiri, jonka vallitessa yritykset paittavit ryh-
tyd timantyyppisiin suoriin investointeihin. Dohan kehitysoh-
jelmaan sisiltyy timansuuntaisia aineksia, ja Monterreyn kon-
ferenssista saatiin niitd lisdid. Myos YK:n tekeméd Global Cont-
ract -aloite on tdstd esimerkkini. Tietyt valtiovallasta riippu-
mattomat organisaatiot, kuten Oxfam, ja pohdintaryhmat ovat
dskettdin esittdneet uusia ndkemyksid kyseisestd aihepiiristd.
Maailmanpankki toteuttaa kunnianhimoista ohjelmaa, jossa
pyritddn henkiloresurssien kasvattamiseen yleissivistivan ja
ammatillisen koulutuksen avulla. Thmisarvoista tyotd (Decent
Work) koskeva ILOn toimintaohjelma tuo asiaan uuden mer-
kittavan ulottuvuuden.

4.9. ETSK pitdid kiireelliseni ja olennaisena kysymyksend,
ettd maailmanlaajuisessa kestdvin kehityksen huippukokouk-
sessa sovitaan Dohan ja erityisesti Monterreyn kokouksen
jatkoksi toimintasuunnitelmasta, jonka tarkoituksena on kan-
nustaa vahiten kehittyneisiin maihin suuntautuviin suoriin
ulkomaisiin investointeihin.

4.10.  Huippukokouksessa on lisiksi kiinnitettdvd huomiota
sithen, ettd tarvitaan kokonaisvaltaista politiikkaa, johon kehi-
tysapu, investoinnit ja velkahuojennus kuuluvat osatekijoina.
Velkataakan kevennys on monen kehitysmaan kohdalla keskei-
nen seikka, joka on ratkaistava, ennen kuin ne voivat luottaa
enemman omaan apuunsa ja kdyttdd ulkomaiset kehityspanok-
set hyodyllisemmin.

ETSK kehottaa EU:ia tutkimaan mahdollisuuksia uusiin toimiin
kehitysmaiden velkataakan keventdmiseksi.

5. Koyhyyden torjuminen ja yhteiskunnallinen kehitys

5.1.  Komissio kiinnittdd erityistd huomiota toimintaan koy-
hyyden vihentidmiseksi ja nilin poistamiseksi, mikd onkin
vuosituhannen kehitystavoitteiden mukaista. Se ehdottaa ni-
menomaisesti, ettd Euroopan unionin kehitysyhteistyossd kes-
kitytdan edelleen koyhyyden vihentimiseen niin, ettd resursse-
ja kohdennetaan entistd enemmén vihiten kehittyneisiin mai-
hin ja suunnataan niitd kehitysmaiden koyhimpien viestoryh-
mien hyviksi.
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5.2.  ETSK kannattaa ehdotettuja toimia. Kuten komissio
korostaa, on ratkaisevan tirkedd, ettd nithin kuuluu toimintoja
vesihuollon ja saniteettipalvelujen turvaamiseksi ja yleisem-
minkin terveydenhuoltopalvelujen edistdmiseksi; tdhdn kuulu-
vat lddkkeiden saanti ja niiden porrastettu hinnoittelu.

5.3.  Komission ehdotuksiin kuuluu sukupuolten vilisten
tasa-arvondkokohtien sisillyttiminen entistd paremmin Eu-
roopan unionin politikkkaan. Komitean mielestd olisi ollut
paikallaan analysoida aihetta perusteellisemmin, vaikka komis-
sio vuonna 2001 julkistikin tiedonannon sukupuolten tasa-
arvon ottamiseksi huomioon kehitysyhteistyossi (). Kestdvin
kehityksen huippukokousta varten laadittu EU:n toimintasuun-
nitelma antaa erinomaisen mahdollisuuden viestid néistd kysy-
myksista.

5.4. Naisilla on olennaisen tirked asema elimantapojen
muuttamiseen pyrittdessd ja hankittaessa hyviksyntdd uusille
toimintamalleille — sité ei voi lilkaa arvostaa. Tdllaisiin pddmaa-
riin tdhtddvissd koulutustoiminnassa olisikin etusija annettava
naisille, samoin silloin kun tavoitellaan muutosta ravinto-,
terveys- ja hygieniatottumuksissa.

5.5.  Tissd yhteydessi on syytd palauttaa mieliin vuonna
1994 jirjestetyssd Yhdistyneiden Kansakuntien kansainvili-
sessd vdesto- ja kehityskonferenssissa tehty paitos. Konferens-
sin yhteiseksi kannaksi vahvistettiin, ettd naisten aseman
parantamisen edellytyksiin kuuluvat perhesuunnittelupalvelu-
jen saatavuus sekd naisten lisddntymisoikeuksien hyviksy-
minen.

5.6.  Komitea panee merkille ehdotuksen kestaviin kehityk-
seen liittyvan tutkimuksen edistimisestd ja kannattaa sitd
painokkaasti. Komitea on myos tietoinen mm. uusista tutki-
mushankkeista, jotka kisittelevit tuotanto- ja kulutusmallien
muuttamismenetelmid. On selvdd, ettd kyseessd on aihe, josta
on kiireellisesti saatava lisdd perustietoa myos keskustelupoh-
jan laajentamiseksi.

6. Kestivin kehityksen mukainen luonnon- ja ympiris-
tovarojen kiytto

6.1.  On ensiarvoisen tirkedd varmistaa, ettd ympdristovarat
saadaan vuoteen 2015 mennessd kddntymdaan uudelleen kas-
vuun kussakin maassa ja maailmanlaajuisesti. Toisena kiireelli-
send pddmaddrana on kehittdd alakohtaisia keskipitkan aikavilin
tavoitteita avainaloilla, joita ovat vesi, maaperd, energia ja
biodiversiteetti.

6.2.  Komissio aikoo nimenomaisesti tehdd tissd maailman-
laajuisessa kestdvin kehityksen huippukokouksessa aloitteen
kestdvéddn vesivarojen hoitoon tihtdavistd yleismaailmallisesta
yhteistyOsta.

(1) KOM(2001) 295 lopullinen.

6.3.  ETSK tukee aloitteita, jotka komissio on tehnyt tistd
tarkedstd asiakokonaisuudesta. Ehdotukset, jotka koskevat ve-
sipolititkkaa ja energia-alaa, erityisesti uusiutuvien energialdh-
teiden kehittdmisen osalta, ovat hyvin tdrkeitd ja ansaitsevat
huippukokouksessa erityishuomiota. Tietyt maat ja alueet
saattavat kylldkin toimia kehityksen suunnanndyttdjind, mutta
parhaat kdytinteet ja pisimmille viety teknologia eivit saa
jdddd vain harvojen ja valittujen etuoikeudeksi, vaan ne on
otettava mittapuuksi ja tuotava maailmanlaajuisesti kaikkien
ulottuville, jos tavoitteena ovat yleismaailmallisesti kestdvit
ratkaisut.

6.4.  Todettakoon tissd yhteydessd, ettd EU:ssa muokatun
kestdvan kehityksen strategian vieminen eteenpdin on jo
sindnsd yksi parhaita tapoja antaa positiivinen panos huippu-
kokouksessa ja jatkettaessa tyotd sen jalkeen. Kaavailtu EUmn
toimintaohjelma, joka koskisi metsilain toteuttamista, hallin-
totapoja ja kauppaa, on tirked hanke, samoin kuin pyrkimyk-
set vahvistaa kansainvilistd yhteisty6td metsidlain rikkomiseen
ja metsdrikoksiin puuttumiseksi. Euroopan unionin strategian
kehittdminen kaukaisten vesien kala-alueita varten on sekin
tdhdn aiheeseen liittyva hyva esimerkki.

6.5.  Kioton poytakirjan ratifiointi on merkittava askel pitka-
janteisessd tyossd ilmastonmuutoksen pysayttimiseksi. Mutta
poytdkirjan ratifiointia tarkkailtaessa on tarpeen kohdistaa
katse tulevaisuuteen, seuraaviin tavoitteisiin. EU voisi tehdd
aloitteita uusista, tiukempia paistojenvihennystavoitteita kos-
kevista sitoumuksista.

6.6.  Yhdessd komission tiedonannon kohdista ehdotetaan,
ettd sijoituksia kohtuuhintaisiin, kestdvin kehityksen mukaisiin
ja luontoa sddstdviin liikennevilineisiin pitdd tukea. Komitean
mielestd komission olisi ollut hyvi selostaa aihetta laajemmin.

6.7.  Kaikissa kestdvin kehityksen strategioissa ovat litken-
nekysymykset kdymassd yhd keskeisemmiksi, niin teollisuus-
kuin kehitysmaissa. Asia liittyy tiiviisti sekd taajamien ettd
maaseudun kehittdmiseen ja sithen, miten tyonteko ja elami-
nen on eri yhteiskunnissa organisoitu. Myos yhteydet litkenne-
teknologian kehitykseen ovat likeiset. Komitea toivoo, ettd
komissio tekisi tarmokkaasti ty6td timidn ongelmakokonaisuu-
den parissa.

6.8.  Komissio esittdd, ettd Euroopan unionin olisi erityisesti
pyrittdva tukemaan alueellisia ja paikallisia ratkaisuja ympéris-
tod, yhteiskuntaa ja taloutta koskeviin haasteisiin toimittaessa
kestdvddn kehitykseen tdhtddvin yleistavoitteen puitteissa.
EU:n ja Vilimeren alueen maiden yhteistyossd voitaisiin sovel-
taa tatd toimintamallia.
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6.9.  Vilimeri-yhteistyostd hankkimiensa kokemusten poh-
jalta komitea suosittaa voimakkaasti kyseisen toimintatavan
noudattamista. Ehdokasmaiden suhteen tilanne on haasteelli-
nen: EU:n jdseniksi liittyessddn ne tulevat samalla unionin
yleisen strategian osapuoliksi mutta tarvitsevat huomattavasti
tukea sekd ennen liittymistddn ettd sen jilkeen noustakseen
unionin nykyisten jisenvaltioiden rinnalle.

7. Euroopan unionin polititkan johdonmukaistaminen

7.1.  EUn kestavin kehityksen strategioiden rakenteen ja
pyrkimysten mukaisesti komissio kehottaa uusiin aloitteisiin,
jotta varmistetaan kaikentyyppisen kestdvain kehitykseen liit-
tyvin polititkan johdonmukaisuus.

7.2.  ETSK on korostanut niiden seikkojen merkitystd jo
lukuisissa aiemmissa yhteyksissd. Se toistaa vakaan kisityk-
sensd, ettd Euroopan unionin toimielinten on toimittava
ponnekkaammin politilkan yhteniistimiseksi siind mdadrin,
ettd kestdvddn kehitykseen tihtddvdd politiikkkaa pystytddn
toteuttamaan johdonmukaisesti niin Euroopan unionissa kuin
kestiavan kehityksen huippukokouksen antamien virikkeiden
pohjalta kautta maailman.

8. Hallintotapojen parantaminen kaikilla tasoilla

8.1.  Ensisijaisena tehtdvind on varmistaa hyvi hallintotapa
kaikilla tasoilla ja kaikissa maissa, jotta pddstddn yhteisiin
kestdvin kehityksen mukaisiin tavoitteisiin.

Komitea panee merkille komission toteamuksen, jonka mu-
kaan tarvitaan tehokasta ja kanssakdymiseen kykenevidd hallin-
toa kaikilla tasoilla, sellaista hallintoa, joka omacehtoisesti
kutsuu jérjestdytyneen kansalaisyhteiskunnan — tyomarkkina-
osapuolet mukaan luettuina — osallistumaan suunnittelutyo-
hon ja toteuttamisvaiheisiin.

Komitea on esittinyt kisityksiddn ndistd nikokohdista aiem-
missa lausunnoissaan, jotka kisittelevit kestdvad kehitysti (1).

8.2.  Liike-elimin osuutta kehitystyossd tulee edistdd. YK on
esittdnyt Global Compact —aloitteen menettelytavaksi, jonka
avulla pyritddn aktivoimaan yritysmaailmaa osallistumaan
kehitysprosesseihin ja toimimaan vuosituhannen kehitysta-
voitteiden saavuttamiseksi.

() TSK:n lausunto aiheesta "Euroopan unionin kestdvin kehityksen
strategian valmistelu”; EYVL C 221, 7.8.2001.
TSK:n lausunto aiheesta “Kestdvd Eurooppa” EYVL C 48,
21.2.2002.
TSK:n lausunto aiheesta "Kestdvan kehityksen strategia”; EYVL
C 94,18.4.2002.

8.3.  ETSKilmaisee voimakkaan tukensa kyseiselle aloitteelle
ja toivoo, ettd vastaavia aloitteita saadaan aikaan sekd maakoh-
taisesti ettd EU:n tasolla.

9. Kestdvin kehityksen rahoittaminen

9.1.  Maaliskuussa 2002 Monterreyssa pidetyssd YK:n kon-
ferenssissa paistiin sopimukseen siitd, ettd kestdvain kehityk-
seen suunnattavaa rahoitusta lisitddn hitaasti mutta tasaisesti.
Kaiken kaikkiaan on konferenssia pidettivd menestykseni.

On selvid, ettei resursseja siltikddn tule olemaan riittavasti.
Kyseessa on kuitenkin merkittdva suunnanmuutos.

9.2.  Yksi lisipohdintaa vaativista avainkysymyksistd on,
miten lisdtddn suoria investointeja kehitysmaihin.

Keskeisintd on taaskin se, mité kriteerejd kdytetddn investointe-
ja suunnattaessa, ja tissikin tapauksessa korostuu henkilore-
surssien merkitys.

ETSK kannattaa Monterreyssa aikaansaatua sopimusta, jonka
mukaan teollisuusmaiden tulee kasvattaa julkista kehitysapu-
aan noin 0,7 prosenttiin bruttokansantulosta. Komitea kehot-
taa ryhtymddn lisitoimiin yksityissektorin kannustamiseksi
suoriin investointeihin.

10. Muita kestiviin kehitykseen tihtdiviin maailman-
laajuiseen strategiaan liittyvid nikokohtia

10.1.  Euroopan komissio on esittinyt Johannesburgissa
pidettdvin maailmanlaajuisen huippukokouksen alla kdytivid
neuvotteluja varten selvirajaisen toimintasuunnitelman, jota
Euroopan talous- ja sosiaalikomitea kommentoi edeltdvissd
tekstijaksoissa.

Lisiksi komitea ehdottaa seuraavien seikkojen sisallyttamistd
huippukokouksessa kiytivien neuvottelujen pohjaksi laadit-
tuun toimintasuunnitelmaan.

10.2.  Vuosituhannen kehitystavoite, jonka mukaan perus-
asteen koulutus on taattava kaikille lapsille vuoteen 2015
mennessd, on nihtivid ensi askeleena ryhdyttiessid panosta-
maan voimakkaasti henkiloresursseihin maailmanlaajuisesti.
Ammatillinen koulutus seki peruskoulutuksen yhteydessa ettd
sen jilkeen tulisi ottaa seuraavaksi strategiseksi toimintakoh-
teeksi muokattaessa maailmanlaajuista osaamisyhteiskuntaa
(Global Knowledge Society). UNCTADIn hiljattain tekeméssd
selvityksessd painotetaan, ettd kehitysmaille aiheutuu riskeja,
jos ne eivit investoi ammatilliseen ja yleissivistavddn koulutuk-
seen nykyistdi enemmdin: korkeaa ammattitaitoa vaativien
tuoteosien tuonti on jatkuvasti valttdmatonts, ja kehitysmaihin
siirretddn vain ne valmistusprosessin vaiheet, joihin riittdd
niukka ammattitaito.
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10.3.  ETSK ehdottaa huippukokouksessa harkittavaksi eri-
tyiskomitean perustamista hoitamaan kaksoistehtivda: vuosi-
tuhattavoitteen toteutumisen seurantaa ja suurisuuntaisen am-
matillisen koulutuksen alan toimintakokonaisuuden valmiste-
lua. Maailmanlaajuinen osaamisyhteiskunta, joka on hahmot-
tumassa, tekee investoinnit yleissivistavddn ja ammatilliseen
koulutukseen entistikin kiireellisemmiksi.

10.4.  Naisten roolia kestavin kehityksen muokkaajina aliar-
vioidaan helposti, miki johtuu perinteisistd ja/tai kulttuurisista
ajatusmalleista. Vahiten kehittyneissd maissa naisilla on erityis-
asema pyrittdessd muuttamaan tottumuksia, jotka littyvit
ravintoon, terveyteen ja hygieniaan.

10.5. ETSK ehdottaa, ettd maailmanlaajuisessa kestdvin
kehityksen huippukokouksessa tdhdennetdin tirkedd osuutta,
joka naisilla on kehitysprosessissa. Se kehottaa ryhtymain
uudenlaiseen yhteistoimintaan, jonka tarkoituksena on koulu-
tuksen, mikrotason pddomatuen, hallinnollisen avunannon
ja kokemustenvaihdon kautta avustaa naisia, jotka pyrkivit
yrittdjind mukaan taloudelliseen toimintaan. EU:n tulisi ottaa
erityisvastuu kyseisen toiminnan liikkeellesaamisesta. Tdssid
voidaan hyodyntid tyomarkkinaosapuolten, teollisuuden, kou-
lutuslaitosten, talouseldmin instituutioiden ja kansainvilisten
elimien kanssa solmittavia kumppanuussuhteita.

10.6.  Tarvitaan suuri joukko toisiinsa nivoutuvia aloitteita,
jotta pdistddn vuosituhattavoitteeseen, eli puolittamaan vuo-
teen 2015 mennessd vdeston se osa, joka joutuu tulemaan
pdivittdin toimeen vihemmalld kuin yhdelld dollarilla. Tyo-
paikkojen luominen on yksi ilmeisimmistd ja tirkeimmistd
toimintatavoista tdssd yhteydessd. Sithen puolestaan vaikutta-
vat tuotanto- ja markkinointimahdollisuudet, investointipaa-
oman saanti sekd tarjolla olevat yleissivistivin ja ammatillisen
koulutuksen vaihtoehdot, vain nimi mainitaksemme. Asiaan
vaikuttavat tietyssd maarin my0s julkisten palvelujen tarve ja
niitd varten saatavilla oleva rahoitus. Tirkeinti on, ettd tuotteil-
le ja palveluille 16ytyy halukkaita kuluttajia ja sopivat mark-
kinat.

10.7.  ETSK vetoaa sen puolesta, ettd maailmanlaajuisessa
kestavin kehityksen huippukokouksessa kiinnitetdan huomio-
ta vilinearvoon, joka tyopaikkojen luomisella on lukuisien
kehitystavoitteiden toteuttamisessa. Komitea kehottaa perusta-
maan kansainvilisen erityisryhmédn mdirittdimain tyopaikko-
jen luomiseen tarvittavat strategiat ja toimet Monterreyn
konferenssin tulosten ja kestdvin kehityksen huippukokouk-
sen saavutusten mukaisesti.

10.8.  Kestiviid kehitystd kisiteltdessd nousee viestokysy-
mys aina ndkyville ja merkitykseltddn olennaiselle sijalle. Tietyt
viestotilastoissa havaitut suuntaukset saattavat antaa aiheen
olettaa, etteivit aiemmat suuntaukset ole niin peruuttamatto-
mia kuin monet ovat otaksuneet. Syntyvyys on vihentynyt
jyrkasti erdissd maailman 13:sta viekkdimmaistd valtiosta, jopa

niin, ettd suhde on alle kaksi lasta naista kohti. Ilmeinen syy
tdhdn kehitykseen on yhid useampien naisten hakeutuminen
tyomarkkinoille.

10.9.  ESTK pitdd nditd uusia tilastollisia suuntauksia merkit-
tdvind ja ehdottaa, ettd huippukokouksessa voitaisiin vdeston-
kasvun osalta katsoa tarpeelliseksi kdynnistdd uusi maailman-
laajuinen tutkimus syntyvyyden nykysuuntauksista. Tutkimuk-
sessa otettaisiin huomioon sekd strategiat, joiden avulla pyri-
tddn tasapainoon yhtddltd taloudellisen, sosiaalisen ja
ympdristokehityksen ja toisaalta vdestokehityksen valilld. Sa-
moin tulisi huomioida viestojen ikddntyminen, joka on maail-
manlaajuinen ilmio, ja sen vdestotieteelliset ja taloudelliset
seuraukset.

10.10.  Kestdvin kehityksen kannalta erityisen ongelmallisia
ovat kehitysmaiden suurtaajamat, mutta niin my0s tietyt
maaseutualueet, jotka usein ovat esimerkki toisesta ddrimmai-
syydestd. Molemmissa tapauksissa on nykytilanteeseen joudut-
tu, koska vuosien mittaan ei ole kyetty ymmirtimain ja
vaikuttamaan nithin monisyisiin tekijoihin, jotka aiheuttavat
taajama-alueiden litkakansoitusta ja maaseutualueiden véesto-
katoa —ja monissa tapauksissa myos ddrimmadista alikehittynei-
syyttd. Tamaén lisdksi suurtaajamat ovat merkittdvid ongelma-
alueita mm. ravinnon, terveydenhuollon, asumisen, hygienian,
saasteiden, koulutuksen, yleisen jdrjestyksen ylldpitimisen ja
liikenteen kannalta.

10.11.  ETSK on vakuuttunut, ettd maailmanlaajuiseen kes-
tavdan kehitykseen tdhtddviin toimiin tulee kuulua erityisesti
niit4, joilla pyritddn korjaamaan kyseisen periaatteen vastaisia
suuntauksia taajama- ja maaseutualueilla — kehitysmaissa
mutta myos lukuisissa teollisuusmaissa. Komitea ehdottaa, ettd
maailmanlaajuisessa kestdvin kehityksen huippukokouksessa
todetaan useissa kehitysmaissa taajama- ja maaseutualueilla
vallitseva tilanne ja kehotetaan valtioidenviliseen kokemusten
ja ratkaisumallien vaihtoon. Olisi ryhdyttdvd valmistelemaan
yleismaailmallista "kestdvin jattildiskaupungin” ohjelmaa.

10.12.  Valtioiden tulisi laatia maakohtaisia kestdvin kehi-
tyksen strategioita kymmenen vuotta sitten pidetyn Rion
konferenssin suuntaviivojen mukaisesti. Goteborgiin kesa-
kuussa 2001 kokoontuneen Eurooppa-neuvoston kehotusta
noudattaen useat unionin jasenvaltioista ovatkin jo menetelleet
ndin.

Vaikka maakohtaisten toimintaohjelmien kehittely on vasta
alkuvaiheessa, niistd on ammennettavissa paljon tietoa, myos
kokemuspohjaista. Komitea ehdottaa, ettd Euroopan komissio
perustaisi yhdessd alasta vastaavien kansainvilisten instituuti-
oiden kanssa uudentyyppisen, helppokiyttdisen tietopalvelun
vapaasti saataville.
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10.13.  Kestdvad kehitystd koskevissa pohdinnoissa tulevat
energia ja litkenne aihepiireind véistimattd etualalle. Euroopan
talous- ja sosiaalikomitea on esittinyt nikemyksensd ndistd
kysymyksistd lukuisissa eri yhteyksissa.

Koska mainitut asiat ovat tirkeitd ja koska niitd on tutkittu ja
analysoitu huomattavan paljon, Euroopan talous-ja sosiaaliko-
mitea ehdottaa, ettd huippukokouksessa pddtetdan kdynnistad
yhteinen selvitystyo kyseisestd aiheesta. Tarkoituksena ei niin-
kéddn olisi 16ytdd uusia ratkaisuja vaan tehdid parhain menetel-
min laaja kartoitus, jonka perusteella voidaan ryhtyd uusiin
toimiin.

10.14.  Teollisuudella on nikyvi ja olennainen rooli kehitta-
mistoiminnassa. On tehty monia aloitteita, joilla pyritddn
lisdidmiin teollisuuden mukanaoloa hankkeissa ja saamaan se
suuntaamaan enemmadn tuotannollisia investointeja kehitys-
maihin.

10.15.  ETSK on pannut merkille, ettd on tehty monentyyp-
pisid aloitteita, jotta likke-eldmd ja teollisuus saataisiin mukaan
talouden, yhteiskunnan ja ympiriston kehittimisprosessiin.
On totta, ettd kyseiset tahot ovat antaneet padasiallisen panok-
sensa kestdvin kehityksen ensimmadiseen pilariin kuuluvilla
alueilla. Komitea on vakuuttunut siitd, ettd teollisuuden piirissd
yleisesti ymmarretddn ja arvostetaan hyotyd, jota aktiivisuus
yhteiskunnan, ympdriston ja talouden kehittdmisessd tuottaa.
Niinpi se ehdottaa, ettd maailmanlaajuisessa kestdvan kehityk-
sen huippukokouksessa annetaan tuki pyrkimyksille saada
teollisuus osallistumaan kestdvddn kehitykseen tdhtddviin
prosessiin tdysimdéraisesti ja pannaan asianmukaista painoa
monikansallisia yrityksid koskeville OECD:n ohjeille.

Komitea odottaa lisdd Global Compact -suunnitelman kaltaisia
aloitteita ja toivoo, ettd kyseinen aloite levidd nykyistd laajem-
malle.

10.16.  Tyomarkkinaosapuolilla ja koko jirjestdytyneelld
kansalaisyhteiskunnalla on kaikilta osin ratkaisevan tirked
asema maailmanlaajuiseen kestdvadn kehitykseen tdhtddvissa
toiminnassa. Euroopan komissio on myontidnyt timén, niin
myos huippukokousta valmisteleva YK:n kokous, joskaan

Bryssel, 30. toukokuuta 2002.

jalkimmaisessd ei vield toistaiseksi ole paisty yksimielisyyteen
tekstin muotoilusta.

10.17.  ETSK toteaa painokkaasti omana kantanaan, ettd
tyomarkkinaosapuolilla ja koko jirjestdytyneelld kansalaisyh-
teiskunnalla on olennainen tehtdva kyseisten prosessien kai-
kissa vaiheissa: suunnittelun varhaisimmasta jaksosta seuran-
nan, toteutuksen ja loppuarvioinnin kautta aina jatkotoimiin
asti.

10.18.  Komitea toistaa kantansa, ettd niin tyomarkkinaosa-
puolien kuin koko jérjestdytyneen kansalaisyhteiskunnan edus-
tajille tulee tarjota mahdollisuus osallistua laajamittaisiin koke-
musten kartoituksiin, joita jirjestetddn joko kahden tai kolmen
vuoden viliajoin. Tamédntyyppisten sidosryhmifoorumien tuli-
si toimia tilaisuuksina, joissa demokraattinen osallistuminen,
avoimuus ja vastuuvelvollisuus toteutuvat.

11. Euroopan unionin tehtivi

11.1.  Maailmanlaajuiseen kestdvin kehityksen huippuko-
koukseen laadittavasta toimintasuunnitelmasta on ollut vai-
keaa sopia, mikd heijastuu myos alustavissa sopimuksissa.
Tdmi antaa olettaa, ettd huippukokouksen tulokset saattavat
jdadd odotettua niukemmiksi. Se olisi surullista ja valitettavaa.
Téssd tilanteessa EU:n tulee ottaa ohjat kisiinsd ja pyrkid
muokkaamaan sellainen toimintasuunnitelma ja toimintaoh-
jelma, joista Johannesburgin huippukokouksessa voitaisiin
péddstd laajaan yksimielisyyteen.

11.2.  Maailmanlaajuinen kestdvi kehitys on asiakokonai-
suus, jonka hyviksi EU pystyy unionin toiminnasta hankki-
mansa kokemuksen ansiosta antamaan hyvin erityisen panok-
sen. EUn tulee olla valmistautunut johtavaan rooliin Johannes-
burgin huippukokouksen valmistelutyossd. Lisdksi sen tulee
varautua aktiivisiin tehtdviin maailmanlaajuisen kestavin kehi-
tyksen huippukokouksen jatkotoimia toteutettaessa.

11.3.  Siind pitkdssd prosessissa, jota yleismaailmallinen
kehitys vaatii, pitdd seuraavaan etappiin paisti jo ennen kuin
Johannesburgin huippukokouksesta on kulunut kymmenen
vuotta. Maailmanlaajuisen kestavin kehityksen huippuko-
kouksen paidtelmiin tulee kuulua sisdllokis ja tehokas toiminta-
ohjelma tyon jatkamista varten.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheista:

- ”Ehdotukset: Neuvoston pditokset erityisohjelmista, joilla pannaan tiytint66n Euroopan
yhteisén tutkimuksen, teknologian kehittimisen ja esittelyn puiteohjelma 2002-2006
erityisohjelmista, joilla pannaan tiytint66n Euroopan atomienergiayhteison tutkimuksen ja

koulutuksen puiteohjelma 2002-2006", ja

(KOM(2001) 279 lopullinen — 2001/0122 CNS, 2001/0123 CNS, 2001/0124 CNS, 2001/0125
CNS, 2001/0126 CNS)

- "Muutettu ehdotus: Neuvoston piitos eurooppalaisen tutkimusalueen integrointiin ja
lujittamiseen tihtidvistd tutkimuksen, teknologian kehittimisen ja esittelyn erityisohjelmas-

ta 2002-2006"

(KOM(2001) 594 lopullinen — 2001/0122 CNS)

(2002/C 221/21)

Neuvosto paitti 6. heindkuuta 2001 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainituista ehdotuksista.

Neuvosto pditti 8. marraskuuta 2001 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto antoi lausuntonsa

8. toukokuuta 2002. Esitteliji oli Giannino Bernabei.

Talous- ja sosiaalikomitean hyviksyi 29. ja 30. toukokuuta 2002 pitimédssddn 391. tdysistunnossa
(toukokuun 30. pdivan kokouksessa) yksimielisesti seuraavan lausunnon.

1. Tiivistelmai suosituksista

1.1.  Euroopan talous- ja sosiaalikomitea katsoo, ettd

1.1.1.  erityisohjelmat tulee liittdd Barcelonan Eurooppa-
neuvoston 15.-16. maaliskuuta 2002 vahvistaman Lissabonin
prosessin strategiseen tavoitteeseen erityisesti osaamiseen pe-
rustuvan eurooppalaisen talouden kilpailukykyyn ja kestavain
kehitykseen liittyvissd kysymyksissi.

1.1.2.  kuudetta puiteohjelmaa pidemmalle ulottuvaksi kes-
kipitkdn aikavilin tavoitteeksi on aiheellista asettaa talousar-
vion kasvattaminen 50 prosentilla, kuten Barcelonan kokouk-
sessa korostettiin sekd médrarahojen ettd henkiloresurssien
osalta. Komitea vetoaa jasenvaltioihin ja teollisuuteen, jotta ne
toimisivat omalta osaltaan samoin.

1.1.3.  haasteisiin on vastattava integroimalla tutkimus- ja
innovaatiotoimet tavoitteiden keskittdmisen, perinteisten ja
innovatiivisten valineiden tasapainoisen jakautumisen, toimien
jatkuvuuden, yksinkertaistamisen, joustavuuden, avoimuuden
ja riippumattomuuden avulla ja ennen kaikkea yhteisen tekno-
logisen perustan laajentamisen sekd laajan avautumisen ja
kansainvilisen houkuttelevuuden avulla.

1.1.4.  Erityisohjelmat voivat toimia katalysaattorina eu-
rooppalaisten julkisten ja yksityisten, akateemisten ja yritys-
maailman, pienen ja suuren mittakaavan toimijoiden sekd
kansallisten ja alueellisten, eurooppalaisten ja yhteison toimien
integrointiprosessissa tulevan tieteellisen, teknisen ja innovatii-
visen kehityksen sekd seitsemittd puiteohjelmaa 2006-2010
koskevien tietoisten valintojen kannalta.

1.1.5.  ohjelmien ja erillisten toimintalinjojen kehitysta tulee
tukea hyvin rakennetulla ja madritellylld eri tason hallinto- ja
neuvoa-antavien elimien jirjestelmalld. Ne toimivat yhdyssitei-
nd ja vuoropuhelufoorumeina, sekd ohjaavana ja valvovana
tekijind, jotta integroitua tutkimus- ja innovaatioaluetta voitai-
siin hallinnoida yhdenmukaisesti ja tasapainoisesti.

1.2.  Komitea suosittaa Euroopan parlamentille, neuvostolle
ja komissiolle seuraavaa:

1.2.1.  Yhteniisen ja vahvan yhteisen tutkimus- ja innovaa-
tiopolitiikan tukemiseksi on laadittava toimintastrategia. Stra-
tegiaan kuuluvat kuudes puiteohjelma, tutkimuksen ja koulu-
tuksen integroitu strategia, teknologisen innovaation interaktii-
visia prosesseja tukevien julkisten toimien sddntojen uudenai-
kaistaminen, etenkin  julkisten tutkimusten tulosten
markkinoille saattaminen, yritysmaailman, tiedeyhteison ja
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akateemisten piirien vuorovaikutuksen vahvistaminen ja yhte-
ndistiminen, julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuusmuo-
tojen laajentaminen ja helpottaminen sekd innovaatiopalvelu-
jen avoimen eurooppalaisen jarjestelmidn madritteleminen.

1.2.2.  Erityisohjelmien rakennetta on parannettava, jotta
voidaan tdyttdd selkeyden ja avoimuuden kriteerit sekd yhdistdd
entistd paremmin kaikki osatekijit riippumatta niiden luoteesta
ja mittasuhteista. Ndin yhteistd tieteellistd ja teknologista
pohjaa voidaan laajentaa tasapainoisesti rajattuun joukkoon
ensisijaisia aihealueita.

1.2.3.  Eurooppalaisen tutkimusalueen integrointia ja lujitta-
mista koskeva erityisohjelma on jaettava kahteen osaan:

—  erityisohjelma, joka kattaa seitsemiin budjettikohtaan
jakautuvat keskipitkdn ja pitkdn aikavilin ensisijaiset
aihealueet sekd kolmeen budjettikohtaan jakautuvat mo-
nialaiset lyhyen ja keskipitkdn aikavalin toimet

- eurooppalaisen tutkimusalueen yhtendistd koordinointia
ja kehittimistd koskeva erityisohjelma, johon tulee sisal-
tyd seuraavat toimet: tuki kansallisten ja eurooppalaisten
toimien koordinoinnille médriteltyjen yhteistyopoytakir-
jojen puitteissa, tuki politiikkojen yhteniiselle kehittdmi-
selle, laaja-alaisen strategisen tietojirjestelmin jatkuva
kehittiminen mm. selkein, tietoisen ja avoimen ldhesty-
mistavan luomiseksi seitsemdttd puiteohjelmaa varten.

1.2.4.  Kansainvilisen yhteistyon toimintakenttdd, suunni-
telmia ja menettelyitd on laajennettava ulottamalla yhteistyo
Latinalaiseen Amerikkaan, Aasiaan, AKT-maihin ja Eteld-Afrik-
kaan seki tarjottava asianmukaiset yhteistydomahdollisuudet
my0s pienemmille yksikoille mm. kansainvilisten Craft-toi-
mien avulla.

1.2.5.  Eurooppalaisen tutkimusalueen jasentdmistd koske-
vaan erityisohjelmaan on lisdttivd tutkimuksen ja innovaation
yhteyksille sekd alueellisille TTK-aloitteille varattu budjetti-
kohta.

1.2.6.  Pienyrityksid koskevaa eurooppalaista peruskirjaa on
sovellettava tdysipainoisesti. Erityisesti tulee toteuttaa komi-
tean ehdotuksia tutkimuksen ja innovaation alalla turvautu-
malla asianmukaisiin vélineisiin, teknisiin valittdjiin seka tiedo-
tus- ja neuvontapolitiikkaan siten, ettd sellaiset taloudelliset
ja ammatilliset vilittdjdorganisaatiot kuin teollisuusjdrjestot,
kauppakamarit ja kisiteollisuuskamarit osallistuvat toimintaan
suoraan ja entistd aktiivisemmin.

1.2.7.  On varmistettava pienten ja keskisuurten yritysten
osallistumismahdollisuudet niille tarkoitettuihin monialaisiin
erityistoimiin, eurooppalaisen tutkimusalueen jisentdmistid
koskevan erityisohjelman tutkimuksen ja innovaation yhteyk-

sille ja alueellisille TTK-aloitteille varattuun budjettikohtaan
sekd kuhunkin ensisijaiseen painopistealueeseen (vdhintddn
15 prosenttia) omine itsendisine ehdotuksineen ja omine
kollektiivisen tutkimuksen ja tutkimusyhteison vilineineen.

1.2.8.  Yhteisen tutkimuskeskuksen EY- ja Euratom-erityis-
ohjelmia on kehitettdvi yhteison tason ytimeksi yleiseurooppa-
laiselle tutkimusverkolle seki teknisille ja tieteellisille viitejér-
jestelmille. Niiden tulee myds tuoda yhteen tietoja ja tutkijoita
kansainvaliselld tasolla seka toimia siltana kansalaisyhteiskun-
nan ja poliittisten padttdjien suuntaan. Niiden onkin tdydennet-
tavd vakituista henkilostoddn varaamalla vihintddn 15-20 pro-
sentin osuus kansainvilisille stipendiaateille.

1.2.9.  Ydinenergia-alan erityisohjelmaa on lujitettava ener-
giansaannin varmistamiseksi ja puhtaan ja riskittoméin ener-
gian tuottamiseksi tukemalla fuusiota ja ITER-hanketta seki
tukemalla ja laajentamalla ydinjitteitd ja laajentuneen unionin
ydinturvallisuutta koskevia toimia siten, ettd kehitetddn aiem-
paa turvallisempia ja vadhemmén jétteitd tuottavia uusia teknii-
koita.

1.2.10.  Kaikkien ehdotusten tekijéiden kidytt66n on tarjot-
tava ennalta mddritteleméttomat toimintavilineet, jotta voi-
daan varmistaa osallistumisen dynaaminen laajentaminen ra-
joittamisen sijaan. Uudet ja vanhat vilineet tulee asettaa
kilpailuasemaan, jolloin niiden joukosta voidaan valita parhaat
ja kayttdjaystavallisimmat vilineet, jotka vastaavat loppukiyt-
tdjien tarpeisiin.

1.2.11.  Uusien vilineiden eli integroitujen hankkeiden,
huippuosaamisen verkostojen ja kollektiivisen tutkimuksen
peruspiirteet, kriteerit ja menettelyt on tarkennettava avoimesti
jo yhteison peruspddtoksissd toimielinten paitoksentekopro-
sessin yhteydessd. Etenkin valinta- ja arviointikriteerien tulee
kuulua ennalta méiriteltyyn eri osatekijoiden valikoimaan,
jonka joukosta voidaan tydohjelmien, informaatiopakettien ja
tarjouskilpailujen yhteydessd valita asianmukaisimmat.

1.2.12.  Onluotava integroituja nanohankkeita, joiden osal-
listujien madard ja kesto olisi rajallinen ja joilla olisi erilliset
tarjouskilpailut, jotta voitaisiin varmistaa, ettd vihintddn
15 prosenttia ensisijaisten aihealueiden rahoituksesta varataan
yhteison ja ehdokasvaltioiden pienille yksikoéille. Lisaksi erityis-
ohjelmien toteuttamisvalineisiin pitdisi lisitd ohjaushankkeet,
joilla tuettaisiin etenkin pienehkdjen yksikoiden tutkimus-
ja innovaatioaloitteita nopeuttamalla yksikoiden edistymistd
huippuosaamisen eri vaiheissa.
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1.2.13.  Kuudennen puiteohjelman erityisohjelmille on vah-
vistettava hallintojdrjestelmd, jolla voidaan tukea, ohjata ja
valvoa laajaa integrointiprosessia hyvin organisoitujen, jirjes-
telmillisten ja vuorovaikutteisten konsultatiivisten ja hallinnol-
listen puitteiden avulla. Niihin puitteisiin kuuluvat ohjelmako-
miteat ja niiden aihealakohtaiset ja erityiset alakomiteat, uuden
CREST-hankkeen kdynnistiminen, eurooppalaiset neuvoa-an-
tavat ryhmit jokaista erityisohjelmaa ja budjettikohtaa varten
sekd suhteet integroitujen hankkeiden ja huippuosaamisen
verkostojen tieteellisten komiteoiden ja toisaalta uuden EURA-
Bin kanssa.

2. Johdanto

2.1. Joulukuun 10. pdivd 2001 tutkimusneuvosto pdisi
poliittiseen sopimukseen kahdesta puiteohjelmasta, ja 28. tam-
mikuuta 2002 se hyviksyi asiasta yhteisen kannan. Komissio
puolestaan hyvaksyi 30. tammikuuta 2002 muutetut ehdotuk-
set erityisohjelmia koskevista paatoksistd kahta puiteohjelmaa
(2002-2006) koskevien ehdotustensa paivittdimiseksi. Erityis-
ohjelmia on viisi.

2.2, Tammikuun 10. pdivd 2002 komissio esitti muutetut
ehdotukset osallistumissiannoisti. Komitea antoi aiheesta lau-
sunnon 21. helmikuuta 2002.

2.3, Komissio ehdottaa seuraavanlaista jarjestelyd EY:n kuu-
dennen puiteohjelman toteuttamiseen tarkoitettuihin erityis-
ohjelmiin:

- Kaikki aihe-alueet, koordinointitoimet seka tutkimus- ja
innovaatiopolitiikan yhtendinen kehittiminen keskitetddn
yhteen erityisohjelmaan "Eurooppalaisen tutkimusalueen
integrointi ja lujittaminen”, jota yhteiso rahoittaa
12 855 miljoonalla EUR:Ila.

- Kaikki monialaiset toimet, tukitoimet ja jisentdvit toimet
sisillytetddn erityisohjelmaan "Eurooppalaisen tutkimusa-
lueen jisentdminen”, jolle myonnetddn 2 655 miljoonan
EUR:n rahoitus.

—  Luodaan EY:n perustamissopimuksen mukaisesti kaksi
erityisohjelmaa yhteistd tutkimuskeskusta (YTK) varten,
ja myonnetddn tarkoitusta varten 760 miljoonaa EUR.

2.4, Euratomin kuudetta puiteohjelmaa koskevien ehdotus-
ten toteuttamiseen komissio ehdottaa kahta erityisohjelmaa:

- fissiota, fuusiota, ydinturvallisuutta ja ydinjitteen loppusi-
joitusta koskeva erityisohjelma "Ydinenergia”, jolle vara-
taan 940 miljoonan EUR:n rahoitus.

-  yhteisen tutkimuskeskuksen Euroopan atomienergiayh-
teisolle toteuttamien suorien toimien erityisohjelma, jota
yhteiso rahoittaa 290 miljoonalla EUR:1la.

3. Yleisti

3.1.  Komitea on vakuuttunut, ettd kuudennen puiteohjel-
man toteuttaminen siihen sisiltyvien erityisohjelmien tdysipai-
noisen kehittdmisen avulla tulee liittd4 Lissabonin Eurooppa-
neuvoston asettamaan strategiseen padmaaraan, joka vahvistet-
tiin Tukholman ja Goteborgin huippukokouksissa. Padmaarin
mukaan EU:sta on tultava maailman kilpailukykyisin ja dynaa-
misin osaamiseen perustuva talous, joka kykenee ylldpitimain
kestdvid talouskasvua, luomaan uusia ja parempia tyopaikkoja
ja lisdidmdin sosiaalista yhteenkuuluvuutta.

3.2.  Komitea pahoittelee, ettd tahdn tavoitteeseen on reagoi-
tu hitaasti ja erityisesti sitd, ettd sen saavuttamisen kannalta
tarkeiden osatekijoiden toteuttamista on jarruteltu. Niihin
tekijoihin kuuluvat muun muassa yhteison patentin seki
avoimen ja kilpailukykyisen eurooppalaisen patenttijirjestel-
min hyviksyminen (1), Galileo-yhteisyrityksen kdynnistimi-
nen (2) sekd ITER-hanketta koskevan paatosprosessin nopeutta-
minen. Komitea katsoo lisdksi, ettd yhteison tutkimus- ja
innovaatiotoimien taloudellisten ja sosiaalisten vaikutusten
optimointi edellyttdi entistd tehokkaampia puitteita teknologi-
sille haasteille sekd kaikkien nykyisten ja potentiaalisten voi-
mien aktivointikapasiteetin parantamista laajentamalla eu-
rooppalaisen tieteellisen ja teknologisen jirjestelmin akateemi-
sia, teollisia, rahoituksellisia ja henkiloresursseja.

3.3.  Komitea on tyytyvidinen neuvoston yhteiseen kantaan,
joka "osoittaa neuvoston kannan lihentyneen huomattavasti
Euroopan parlamentin ja komission nakemyksid (3)”. Tama
antaa toivoa, ettd kuudes puiteohjelma ja sen toteuttamiseen
tarkoitetut erityisohjelmat hyvaksytdan pian. Talloin olisi mah-
dollista, samalla kun osallistumissdannot (4) hyviksytdan lopul-
lisesti, kdynnistdd yhteison TTK-toimet oikea-aikaisesti ja asian-
mukaisella tavalla. Niin niitd voitaisiin kehittdd ja toteuttaa
siten, ettd siirtymd viidennestd puiteohjelmasta tapahtuisi
joustavasti.

(1) EYVL C 155, 29.5.2001.

(3) EYVL C 48, 21.2.2002.

(®) Ks. komission tiedonanto Euroopan parlamentille, SEK(2002)
105 lopullinen, 30. tammikuuta 2002.

(*) Ks. TSK:n lausunto kuudennen puiteohjelman osallistumisséén-
noistd, EYVL C 94, 18.4.2002.
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3.4.  Komitean mielestd kuudennen puiteohjelman erityis-
ohjelmien rakenteen, vilineiden, tieteellisen ja teknisen sisallon
sekd tdytantoonpanomenettelyiden tulee vastata selkeasti tihdn
haasteeseen kahdelta kannalta:

- tutkimustoimien sisdinen integrointi, toimintalinjojen ra-
kentava vaikutus, varojen keskittiminen rajalliseen méda-
rddn ensisijaisia aihealueita, uusien ja vanhojen toiminta-
vilineiden tasapainoinen maddrittely, niiden sisdisen hal-
linnan yksinkertaistaminen, jarjestelyn joustavoittaminen
ja riippumattomuuden lisddminen, yhteison tutkimus- ja
innovaatiotoimen jatkuvuus.

— avoimuus ja tasavertaiset osallistumismahdollisuudet,
asianmukaiset ja ennalta madritellyt valinta- ja arviointik-
riteerit, avoin ja yksinkertainen osallistuminen, kéyttdjdys-
tavillinen ldhestymistapa kaikenkokoisia ja -tyyppisid
mahdollisia hankkeita varten, taloudellisten ja sosiaalisten
vaikutusten nakyvyys, lisdd ammattitaitoa vaativia tyo-
paikkoja, lisdd uusia teknologisesti innovatiivisia yrityksid,
tieteen ja yhteiskunnan sekd korkeakoulujen ja yritysten
viliset yhteydet ja vuoropuhelu sekd entistd tuntuvampi
ja maailmanlaajuisesti vahvempi ulkoinen kansainvilinen
ulottuvuus, jonka avulla voidaan edistdd yhteisty6td sekd
tieteellistd ja teknistd osaamista mahdollisimman monilla
aloilla ja maantieteellisesti mahdollisimman laajalla alu-
eella yhteisten intressien pohjalta ja yhdenmukaisesti
asiaankuuluvien yhteison politiikkojen kanssa.

3.5. Komitea katsoo, ettd Lissabonin strategian keskeisen
aseman tulee ndkya kuudennen puiteohjelman toteuttamisessa.
Komitean mielestd puiteohjelman konkreettinen tdytintoon-
pano on myonteinen haaste, silld se edistdd eurooppalaisen
tutkimus- ja innovaatioalueen toteuttamista, jolloin Euroop-
paan voi synty4 lisdd kaikenkokoisia yrityksid, tutkimuskeskuk-
sia ja yliopistoja, jotka tukevat huippuosaamiseen perustuvan
yhteiskunnan kehittymistd. Lisdksi se auttaa rakentamaan
sellaisen eurooppalaisen tutkimus- ja innovaatioalueen, joka
pystyy houkuttelemaan EU:hun huippukykyjd ja huippuosaa-
mista muualta maailmasta.

3.6.  Komitea korostaa, ettd yhteison toimien onnistumisen
kannalta on ehdottoman tirkedd varmistaa, ettd nimi niko-
kohdat otetaan riittavilld tavalla huomioon kuudennen puite-
ohjelman toteuttamiseen tdhtddvissi ohjelmissa, jotta tutki-
muksen ja innovaation alalla toimivien maard kasvaisi EU:ssa
ja ettd EUthun voitaisiin houkutella uusia toimijoita ja uutta
kapasiteettia. Toisaalta on my0s pidettivd huolta siitd, ettei
tutkimus- ja innovaatiotoimien avoimuuden, tasavertaisten
osallistumismahdollisuuksien, varmojen ja yksiselitteisten kel-
poisuus-, valinta- ja arviointikriteerien, selkeiden ja yhdenmu-
kaisten ldhtokohtien, kayttdjdystavallisen lihestymistavan ja
taloudellisten ja sosiaalisten vaikutusten nikyvyyden peruspe-
riaatteita uhrata integraation, kriittisen massan, organisaation
joustavuuden ja autonomian seki sisdisen hallinnon yksinker-
taistamisen vaatimuksille.

3.7.  Kuten komitea on jo todennut eurooppalaisesta tutki-
musalueesta, viidennen puiteohjelman vaikutuksista kuuden-
teen puiteohjelmaan ja kuudetta puiteohjelmaa koskevista
ehdotuksista antamissaan lausunnoissa, se pitdd tirkedni erityi-
sesti seuraavia nakokohtia:

- Varmistetaan jatkuvuus ja minimoidaan riskit, joita esiin-
tyy, kun otetaan mukaan uusia kokeilemattomia rakentei-
ta ja vélineitd.

- Kiytetddn sekd nykyisid ettd kuudetta puiteohjelmaa
varten esitettyjd uusia vélineitd rinnakkain ja vapaavalin-
taisesti.

—  Viltetddn suljettuja piirejd, mielivaltaisuutta ja epédtasa-
arvoa ohjelmaan liittyviin “johdannaisiin” tarjouskilpailui-
hin osallistumisessa ja tehdddn ennalta mdédritellyistd
valinta- ja arviointikriteereistd avoimet.

—  Tuetaan uusia valineit liitinnaistoimilla (komission ulko-
puolinen ohjaus), koulutuksella sekd toteutettavuus- ja
esitutkimuksilla ja hankkeilla kouluttamalla ulkopuolisia
tutoreita, jotka voivat seurata yksittdisia hankkeita kiyt-
tden uusien valineiden pohjalta.

—  Viltetddn lisddmastd byrokratiaa ja pyritddn pienenti-
maédn kustannuksia ja hankkeiden hallintorasitetta riippu-
matta siitd, kuka niitd tukee.

- Siilytetddn perustutkimus uusien ideoiden ja niistd kehi-
tettdvien teknisten sovellusten lahteend sekd soveltava
tutkimus ja innovaatio kokonaisvaltaisen vuorovaikuttei-
sen prosessin edistdjind. Hoidetaan taloushallinto tehok-
kaasti ja vastuuntuntoisesti.

- Toteutetaan eurooppalainen tutkimusalue, joka on avoin
yhteistyolle assosioituneiden maiden ja muiden asiasta
kiinnostuneiden yhteison ulkopuolisten maiden kanssa ja
jonka yhteydessi toteutetaan yhteisid tutkimushankkeita
molemminpuolisten intressien pohjalta. Yhteistyoaluetta
laajennetaan myos Latinalaiseen Amerikkaan ja Aasiaan,
AKT-maihin ja Eteld-Afrikkaan. Yhteistyotd teollisuus-
maiden, mm. Yhdysvaltojen, Japanin, Kanadan ja Austra-
lian kanssa tulee edistdd molemminpuolisen avoimuuden
ja yhteisten intressien pohjalta.

- Vahvistetaan ja laajennetaan pk-yritysten osallistumista
kuudenteen puiteohjelmaan nykyisestd 20-22 prosentin
tasosta pienyrityksid koskevan eurooppalaisen peruskir-
jan (1) hengen mukaisesti. Erityistd huomiota tulee kiinnit-
t44 perinteistd toimintaa harjoittaviin ja vélitason teknolo-
giaa kdyttdviin pien- ja mikroyrityksiin. Niille tulee antaa
aktiivista valistusta ja neuvontaa, jotta ne voisivat hyodyn-
tdd tdysimddrdisesti mahdollista kapasiteettiaan panos-
taakseen ensisijaisiin aihealueisiin sekd myos alhaalta
ylos suuntautuvaan lihestymistapaan perustuvaan lyhyen
aikavilin lisitutkimukseen.

(1) EYVL C 48, 21.2.2002.
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- Tuetaan kaikkia, myos perinteisid, innovaatioldhteitd
myontdmalld merkittdvd osa pk-yrityksille tarkoitetuista
varoista ensisijaisiin aihealueisiin joustavien osallistumis-
vilineiden kautta.

—  Suunnataan liikkuvuutta edistdvid toimia akateemisen ja
yritysmaailman vilisten yhteyksien tiivistimiseen, eu-
rooppalaisen tutkimusalueen kehittdmiseen sekd ehdo-
kasvaltioiden osallistumisen ja kansainvilisen yhteistyon
lisddmiseen.

- Varmistetaan tutkimuksen ja innovaation vuorovaikutuk-
sen lisddminen verkkojen luomiseen ja rationalisointiin
suunnatuilla toimilla, taloudelliseen ja teknologiseen tie-
toon liittyvilld toimilla sekd uusilla alueellisilla TTK-
aloitteilla antamalla uusille vilineille alueellinen ulottu-
vuus.

- Vahvistetaan yhteisen tutkimuskeskuksen strategista, toi-
mielinten vilistd roolia pditoksentekijoitd kansalaisten
turvallisuuden kannalta avustavana tahona, joka tarjoaa
puolueettoman tieteellisen ja teknisen viitekehyksen toi-
mintalinjoille ja yhteis6n toimielimille sekd komitealle.

—  Luodaan strategisia tietoverkkoja laadun, huippuosaami-
sen ja uusien nikokulmien kehittimisen seuraamiseksi ja
valvomiseksi, jotta seitsemittd puiteohjelmaa voidaan
valmistella avoimella tavalla.

- Vahvistetaan Euratomin ohjelmaa, jotta ydinenergia, sen
tuotanto, ydinjitteen kuljetus ja varastointi olisi entistd
turvallisempaa ja jotta voitaisiin kehittdd fuusiotutki-
musta.

3.8. Komitea katsoo, ettid huolimatta tihin mennessi toteu-
tetuista toimista osaamiseen perustuvan kilpailukykyisen yh-
teiskunnan kulmakiveni olevaa vahvaa ja yhtendistd eurooppa-
laista tutkimus- ja innovaatiopolitiikkaa varten tarkoitetun
toimintastrategian kehittdmiseksi, on ryhdyttivd my6s kon-
kreettisiin lisitoimiin, joilla luodaan todella yhtendinen alue,
joka perustuu tutkimusta ja koulutusta yhdisteleviin strategi-
aan, uudistetaan interaktiivisille innovaatioprosesseille tarkoi-
tettuja valtiontukia koskevia sddntojd, edistetddn julkisrahoit-
teisen tutkimuksen tulosten markkinoille saattamista, lisdtdan
teollisuuden ja akateemisten piirien verkottumista seki julkisen
ja yksityisen sektorin kumppanuusyhteisty6ti ja tuetaan inno-
vaatiopalvelujen eurooppalaisen jirjestelmin luomista.

3.9.  Komitean mukaan toimintastrategian tulee edistdd tie-
teellistd ja teknistd kehitystd, mutta my6s auttaa kehittimédan
tdydentdvid toimia, joilla voidaan tukea rakenteellisia muutok-
sia. Ndin on mahdollista hyodyntdd tdysipainoisesti uusien
16ydosten ja uuden teknologian tarjoamia mahdollisuuksia,
varmistaa, ettd koko yhteiskunta pdidsee osalliseksi niistd
koituvista eduista sekd vapauttaa unionin merkittavat, sekd
henkil6ston ettéd taloudellisen ja teknologisen pddoman inno-
vatiiviset voimavarat poistamalla rakenteelliset, oikeudelliset,
verotukselliset, hallinnolliset ja toiminnalliset esteet ja vakaut-
tamalla asianmukaiset taloudelliset olosuhteet.

3.10.  Toisaalta komitea suosittaa jilleen kerran, "ettd kuu-
detta puiteohjelmaa pidemmille ulottuvaksi keskipitkin aika-
valin poliittiseksi tavoitteeksi asetetaan talousarvion korottami-
nen 50 prosentilla, ja vetoaa jasenvaltioihin sekd teollisuuteen,
jotta ne toimisivat omalta osaltaan samoin” ().

4. EY:n erityisohjelmien toteuttamisrakenne ja sisilto

4.1.  Komitea katsoo, ettd EY:n kuudennen puiteohjelman
rakenteen tulee olla mahdollisimman selked ja avoin, kohden-
nettu ja tasapainoinen, sisdisesti ja ulkoisesti yhtendinen,
valvottavissa oleva, ndkyvi ja helppokdyttoinen. Lisiksi siind
tulee seurata kohdissa 2.8 ja 2.9 maddriteltyd, yhtendisen
tutkimus- ja innovaatioalueen luomiseen tidhtddvad toiminta-
strategiaa ja kehitelld alusta lihtien integrointivdylid, joiden
pohjalta voidaan suunnitella seuraavaa monivuotista ohjelmaa.

4.2.  Komitean mielestd EY:n kuudennen puiteohjelman
tulisi rakentua seuraavasti:

- erityisohjelma, johon sisaltyy kaksi painopistealaryhmai:
ensimmdinen koskee keskipitkdn ja pitkdn aikavilin
tutkimuksen ensisijaisia aihealueita ja toinen lyhyen ja
keskipitkdn aikavilin ensisijaisia erityistoimia ja molem-
pia kokonaisuuksia varten varataan oma budjettikohta

- rakenteellinen erityisohjelma, jolla on kolme erillistd
budjettikohtaa ja hallintolinjaa: yksi tutkimuksen ja inno-
vaation vilisille yhteyksille ja alueellisen tutkimuksen
aloitteille, yksi tutkijoiden liikkkuvuuden edistimiselle ja
yksi tutkimusinfrastruktuureille

- erityisohjelma, joka koskee tutkimustoimien koordinoi-
mista ja yhtendistd kehittdmistd eurooppalaisen tutkimus-
alueen eri tasojen valilld, tutkimuksen ja yhteiskunnan
vilisid suhteita, sukupuolten vilisté tasa-arvoa sekd laaja-
alaista strategista tietojdrjestelmad

- EY:n yhteiselle tutkimuskeskukselle varattu erityisoh-
jelma.

5. Ensimmiinen erityisohjelma: eurooppalaisen tutki-
musalueen integrointi ja lujittaminen

Ensimmiisen erityisohjelman tulisi rakentua komitean mukaan
seuraavasti:

(') EYVLC 260, 17.9.2001, kohta 4.1.1.1.
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5.1.  Keskipitkan ja pitkdn aikavilin tutkimuksen ensisijaiset aihe-
alueet

5.1.1.  A) Elinolosuhteiden ja resurssien perusteiden yllapi-
to, parantaminen ja turvaaminen:

5.1.1.1.  Terveysalan genomiikkaa ja bioteknologiaa koske-
va budjettikohta, joka kattaa kaksi erillistd toiminta-alaa:

a)  Genomiikan huippututkimus ja sovellukset terveysalalla
(geenien ilmentyminen ja proteomiikka, rakennegeno-
miikka, vertaileva genomitutkimus ja populaatiogenetiik-
ka, bioinformatiikka, monitieteiset funktionaalisen geno-
miikan lihestymistavat biologisten perusprosessien tutki-
muksessa, genomiikan ja bioteknologian tietimyksen ja
teknologian sovellukset terveysalalla, teknologia-alustat
uusien diagnoosi-, ennaltachkiisy- ja hoitomenetelmien
kehittimiseksi).

b)  Merkittdvimpien sairauksien vastainen taistelu (syddn-
ja verisuonitaudit, diabetes sekd harvinaiset sairaudet,
antibiootti- ja muu ladkeresistenssi, aivotutkimus ja her-
mostosairaudet, ihmisen kehityksen ja ikddntymisproses-
sin tutkimus, syopatutkimus, merkittdvimmat koyhyy-
teen liittyvit tartuntataudit kuten HI-virus ja tuberkuloosi,
malaria).

5.1.1.1.1.  Komitea suosittaa, ettd erityistd huomiota kiinni-
tetddn bioturvallisuuteen ja -valvontaan, kuten komitean lau-
sunnossa aiheesta "Tavoitteena strateginen nikemys biotieteis-
td ja biotekniikasta (1)” todetaan. Komitea on lisaksi tyytyvdinen
tutkimusneuvoston 10. joulukuuta 2001 pidetyn kokouksen
yhteydessi esitettyyn, poytakirjaan merkittyyn komission lau-
sumaan bioetiikasta. Olisi my0s aiheellista korostaa bioldike-
tieteen tekniikoita sekd degeneratiivisia sairauksia. Komitea
katsoo lisdksi, ettd kohtaan b on aiheellista lisitd muita kuin
ruoka-aineallergioita sekd reumasairauksia koskeva aihealue.

5.1.1.2.  Energiaa, liikennettd, kestavia kehitysti ja globaali-
muutosta koskeva budjettikohta:

a)  Kestavit energiajdrjestelmat (2) (1 — tutkimustoimet, joilla
on vaikutuksia lyhyelld ja pitkdlld aikavalilli: puhdas
energia, erityisesti uusiutuvat energialdhteet ja niiden
integrointi energiajarjestelmain, mukaan luettuina varas-
tointi, jakelu ja kéytto, energiansiistd ja energiatehok-
kuus, mukaan luettuina uusiutuvien raaka-aineiden kiy-
ton avulla saavutettu energiansadsto ja energiatehokkuus,
vaihtoehtoiset moottoripolttoaineet; 2 — tutkimustoimet,
joilla on vaikutuksia keskipitkalld ja pitkalld aikavalilla:
polttokennot ja niiden sovellukset, uusi teknologia ener-
gian sitomiseen/siirtoon ja varastointiin, erityisesti vety,
uudet kehittyneet ratkaisut uusiutuvien energialdhteiden
teknologiassa).

() Ks. TSK:n lausunto 1425/2001, EYVL C 94, 18.4.2002, ja uusi,
valmisteilla oleva lausunto.
(3 Komitea laati parhaillaan lisilausuntoa energiatutkimuksesta.

b)  Kestdva pintalitkenne (1 — ympiristSystavillisten litkenne-
jarjestelmien ja -valineiden kehittdminen: uudet teknolo-
giat ja ratkaisut kaikkia pintaliikennemuotoja eli tie-,
raide- ja vesililkennettd varten, kehittyneet suunnittelu- ja
valmistustekniikat; 2 — liikenteen turvallisuuden, tehok-
kuuden ja kilpailukyvyn parantaminen: eri liitkennemuo-
tojen integrointi ja niiden keskinaisten painotusten muut-
taminen, tie-, raide- ja vesilitkenteen turvallisuuden paran-
taminen ja lilkenneruuhkien vilttiminen).

¢) Illmastonmuutos ja ekosysteemit (kasvihuonekaasujen
pddstojen ja ilman epdpuhtauksien vaikutukset ja meka-
nismit ilmaston, otsonikadon ja hiilinielujen eli merten,
metsien ja maaperdn kannalta, veden kierto, mukaan
luettuina maaperddn liittyvdt nidkokohdat, biologinen
monimuotoisuus ja ekosysteemit, kestivin maankiyton
strategiat, mukaan luettuina rannikkoalueet, viljelysmaa
ja metsdt, operatiiviset ennusteet ja mallintaminen seka
ilmastonmuutoksen maailmanlaajuiset havainnointijar-
jestelmat, tdydentdva tutkimus riskinhallinnan edistynei-
den menetelmien ja ympdriston laadun arviointimenetel-
mien kehittimiseksi, mukaan luettuna niihin tarkoituk-
siin tarvittavaa mittausta ja testausta koskeva esinormatii-
vinen tutkimus).

5.1.1.2.1.  Komitea toteaa tyytyvdisend, ettd sen ehdotuk-
set (3) on otettu huomioon erityisesti energiaa ja lilkennettd
koskevissa aihealueissa. Se katsoo kuitenkin, ettd perinteisid
polttoaineita koskeva aihealue tulisi sdilyttdd myos EHTY-
sopimuksen piakkoin tapahtuvan sulauttamisen kannalta. Ko-
mitea suosittaa, ettd aihealueen otsaketta muutetaan edelld
esitetylld tavalla muotoon "energia ja litkenne, kestdva kehitys
ja globaalimuutos”. Komitea katsoo, ettd "kestdvyytti” on
korostettava mainitsemalla perusteluosassa, ettd se on yhteinen
tekija kuudennen puiteohjelman erityisohjelmien kaikille ai-
healueille.

5.1.1.3.  Elintarvikkeiden laatua ja turvallisuutta koskeva
budjettikohta, joka kattaa seuraavat alat:

- ravintoon liittyvien sairauksien ja allergioiden epidemio-
logia mukaan luettuna ruokavalion vaikutus lasten tervey-
teen, ympdristostd johtuvat ravintoketjuun liittyvit ympa-
ristoriskit, ravinnon terveysvaikutukset (uudet tuotteet,
luomutuotteet, terveysvaikutteiset elintarvikkeet, muun-
togeenisid organismeja (*) sisiltdvit tuotteet, bioteknolo-
gian uuteen kehitykseen perustuvat tuotteet), koko tuo-
tantoketjun kattavat jiljitysmenetelmit, analyysi-, havait-
semis- ja valvontamenetelmadt, entistd turvallisemmat ja
ympdristoystivillisemmat tuotantomenetelmit ja terveel-
lisemmat elintarvikkeet, rehujen ja eldinten ladkityksen
vaikutus ihmisten terveyteen, ymparistostd johtuvat ra-
vintoketjuun liittyvit terveysriskit (kemialliset, biologiset
ja fysikaaliset).

() EYVL C 260, 17.9.2001, kohdat 1.1 ja 7.3.2.
(4) GMO.
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5.1.1.3.1.  Komitea on tyytyviinen siihen, ettd turvallisuus-
kysymysten rinnalla painotetaan myos elintarvikkeiden laatua.
Niéin voidaan lisitd sekd kuluttajien ettd tuottajien suojelua.
Komitea huomauttaa kuitenkin, ettd timéin ensisijaisen aihe-
alueen useat osiot ovat paillekkiisid ensimmadisen aihealueen
sekd aihealueen 2 ¢ kanssa. Tdma saattaa aiheuttaa sekaannusta
mahdollisille hankkeille. Aihealueen tulee ollajoka tapauksessa
yhteydessd yhteisen tutkimuskeskuksen eri toimintoihin sekd
yhteison toimintalinjoja tukeviin horisontaalisiin toimiin, eri-
tyisesti silloin, kun kyseessd on yhteinen maatalous-ja kalastus-
politiikka. Komitea suosittaa lisiksi, kuten se on jo todennut
lausunnossaan aiheesta "Tavoitteena strateginen niakemys bio-
tieteistd ja biotekniikasta (1), ettd olisi kdynnistettdvd tutki-
muksia erityisesti uusilla aloilla muuntogeenisten organismien
herattdmiin kysymyksiin vastaamiseksi ja ettd olisi asetettava
etusijalle elintarvikkeiden laadun parantamiseen tdhtdava stra-
tegia. Komitea katsoo, etti olisi suunniteltava hankkeita, joiden
avulla voitaisiin helpottaa elintarvikeyritysten mukautumista
uusiin laatustandardeihin, uusiin keksintoihin ja uuteen tek-
niikkaan.

5.1.1.4.  Kansalaisuutta, demokratiaa ja uusia hallintotapoja
sekd tiedettd ja hallintoa koskeva budjettikohta:

—  Euroopan yhdentymisen ja EU:n laajentumisen vaikutuk-
set hallintoon ja kansalaisiin, vastuualueiden maarittdmi-
nen ja uudet hallintotavat, konfliktien ratkaisemiseen ja
rauhan ja oikeuden palauttamiseen liittyvat kysymykset,
uudet kansalaisuuden muodot ja kulttuuri-identiteetti.

5.1.1.4.1.  Komitea pitdd tirkednd tdtd humanististen ja
yhteiskuntatieteiden tutkimusalaa, mutta sen mielestd sithen
tulisi sisdllyttdd myos tieteen ja yhteiskunnan painopistealan
toimet, jotka kuuluvat nykyisellddn toiseen erityisohjelmaan
"Eurooppalaisen tutkimusalueen jisentiminen”, silli ne ovat
tiiviisti yhteydessd toisiinsa. Tamd pitee erityisesti tieteen ja
hallinnon nakokohtiin, joiden koordinointi on joka tapauk-
sessa valttimatontd. Myos yhteys yhteisen tutkimuskeskuksen
toimiin on tirked erityisesti teknisten ja taloudellisten ndky-
mien kannalta. Osaamisyhteiskuntaa ja sosiaalista yhteenkuu-
luvuutta sekd tiedettd, tydeldimid ja yritystoimintaa koskevat
aihealueet tulisi sisallyttad selkeisti ndihin toimiin.

5.1.2.  B) Tieteellisen tiedon ja teknologisen kehityksen
vahvistaminen ja edistiminen kilpailukyvyn lisddmiseksi:

5.1.2.1.
kohta:

Tietoyhteiskunnan teknologiaa koskeva budjetti-

- tietoyhteiskunnan tekniikoiden soveltava tutkimus kes-
keisiin yhteiskunnallisiin ja taloudellisiin ongelmiin vas-
taamiseksi: luotettavuutta ja turvallisuutta tukevat teknii-
kat, yhteiskunnallisiin haasteisiin liittyva tutkimus, tyoela-
min ja yritystoiminnan ongelmiin liittyvé tutkimus, tie-
teen, tekniikan, liiketoiminnan ja  yhteiskunnan
monimutkaisten ongelmien ratkominen

() Ks. TSK:n lausunto 192/2002, 20. helmikuuta 2002, EYVL C 94,
18.4.2002.

- viestinté-, tiedonkdsittely- ja ohjelmistotekniikat: viestin-
td- ja verkkoteknologia, ohjelmistotekniikka, sulautetut ja
hajautetut jarjestelmat

-  komponentit ja mikrojarjestelmit: mikro-, nano- ja opto-
elektroniikka, mikro- ja nanotekniikat, mikrojirjestelmat,
naytot

- tiedonhallinnan tekniikat ja kayttoliittymat: tiedonhallin-
nan tekniikat ja digitaalisisiltd, dlykkait rajapinnat ja
kayteoliittymat.

5.1.2.1.1.  Komitea katsoo, ettid timin aihealueen rakenne
jakautuu kahtia, silld se on suunnattu toisaalta ongelmanratkai-
suun ja toisaalta tekniikoihin, jotka ovat osittain mukana myos
painopistealassa 6. Komitean mielestd selkiyttdiminen saattaisi
olla tarpeen ennen kaikkea siksi, ettd ndin voitaisiin ohjailla
paremmin mahdollisia hankkeita. Neuvoston yhteisessd kan-
nassa esitetty lihestymistapa vaikuttaa selkeaimmaltd. Komi-
tean mielestd digitaalialan turvallisuutta tulisi korostaa.

5.1.2.2.  Nanoteknologiaa ja nanotieteitd, dlykkditd moni-
kiyttoisid materiaaleja sekd uusia tuotantomenetelmid ja
-laitteita koskeva budjettikohta:

- nanoteknologia ja nanotieteet: pitkdn aikavilin monitie-
teellinen tutkimustoiminta, jossa pyritddn ymmartimain
asiaan liittyvid ilmioitd, hallitsemaan prosesseja ja kehitt-
méin tutkimusvilineitd, nanobioteknologia, nanometri-
luokan tekniikat materiaalien ja komponenttien valmis-
tukseen, kasittely- ja hallintavilineiden ja -instrumenttien
kehittdminen, alan sovellukset esimerkiksi terveydenhuol-
lossa, kemian alalla, energia-alalla, optiikassa ja ymparis-
toalalla

- dlykkdat monikdyttoiset materiaalit: perusosaamisen li-
sddminen, dlykkdiden monikiyttdisten biomateriaalien
tuotantoon, muuntamiseen ja kasittelyyn liittyvd teknolo-
gia, materiaalikehityksen tukena tarvittavat suunnittelu-
ja valmistustekniikat

- uudet tuotantomenetelmit ja -laitteet: uusien prosessien
sekdjoustavien ja dlykkdiden valmistusjarjestelmien kehit-
timinen, jdrjestelmatutkimus ja riskienhallinta, tuotanto-
jarjestelmien, tuotteiden ja palvelujen elinkaaren optimoi-
minen (hy6dyntimalld hybriditeknologiaa ja uusia orga-
nisaatiorakenteita).

5.1.2.2.1.  Komitea katsoo, ettd tuotteiden ja palvelujen
turvallisuuden tutkimusta tulisi korostaa selkeimmin. Komi-
tean mielestd olisi lisdksi aiheellista ottaa mukaan myos
neuvoston yhteisessd kannassa mainitut supra- ja makromole-
kyylirakenteet sekid kuvaohjattu kirurginen robotiikka ja nano-
ja mikrorobotiikka.
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5.1.2.3.  Ilmailua ja avaruutta koskeva budjettikohta:

—  ilmailu: kilpailukyvyn vahvistaminen, padstojen ja melun
aiheuttamien ympdristovaikutusten vihentiminen, ilma-
alusten turvallisuuden parantaminen, lentoliikennejirjes-
telmédn toimintakapasiteetin ja turvallisuuden parantami-
nen; avaruus: Galileo, GMES.

5.1.2.3.1.  Komitea korostaa Euroopan avaruusjirjeston
ESAn kanssa tiiviissd yhteistyossa toteutettavien Galileo-ohjel-
maa koskevien tutkimusten merkitystd. Niiden painoarvo
on merkittdvé, silli ohjelmalla on huomattavia vaikutuksia
monien taloudenalojen ja eurooppalaisen yhteiskunnan kilpai-
lukykyyn. Komitea tdhdentdd lisiksi, ettd ilmailun alalla mu-
kaan olisi liitettdva erikseen kaikki siviililentokoneet neuvoston
ja parlamentin ensimmadisessd kasittelyssa tekemien pditosten
mukaisesti, jotta voitaisiin suojella kovassa kansainvilisessd
kilpailussa mukana olevien merkittivien eurooppalaisten teol-
lisuusalojen tietotaitoa sekd saada mukaan useampia toimijoita.

5.2.  Lyhyen ja keskipitkdn aikavilin tutkimuksen ensisijaiset mo-
nialaiset aihealueet

5.2.1.  Eri alojen politiikan tukeminen sekd tieteellisten ja
teknologisten tarpeiden ennakointi:

- politiikan tarpeita palveleva tutkimus: Euroopan luon-
nonvarojen kestdva hallinta, terveyden, turvallisuuden ja
tulevaisuuden takaaminen Euroopan kansalaisille, laajem-
man ja yhdentyneemmén Euroopan unionin taloudellisen
potentiaalin ja yhteenkuuluvuuden tukeminen

- uusien ja esiin nousevien tieteellisten ja teknologisten
ongelmien tutkimus.

5.2.1.1.  Komitea kannattaa yhteisen maatalous- ja kalastus-
politiikan, yhteisen litkennepolititkan, ymparistopolitiikan,
energiapolitiikan ja muiden politiikkojen tukitavoitteita sekd
Eurooppa-neuvostojen asettamia yhteison politiikan tavoittei-
ta. Komitea pitad tarkednd, ettd uusien esiin nousevien, erityi-
sesti monialaisten ja poikkitieteellisten pioneeriteknologioiden
tutkimusten valinta monivuotisen ohjelmoinnin yhteydessi
tapahtuu avoimesti ja ettd siind otetaan tdysipainoisesti huo-
mioon puiteohjelman ensisijaisten aihealueiden kehitystd seu-
raavien eurooppalaisten neuvoa-antavien ryhmien, erityisoh-
jelmien hallintokomiteoiden (ja alakomiteoiden) sekd euroop-
palaisen tutkimuksen neuvoa-antavan komitean (EURAB) anta-
mat lausunnot. Tdmdn alan toimista tulisi laatia erillinen
toimintakertomus, johon sisiltyisivit myos Sevillassa toimivan
tekniikan tulevaisuudentutkimuslaitoksen (IPTS) analyysit sekd
tiivistelma laaja-alaisen strategisen tietojirjestelman toiminnas-
ta. Toimintakertomus annettaisiin vuosittain EP:lle, neuvostolle
ja talous- ja sosiaalikomitealle mm. yhteison tulevien TTK-
toimien ohjelmalinjausten valmistelemiseksi.

5.2.2.  Pk-yrityksid varten tarkoitetun tutkimuksen ja inno-
vaation lisdidminen mukaan lukien pk-yritysten, tutkimuskes-
kusten ja yliopistojen yhteistyo, yrittdjien ja kollektiivisen
tutkimuksen ammattilaisten ryhmittymdt ja organisaatiot, uu-
sien huipputeknologiayritysten perustaminen seka pk-yritysten
uusien innovatiivisten verkkojen luominen.

5.2.2.1.  Komitea katsoo, ettd pk-yrityksid koskevan monia-
laisten toimien tutkimuslinjan tulisi olla lisind pk-yrityksille
ensimmdisessd erityisohjelmassa varattuun 15 prosentin vi-
himmdisosuuteen ensisijaisten aihealueiden toimista. Komitea
huomauttaa painokkaasti, ettd alhaalta ylospdin suuntautuvien
vapaan kentdn monialaisille toimille tulee saada ensimmdisessa
kasittelyssd hyviksyttyd 50 prosentin osuutta suurempi osuus
rahoitusvaroista. Tutkimusyhteistyon ja kollektiivisen tutki-
muksen hankkeita koskevien osallistumissddntojen tulee olla
sellaiset, ettd pienten yritysten osallistumista sekd monialaisiin
ettd aihealakohtaisiin toimiin voidaan lisitdi mm. sellaisten
kansallisen ja alueellisen tason vilittdjaorganisaatioiden avulla
kuin teollisuus- ja ammattialajdrjestot, kauppakamarit ja kasi-
teollisuuskamarit. Komitea viittaa tdssd yhteydessd aiheesta
antamaansa lausuntoon (1).

5.2.3.  Kansainvilinen yhteistyo toteuttamalla molempia
osapuolia kiinnostavia toimia, jotka koskevat EU:n ulkopuolis-
ten maaryhmien taloudellisia ja sosiaalisia tarpeita.

5.2.3.1.  Komitea korostaa, ettd kansainvilinen yhteistyo on
ehdottoman tirkedd sellaisen eurooppalaisen tutkimus- ja
innovaatioalueen toteuttamiseksi, joka on houkutteleva ja
avoin ja jonka avulla seki sisdiset ettd ulkoiset henkilosto- ja
taloudelliset voimavarat voidaan suunnata keskitetylld tavalla
maailmanlaajuisesti kestdvin talouskehityksen edellikavijind
olevan eurooppalaisen osaamisyhteiskunnan toteuttamiseen.
Komitea muistuttaa, ettd kansainvilisen yhteistyon toimet
liittyvit kahteen, painoarvoltaan yhta tirkeddn toimintalinjaan,
joista toinen kuuluu ensisijaisten aihealueiden ja toinen monia-
laisten toimien piiriin. Komitea katsoo, ettd ndmd toimintalin-
jat on koordinoitava yhteniisesti ja ettd vastuu koordinoinnista
on maddriteltdvd selkedsti unionissa ja etenkin sen ulkopuolella.

5.2.3.2.  Komitea painottaa, ettd eurooppalaisen tutkimus-
politiikan kansainvilisen ulottuvuuden tulee olla selked ja
avoin. Komitea ehdottaa jilleen kerran, ettd kansainvilisen
yhteistyon monialaisiin toimiin tarjottaisiin osallistumismah-
dollisuutta seuraaville EU:n ulkopuolisten maiden ryhmille:
Vilimeren ja Balkanin alueen maat, Latinalainen Amerikka ja
Aasian maat, entisen Neuvostoliiton alueen maat sekd AKT-
maat ja Eteld-Afrikka. Yhteistyoti teollisuusmaiden, mm. Yh-
dysvaltojen, Japanin, Kanadan ja Australian kanssa tulisi edistdd
avoimuuden ja yhteisten intressien pohjalta.

(1) Ks. TSK:n lausunto 185/2002, EYVL C 94, 18.4.2002.
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5.2.3.3.  Komitean mielesti olisi suunniteltava erityisid me-
nettelyitd pk-yritysten ja pienehkojen tutkimuskeskusten kan-
sainvalisen yhteistyon helpottamiseksi (esimerkiksi kansainvi-
linen Craft-hanke). Komitea korostaa, ettd on tirkedd maaritella
ennakolta sellaiset suunnitelmat ja automaattiset mekanismit,
joiden avulla voidaan saada aikaan todellista synergiaa toteutta-
misen ja toiminnan tasolla kansainvilisessd tieteellisessd ja
teknologisessa yhteistyossd sekd edelld mainittuja alueita kos-
kevissa yhteistyon ja teknisen avun yhteisoohjelmissa. Ndin
voitaisiin varmistaa my6s unionin politiikkojen yhtendinen ja
nikyvi profiloituminen yhteisén ulkopuolella.

6. Toinen erityisohjelma: eurooppalaisen tutkimus-
alueen jisentiminen

Toisen erityisohjelman tulisi koskea puiteohjelman rakenteelli-
sia nikokohtia eurooppalaisen tutkimus- ja innovaatioalueen
toteuttamisen kannalta. Sithen sisiltyvit seuraavat kolme bud-
jettikohtaa:

6.1.  Tutkimuksen ja innovaation viliset yhteydet sekd alu-
eelliset tutkimus- ja innovaatioaloitteet seuraavien tavoitteiden
saavuttamiseksi: erityyppisten jo olemassa olevien tai suunni-
teltavien verkkojen koordinoiminen ja parantaminen; kansal-
listen tai alueellisten Cordis-tietojirjestelmien luominen ja
verkottaminen yhteison tason Cordis-jirjestelmien kanssa;
kilpailija- ja markkinaseurannan sekid teknologiaseurannan
palvelujen parantaminen; innovaatioon tarkoitettujen riskipaa-
omavirtojen optimointi euromarkkinoilla; alueiden vilisten
rakenteiden ja verkkojen vahvistaminen alueiden vilisten inte-
groitujen ohjelmien ja huippuosaamisen alueellisten verkkojen
tarjoamien vilineiden avulla; innovaatiotoimien, temaattisten
integroitujen hankkeiden ja huippuosaamisverkkojen koordi-
nointi; alueellisten vertailuanalyysi- ja kartoitushankkeiden
kehittiminen; pienempien yksikoiden avustaminen eurooppa-
laisten tutkimushankkeiden kdynnistimisessd ja hallinnossa;
yritysten, tutkimuskeskusten ja yliopistojen vilisten GRID-
jarjestelmien perustamisen tukeminen alueellisella ja alueiden
viliselld tasolla myos unionin raja-alueiden kanssa; TTK-
toimien kadynnistiminen yhteistyossd rakennerahastojen ja
muiden asiaankuuluvien rahoitus- ja yhteisty6vilineiden, eri-
tyisesti Innovation 2000 -aloitteiden, Euroopan investointira-
haston ja Euroopan investointipankin kanssa.

6.1.1.  Komitea pahoittelee, ettd kyseisen budjettikohdan
varat ovat pienemmdt kuin edellisessi puiteohjelmassa ja
katsoo, ettd varoja tulisi lisdtd. Innovaatiotoimilla sekd alueelli-
silla ja alueiden vilisilld aloitteilla on Lissabonin prosessin
kannalta keskeinen rooli eurooppalaisen tutkimus- ja innovaa-
tioalueen toteuttamisessa eurooppalaisen innovaatioparadok-
sin hélventdmiseksi. Komitea korostaa myos integroiduille
hankkeille ja alueiden vilisille huippuosaamisen verkoille
varattujen valineiden sekd etenkin pienemmille yksikoille tar-
koitetun ohjauksen merkitystd. Se pitdd tirkednd myos ennalta
médriteltyjd suunnitelmia yhteison innovaatio- ja aluekehitys-
toimien yhteydessd tehtdvien yhteistoimien toteuttamiseksi.

6.1.2.  Komitea painottaa kilpailijoiden ja markkinoiden
seurannan sekd teknologian seurannan palveluja koskevien
toimien merkitystd ja toivoo, ettd niille myonnettavid rahoitus-
osuutta lisittéisiin.

6.2.  Henkil6ston liitkkuvuus, johon kuuluvat korkeakoulu-
jen ja teollisuuden vilinen vaihto, julkisten ja yksityisten
tutkimuskeskusten vilinen vaihto, yksittéisten tutkijoiden tu-
keminen, huippuosaamisen edistiminen, paluu ja uudelleenin-
tegrointi sekd nuorten tutkijoiden ja sukupuolten vilisen
tasapainon tukeminen. Erityisesti voidaan mainita seuraavat
toimet:

—  vastaanottotoimet: Marie Curie -tutkijakoulutusverkot,
alkuvaiheen tutkijakoulutukseen tarkoitetut Marie Curie
-vierailuapurahat, osaamisen siirtoon tarkoitetut Marie
Curie -vierailuapurahat, Marie Curie -konferenssi- ja
-kurssiapurahat

- henkilokohtaiset toimet: EU:n ja assosioituneiden maiden
tutkijoille tarkoitetut Euroopan sisdiset Marie Curie
-apurahat, EU:n ja assosioituneiden maiden tutkijoille
tarkoitetut kansainviliset Marie Curie -apurahat, EU:n
ulkopuolisten maiden tutkijoille tarkoitetut Marie Curie
-apurahat

- huippuosaamisen edistimistuki ja tunnustuspalkinnot:
Marie Curie -huippuosaamisapurahat kehitettaville tutki-
musohjelmille, huippuosaamispalkinnot tunnustuksen
antamiseksi tutkijoille, Marie Curie -oppituolit

- paluuta ja uudelleenintegroitumista tukevat jdrjestelyt:
Euroopassa Marie Curie -apurahan kiyttineille sekd Eu-
roopan ulkopuolella tutkimusta tehneille EU:n ja assosioi-
tuneiden maiden tutkijoille tarkoitetut omaan maahansa
tai omalle alueelleen paluuta ja ammattiin uudelleeninteg-
roitumista tukevat apurahat

- aloitteet, jotka luovat synergiaa kansallisten ja alueellisten
ohjelmien kanssa ja joihin kuuluvat myos tutkijoille
tarkoitettu ldhituki, verkottamistuki sekd kansallisen ja
alueellisen tason rakenteiden erilaiset hallintotavat

- koulutustoimien tukeminen puiteohjelman muiden toi-
mintojen yhteydessi laatimalla yhteiset arviointi- ja valin-
takriteerit ja edistimilld eri toimintojen vilisid yhteisid
ldhestymistapoja.

6.2.1.  Komitea pitéi tieteen ja tekniikan alan henkilostore-
surssien koulutusta ja liikkuvuutta koskevia toimia keskeisind
Euroopan kannalta. Se onkin tyytyviinen tille budjettikohdalle
myonnettyihin huomattaviin varoihin. Se katsoo lisdksi, ettd
merkittdva osa (ainakin kolmannes) néistd varoista tulisi kytked
suoraan puiteohjelman ensisijaisiin aihealueisiin. Yliopisto-
maailman ja teollisuuden (molemminsuuntainen) vuorovaiku-
tus tulisi asettaa etusijalle seké rahoituksen kriittisessd massassa
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ettd toimien kehittdmisessd. Varojen hallinnan tulisi olla
mahdollisimman hajautettua, epabyrokraattista, joustavaa ja
kayttdjaldheistd. Olisi myos tutkittava, mitd hallinnollisia,
verotuksellisia ja sosiaaliturvaan liittyvid esteitd tiedemiesten,
insinoorien ja tutkijoiden liikkumisella on Euroopassa, jotta
voitaisiin tukea neuvoston vahvistamia, liikkuvuuden esteiden
poistamiseen tdhtddvid toimia ja jotta ndille ammattiryhmille
voitaisiin luoda koko yritys- ja korkeakoulumaailman kaikkial-
la Euroopassa hyviksymat urapuitteet.

6.3.  Tutkimusinfrastruktuurit, joiden yhteydessd tuetaan
tirkeitd infrastruktuureja ja verkkoja, pienten ja keskisuurten ja
uusien infrastruktuurien kehittdmistd. Tamén budjettikohdan
tavoitteena on erityisesti

- helpottaa eurooppalaisten tutkijoiden mahdollisuuksia
kdyttdd tarvitsemiaan infrastruktuureja

- tukea nykyisten ja uusien infrastruktuurien kehittdmisen
koordinoitua ldhestymistapaa myos alueellisella ja aluei-
denvailiselld tasolla.

6.3.1.  Ehdotukseen sisiltyy viisi tukijarjestelmai:

- tutkimusryhmien ja yksittdisten tutkijoiden mahdollisuu-
det kdyttdd muiden maiden tdrkeitd infrastruktuureja

—  integroivat toimet verkkopalvelujen tarjoamiseksi ja yh-
teisten hankkeiden toteuttamiseksi, jotta voitaisiin helpot-
taa tutkimustulosten hy6dyntimistd erityisesti pk-yrityk-
sissd integroitujen aloitteiden ja koordinointitoimien
avulla

- viestintdverkkojen kehittiminen Euroopan kaikkien tutki-
joiden kayttoon tietoyhteiskunnan teknologiaa koskevan
ensisijaisen aihealueen yhteydessd Geant-verkon, suurite-
hoisten erityisrunkoverkkojen ja testausalustojen (GRID)
sekd sahkoisen julkaisutoiminnan palvelujen avulla

—  valmistelevat ja teknisluonteiset toteutettavuustutkimuk-
set uusien infrastruktuurien valmistelemiseksi ottaen huo-
mioon kaikki mahdolliset kiyttdjit sekd Euroopan inves-
tointipankin ja rakennerahastojen tarjoamat rahoitustuet

- uusieninfrastruktuurien kehittdminen rajallisella maaralla
hankkeita ottaen huomioon jasenvaltioiden mielipiteet ja
tdydentdmalld Euroopan investointipankin tai rakennera-
hastojen rahoitusosuuksia.

6.3.2.  Komitea on samaa mieltd tutkimusinfrastruktuurien
tuen merkityksestd, silld ne voivat vaikuttaa selkedsti unionin
tulevaan kilpailukykyyn lisddmalld ja nopeuttamalla eurooppa-
laisen tutkimuksen suorituskykyd, tarjoamalla huippupalvelui-
ta erityisesti pk-yrityksille, edistimalld tutkimustulosten levitta-

mistd ja hyodyntdmistd ja luomalla korkealaatuisia keskuksia
rajatylittavalle aluekehitykselle. Yhteison aluepolitiikan vilinei-
den synerginen kaytto olisi helpompaa, jos ne ohjattaisiin
entistd keskitetymmin strategisena tavoitteena olevan, maail-
manlaajuisesti kilpailukykyisen osaamisyhteiskunnan toteutta-
miseen.

6.3.3.  Komitea korostaa kapasiteetiltaan huippuluokan
verkkojen merkitystd — riippumatta siitd, ovatko infrastruktuu-
rit huomattavia, keskisuuria vai pienid — jos halutaan tukea
tehokkaasti, muun muassa verkkoldheisyyden kannalta, hyvin
varustetun ja yhtendisen eurooppalaisen tutkimus- ja innovaa-
tioalueen luomista.

6.4.  Tiedettd ja yhteiskuntaa koskevan budjettikohdan osal-
ta komitea viittaa kohtaan 5.1.1.4.1 komitean aiheesta jo
aiemmin laatimassa lausunnossa (1) esitettyjen linjojen mukai-
sesti.

7. Kolmas erityisohjelma: eurooppalaisen tutkimusa-
lueen koordinointi ja yhtendinen kehittiminen

Komitean mielestd kolmannessa erityisohjelmassa tulisi keskit-
tyd toimien jatkuvaan koordinointiin, polititkkojen yhtenii-
seen kehittdmiseen sekd tutkimus-ja innovaatiotoimien jatku-
van seurannan, arvioinnin, méadrittelyn ja ennakoinnin luomi-
seen ja kehittimiseen Euroopan alueen eri tasoilla. Budjettikoh-
dat ovat seuraavat:

7.1.  Toimien koordinoinnin tukeminen erityisesti kehitta-
malld aloitteita seuraavilla aloilla:

-  kansallisten toimien koordinointi erityisesti terveyden,
bioteknologian, ympiriston ja energian alalla edistimalld
ja tukemalla useampien maiden yhteisid aloitteita ja
luomalla synergiaa sellaisten kansallisten toimien vilille,
joihin liittyy yhteisid strategisia intresseji

- koordinointi Euroopan tasolla kehittimalld yhteistoimin-
taa ja yhteisid aloitteita COSTin, Eurekan ja ESAn kanssa
sekd yhteisid foorumeita Euroopan eteldisen observato-
rion (ESO), Euroopan molekyylibiologian laboratorion
(EMBL), Euroopan synkrotronisiteilyn tutkimuslaitoksen
(ESRF), Laue-Langevin -instituutin (ILL) ja Euroopan hiuk-
kasfysiikan tutkimuslaitoksen (CERN) kanssa, laatimalla
mahdollisia uusia vastaavanlaisia eurooppalaisia aloitteita
ja kehittdmilld kansainvilistd yhteistyotd sellaisten aloit-
teiden avulla kuin Intelligent Manufacturing Systems ja
Human Frontiers.

(') EYVL C 221, 7.8.2001.
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7.2.  Polititkkojen yhteniisen kehittimisen tukeminen seu-
raavin toimin: luodaan halytysjarjestelmid alhaalta ylospain
suuntautuville ja uusille prosesseille sekd uusia mahdollisia
ideoita ja kdsitteitd; eritellddn haasteet ja yhteisesti kiinnostavat
alat; yhdenmukaistetaan kansallisten politiikkojen vertailuana-
lyysivilineet; hahmotellaan tiivistetyt, systemaattiset ja jatkuvat
puitteet, jotka on jaoteltu yhdenmukaisiin kansallisten ja
alueellisten tutkimus- ja innovaatioaloitteiden ryhmiin julkisia
ja yksityisid toimijoita varten; toteutetaan yhteisen tutkimus-
keskuksen avustuksella ennakoivien elinten vahva verkko
hallitusten ja parlamenttien tekemien pditosten tukemiseksi;
kehitetddn yhteiso-, jdsenvaltio- ja aluetason tutkimus- ja
innovaatiopolitiikkojen vertailuanalyysia; laajennetaan huip-
puosaamisen kartoittamista; tehdddn tutkimuksia ja yksiloi-
déddn ja levitetddn hyvid kdytanteitd tutkimuksen ja innovaation
sddtely- ja lainsdddantoympdriston parantamiseksi Euroopassa.
Talloin voitaisiin edistdd erityisesti yksityisen sektorin tutki-
mus- ja teknologiainvestointeja.

7.3.  Laaja-alaisen strategisen tietojarjestelmin jatkuva kehi-
tys (uusi budjettikohta): Jotta voitaisiin varmistaa yhteniinen,
selked ja avoin nikemys taloudellisista ja sosiaalisista vaikutuk-
sista sekd tulevaisuuteen suuntautuneen yhteisén ohjelmointi-
toiminnan dynamiikka ja todellinen legitiimiys eurooppalaisen
tutkimus- ja innovaatioalueen yhtendiseksi ja koordinoiduksi
toteuttamiseksi, on luotava yhteison, jasenvaltioiden ja aluei-
den tasolle tarkoitettu laaja-alainen tietoverkko ja rahoitettava
sitd teknologisen kehityksen ja sen kautta saavutettujen tulos-
ten seuraamiseksi, arvioimiseksi ja mahdollisen uuden kehityk-
sen ennakoimiseksi seurannan, arvioinnin, méaarittelyn ja enna-
koinnin integroidussa piirissd alhaalta ylospidin suuntautuvan
prosessin vilitykselld.

7.3.1.  Komitea katsoo, ettd puiteohjelman sisdisen sekd
yhteison, kansainvilisen, eurooppalaisen, kansallisen ja alueel-
lisen tason vilisen koordinoinnin sekd politiikkojen yhteniisen
kehityksen tulee olla kuudennen puiteohjelman keskeisid ele-
menttejd. Yhteison talousarviovarat ovat edelleenkin liian
suppeat suhteessa eurooppalaisten toimien kokonaismairdin,
joten yhteiso voi toimia alalla ainoastaan katalysaattorina.
Komitea pitddkin tirkednd, ettd ndmd toimet kootaan itsendi-
seen erityisohjelmaan, jolla on oma hallintokomiteansa ja
oma eurooppalainen neuvoa-antava ryhminsa. Sen tulee olla
keskeiselld sijalla tulevan seitsemdnnen puiteohjelman ohjel-
matoiminnan laatimisessa ja sen integroimisessa toimintastra-
tegiaan, jonka tavoitteena on todellisen, yhteniisen tutkimus-
ja innovaatioalueen luominen, kuten kohdissa 2.8 ja 2.9
todetaan.

7.3.2.  Komitea kannattaa tillaisten toimien vahvistamista
ja suosittaa yhteisten ja vapaachtoisten suunnitelmien kehitta-
mistd menettelyiden standardoimiseksi, tarjouskilpailujen ja
valinta- ja arviointijirjestelmien muotoilemiseksi sekd avoi-
muuden ja osallistumismahdollisuuksien varmistamiseksi. Li-

siksi komitea suosittaa normatiivista toimintaa tukevien ja
ennakoivien koordinoitujen toimien kehittdmistd, silli ne
ovat tirkeitd eurooppalaisen jdrjestelméan ja myos hajautetulla
tasolla toimivien yhdenmukaistettujen tilastojarjestelmien kil-
pailukyvyn kannalta. Komitea painottaa, ettd olisi aiheellista
virallistaa eurooppalaisten tutkimuslaitosten kanssa tehtivi
yhteisty6 laatimalla yhteistyopoytdkirjoja CERNin kanssa teh-
dyn poytikirjan mallin mukaisesti. Olisi myds tarpeen laatia
yhteison tasolla yhteisesti sovittuja standardipOytikirjoja jasen-
valtioiden ja alueiden viliseen yhteistyohon.

7.3.3.  Komitea viittaa kuudennesta puiteohjelmasta anta-
maansa lausuntoon (1) ja toteaa, ettd yhtendisen ja kiintedn
eurooppalaisen tutkimus- ja innovaatioalueen luomiseksi, kuu-
dennen puiteohjelman tehokkaaksi ja tietoiseksi toteuttamisek-
si sekd selkedn, tietoisen ja avoimen ldhestymistavan soveltami-
seksi seitsemdnnen puiteohjelman yhteydessd tarvitaan koh-
dassa 6.3 kuvattua laaja-alaista strategista tietojdrjestelmad,
jolle on myonnettiva asianmukaiset varat.

8. EY:n yhteisen tutkimuskeskuksen erityisohjelma

8.1.  Yhteisen tutkimuskeskuksen erityisohjelma jakautuu
ehdotuksen mukaan seuraavasti:

- elintarvikkeet, kemikaalit ja terveys, jossa keskitytddn
seuraaviin painopistealueisiin: elintarvikkeiden turvalli-
suus ja laatu, muuntogeeniset organismit, kemikaalit,
bioldiketieteen sovellukset

- ympdristo ja kestdvi kehitys: globaalimuutoksen arviointi
ja torjuminen, Euroopan ympdriston (ilman, vesivarojen
ja maan resurssien) suojelu, kestdvdd kehitystd tukeva
energia-alan toiminta, ympdéristdarvioinnit, ympariston
ja turvallisuuden maailmanlaajuisen seurantajdrjestelmin
(GMES) tukeminen

- teknologian kehityksen ennakointi: teknologis-taloudelli-
sen kehityksen ennakointi, tulevaisuuden ennakoinnin
kansainviliset yhteistydfoorumit

- vertailumateriaalit ja mittaukset: yhteison vertailumateri-
aalitoimisto ja sertifioidut vertailumateriaalit, kemian ja
fysitkan metrologia

- yleinen turvallisuus ja petosten torjunta: kansainvilinen
humanitaarinen turvallisuus, luonnolliset ja teknologiset
katastrofit ja uhkat, tietoverkkojen tietoturva, EU:n sddn-
telyn noudattamisen seuranta ja petosten torjunta

- tutkijakoulutus ja infrastruktuurin kdyttomahdollisuudet:
tutkijoiden kansainviliset koulutus- ja litkkuvuusapu-
rahat.

() EYVLC 260, 17.9.2001, kohdat 11.4,11.4.1, 11.4.2ja 11.4.3.
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8.2.  Komitea katsoo, ettd yhteinen tutkimuskeskus tekee
tarkedd tyotd, kun se luo yhteyksid eurooppalaisen tutkimus-
ja innovaatioalueen vahvistamiseksi ja tukee muita yhteisopoli-
tiikkoja, tuotteiden ja prosessien turvallisuutta sekd kansainvé-
listd yhteistyotd, Vilimeren alueen yhteistyon laajentamista,
tutkijoiden koulutusta ja lilkkumista sekd laaja-alaisen strategi-
sen tietojdrjestelmdn jatkuvaa kiertoa edistivdd teknologisen
kehityksen ennakointia. Komitea korostaa, ettd yhteiselld tutki-
muskeskuksella voi olla strateginen interinstitutionaalinen
rooli, kun se avustaa poliittisten pdatosten tekijoitd tarjoamalla
neutraalin tieteellisen ja teknologisen perustan yhteison politii-
koille ja toimielimille, my®s talous- ja sosiaalikomitealle.

8.3.  Komitean mielestd yhteinen tutkimuskeskus muodos-
taa yhteison tasolla ytimen yleiseurooppalaiselle tutkimusver-
kolle sekd teknisten ja tieteellisten viitejirjestelmien eurooppa-
laiselle verkolle, silld se tuo yhteen tietoja ja tutkijoita kansain-
viliselld tasolla ja toimii siltana tutkimuksen ja kansalaisyhteis-
kunnan vililli. Komitea korostaakin, ettdi on tirkedi luoda
synergiaa ensisijaisen aihealueen "Kansalaisuus, demokratia ja
uudet hallintotavat sekd tiede ja hallinto” kanssa. Komitea
katsoo, ettd monialaisille, etenkin teknologian kehityksen
ennakointia seki tutkijakoulutusta ja infrastruktuurien kiytto-
mahdollisuuksien tukemista koskeville toimille on my6nnetta-
vd nykyistd enemmin varoja. Komitea kannattaa ponnekkaasti
ajatusta, ettd yhteiselle tutkimuskeskukselle tulisi antaa mah-
dollisuus osallistua tdysipainoisesti kaikkiin yhteison vélineisiin
omien yhteison laitosten toteuttamien toimien lisdksi. Komitea
korostaa yhteisen tutkimuskeskuksen roolia tieteentekijéiden
kansainvilisessd koulutuksessa, jotta se voi houkutella puo-
leensa kansainvilisen tiedeyhteison ja teollisuuden huipputut-
kijoita ja osaamista. Suunniteltu noin 10 prosentin vihennys
vakituisen henkiloston maarddn tulee kompensoida varaamalla
vihintddn 15-20 prosentin osuus kansainvilisille stipendiaa-
teille.

9. Euratomin erityisohjelmien toteuttamisrakenne ja si-
sdlto

Komitea kannattaa Euratomin kuudennen puiteohjelman eri-
tyisohjelmien toteuttamisrakennetta:

- ydinenergia-alan erityisohjelma

- yhteisen tutkimuskeskuksen Euratom-erityisohjelma.

9.1.  Ydinenergiatuotannossa on nykyaan kaksi erillista tuo-
tantoperiaatetta: fuusio, jossa kdytetddn hyvin kevyitd atomiyti-
mid, kuten deuteriumia, tritiumia ja heliumia, ja fissio, jossa
kiytetddn raskaita atomiytimid, kuten uraania. Komitea muis-
tuttaa, ettd ndmd periaatteet ovat hyvin erilaisia teknisten
ratkaisujen, nithin liittyvien ongelmien, tarvittavien ja kiytetta-
vissd olevien resurssien sekd ymparistonikokohtien osalta.
Niiden pitkin aikavilin potentiaalia ja toteutettuja toimia tulee
siten arvioida erikseen.

9.1.1.  Ydinfuusio tarjoaa merkittivit mahdollisuudet, silld
se on turvallista, sen resurssit ovat kiytdnnossd rajattomat, se
tuottaa vain vihdn jatettd ja silld ei ole ilmastoon vaikuttavia
kaasupidstoja. Vaikka alan tutkimus on vield kehitysvaiheessa,
Euroopassa tehdyistd kokeista on saatu vaikuttavia tuloksia.
Komitea on vakuuttunut, ettd yhteison on edelleenkin panos-
tettava alaan ja kiihdytettavd sen kehitystd. Komitea antaakin
tdyden tukensa tdlle hyville vaihtoehdolle, jota varten tulee
myontdd asianmukaiset varat.

9.1.2.  Fissioreaktorit ovat toimineet jo vuosikymmenten
ajan merkittavalld, tehokkaalla ja turvallisella tavalla EU:n
sdhkomarkkinoilla sekd vdhentineet CO,-péistojen tasoa. Ny-
kyisten reaktoreiden yhtend ongelmana on kuitenkin se, ettd
ne tuottavat suuren mdairdn ydinjitettd, vaikka CO,-pddstojd
eikd kasvihuonekaasupdistojd olekaan. Toinen ongelma on
voimalaitosten turvallisuus. Ydinjitteiden kisittelyd ja varas-
tointia koskevan yhteisesti hyviksytyn lihestymistavan puuttu-
minen estdd fissioenergian kdyton laajentamista tulevaisuu-
dessa. Komitea tdhdentdd, ettd on tehtdva tutkimuksia ydinjat-
teen loppusijoittamisen tekniikoiden kehittdmiseksi ja vahvis-
tamiseksi,  sopivien  sijoituspaikkojen  yksiloimiseksi,
turvallisuusarvioinnin menetelmien tieteellisen tuntemuksen
edistamiseksi, asianmukaisten paitoksentekoprosessien luomi-
seksi, uusien reaktorityyppien ja polttoainekiertoratkaisujen
loytamiseksi seka jatteiden loppusijoitusmahdollisuuksien sel-
kiyttimiseksi teollisuuden tasolla asianmukaisin turvallisuus-
kuluin.

9.1.3.  Komitea on vakuuttunut, ettd yhteiskunnan torjuva
suhtautuminen ydinteknologiaan johtuu osaksi sosioekonomi-
sista syistd sekd timédn teknologian mahdollisuuksia ja vaaroja
koskevien asiallisten ja luotettavien tietojen puutteesta. Onkin
tarkedd, ettd tdmid puute korjataan erityisesti kouluissa ja
yliopistoissa toteuttavien laajojen toimien avulla ja ettd tutki-
mus ja koulutus eivit rajoitu ainoastaan alan suuriin hankkei-
siin. Laajemmin tarkasteltuna timd puute on osa yleisempaid
ongelmaa eli suuren yleison huonoa luonnontieteiden ja niihin
liittyvdn uuden teknologian tuntemusta, kuten komitea toteaa
lausunnossaan aiheesta "Tiede, yhteiskunta ja kansalaiset Eu-
roopassa” (1).

9.2.  Ydinenergia-alan erityisohjelma

Ydinenergia-alan erityisohjelma jakautuu kolmeen tutkimus-
tyon ensisijaiseen aihealueeseen:

- hallittu limpéydinfuusio
- radioaktiivisen jatteen hallinta

- siteilysuoja.

(') EYVL C 221, 7.8.2001.
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Niiden kolmen budjettikohdan lisiksi on vield muita ydintek-
nologian ja -turvallisuuden alan toimia.

9.2.1.  Hallittua limp6ydinfuusiota koskevan budjettikoh-
dan osalta komitea on vakuuttunut, ettd ydinfuusiotutkimuk-
sessa saavutetun kehityksen pohjalta on perusteltua jatkaa
sitkedsti ponnisteluja fuusioenergialaitoksen rakentamiseksi ja
ettd fuusioenergian avulla voidaan vuosisadan puolenvilin
jalkeen edistdd laajamittaista ja pddstotontd sahkontuotantoa.
JETin ja muiden eurooppalaisten laboratorioiden osuus tdssd
kehitystyossi on osoitus alalla toteutetun eurooppalaisen
tutkimusalueen onnistumisesta.

9.2.1.1.  Komitea kannattaa seuraavan vaiheen (Next Step)
toteuttamiseksi ehdotettua sisdltod, jonka tavoitteena on fuu-
sion tieteellisen toteutettavuuden osoittaminen, JETin ja ny-
kyisten laitteiden hyodyntdminen Next Step -hankkeen tukemi-
seksi kehittimalld sellaisia kokonaisuuksia kuin stellaattori,
kaupalliseen kiyttoon tarkoitettujen erityistekniikoiden opti-
mointi sekd fuusioenergian materiaalien fyysisten perusteiden
ja teknologian kehittdminen.

9.2.1.2.  Komitea suosittaa uudelleen fuusiolle varatun ra-
hoitusosuuden lisddmistd yli neuvoston yhteisessd kannassa
ehdottaman ja komission hyviksymédn 750 miljoonan EUR:n
rajan erityisesti ITER-hankkeen tukemiseksi (200 miljoonalla
EUR:Ila) ja ITER-oikeussubjektin perustamista koskevien neu-
votteluiden edistimiseksi, sen sijoittamiseksi Eurooppaan ja
sen toteuttamiseksi yhdessd kansainvilisten kumppaneiden
kanssa. Komitea toteaa tyytyviisend, ettd Euroopan parlamentti
on asiasta samaa mielta.

9.2.2.  Komitean mielestd komission tekemid ehdotuksia
radioaktiivisen jitteen hallintaa koskevan budjettikohdan sisil-
16sté tulee laajentaa siten, ettd mukaan liitetddn myos jtteiden
kasittely ja pakkaaminen sen lisdksi, ettd siind keskitytddn
varastointiprosessien tutkimukseen, jétteiden vaikutusten va-
hentimistid koskevaan tutkimukseen, uuden reaktoritekniikan,
erityisesti korkean limpétilan reaktorin (HTR) tutkimukseen
sekd voimanmuuntojirjestelmien tutkimukseen ja niiden so-
velluksiin.

9.2.2.1.  Komitea on huolissaan, ettd varoja myonnettdessi
on tehty lijallisia ja komitean mielestd perusteettomia leikkauk-
sia erityisesti radioaktiivisen jdtteen hallinnassa; varoja on
supistettu 40 prosentilla komission alustaviin ehdotuksiin
verrattuna. Tallainen leikkaus on ristiriidassa sen kanssa, ettd
alalle on kehitettdvd asianmukaisia ja yleisesti hyvaksyttavid
tekniikoita, jotka tarjoavat poliittisille paittajille ja suurelle
yleisolle konkreettisia todisteita siitd, ettd riskit on minimoitu
ja ettd padstovapaiden ja hallittavissa méddrin radioaktiivista
jatettd tuottavien fissioydinvoimaloiden tarjoamia mahdolli-
suuksia on kidytetty hyvaksi.

9.2.3.  Komitea katsoo, ettd siteilysuojaa koskevaan budjet-
tikohtaan kuuluvat siteilysuojatoimet, innovatiivisten ratkaisu-
jen tutkiminen ja uusien, entistd turvallisempien prosessien
kehittiminen sekd ydinturvallisuuden ja siteilysuojan alan
koulutus ovat tirkeitd Euroopan teollisuuden kannalta mutta
ennen kaikkea myos kansalaisen suojelun kannalta ja siksi, ettd
ndin fissioenergiaa voidaan pitdd edelleenkin tirkedni ja
pitkdn aikavilin vaihtoehtona varman ja riskittoméan energian
tuotannossa. Komitea viittaa kuudetta TTK-puiteohjelmaa k-
sittelevissd lausunnossaan (1) antamiinsa suosituksiin, jotka
koskevat ehdokasvaltioissa ja niiden ldheisyydessi sijaitsevia
nykyisid ydinvoimaloita. Euroopan unionin — ja Euroopan
teollisuuden — tulee laatia niitd varten omat toimintalinjat sekd
hahmotella asianmukaisia teknisid ja tieteellisid ratkaisuja
ottaen huomioon Vendjin ja Yhdysvaltojen viimeaikainen
kehitys sekd niiden suunnitelmat kehittda edistyneitd reaktori-
tyyppejd ja rakentaa lisdd voimaloita.

9.2.3.1.  Komitea katsoo, ettd ndille toimille myonnettyjd
rajallisia varoja tulisi jarjestelld uudelleen, silld alan toimet ovat
tarkeitd.

9.2.4.  Ydinteknologian ja -turvallisuuden muut toimet kos-
kevat yhteison terveys-, energia- ja ympdristopolitikan tuke-
mista, jotta ensisijaisten aihealueiden ulkopuolisten alojen
kapasiteetti voitaisiin sdilyttdd korkeana ja jotta voitaisiin
edistdd eurooppalaisen tutkimusalueen luomista. Komitean
mielestd niille toimille myonnettyjd varoja tulisi suunnata
uudelleen siten, ettd radioaktiivisen jitteen hallintaa koskevan
budjettikohdan rahoitusosuutta lisittdisiin.

9.3.  Yhteisen tutkimuskeskuksen Euratom-erityisohjelma

Yhteisen tutkimuskeskuksen Euratom-erityisohjelmaan ehdo-
tetut toiminnot jakautuvat seuraavasti:

- radioaktiivisen jitteen hallinta ja ydinmateriaalivalvonta:
kiytetyn polttoaineen ja korkea-aktiivisten jdtteiden kasit-
tely ja varastointi, Euratomin ja IAEA:n ydinmateriaalival-
vonta, joukkotuhoaseiden levidmisen estiminen

- erityyppisten reaktoreiden turvallisuus, siteilyvalvonta
ja metrologia: erityyppisten reaktoreiden turvallisuus,
siteilyvalvonta.

9.3.1.  Komitea ihmettelee, ettd yhteisen tutkimuskeskuksen
Euratom-erityisohjelmasta puuttuvat ydintutkimuksen lddke-
tieteellisid sovelluksia koskevat toimet, joilla on kuitenkin
pitkdt ja menestyksekkdit perinteet ja jotka ovat erityisen
mielenkiintoisia yliopistoverkkojen, tutkimuskeskusten, ladke-
tieteen alan jdrjestojen ja lddketeollisuuden kannalta. Niihin

(') EYVLC 260, 17.9.2001.
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toimiin ei viitata EY:n yhteisen tutkimuskeskuksen erityisohjel-
massa riittavisti eikd asianmukaisesti. Komitea katsoo, etti
koko ohjelmalle myonnettyjen varojen ja erityisesti jatehuol-
toon sekd fissiomateriaalien ja reaktoreiden turvallisuuteen
varatun rahoitusosuuden supistaminen ei ole perusteltua var-
sinkaan laajentumisen kannalta. Lisaksi komitea pitdd tirkednd,
ettd tutkijoiden ja korkean ammattitaidon omaavan henkilos-
ton koulutukseen varataan erilliset méérarahat, jotta ydinalan
asiantuntemusta voidaan ylldpitdd ja lisdtd sekd unionissa ettd
assosioituneissa maissa etenkin laajentumista silmalld pitden.

10. Erityisohjelmien toteuttamiseen ehdotetut vilineet

10.1.  Komitea on jo ottanut kantaa kuudennen puiteohjel-
man aihealakohtaisille erityisohjelmille ehdotettujen uusien
vilineiden yleisiin puitteisiin. Komitea katsoo yksimielisesti,
ettd on tarpeen

—  tarkentaa niiden mekanismit arvioimalla niiden tehok-
kuus ja toteutettavuus

-~ tukea niitd muutamalla viidennen puiteohjelman nykyi-
selld vilineelld, jotta voidaan varmistaa kaikkien asian-
omaisten osapuolien laaja osallistuminenja vélttdd osallis-
tumisen rajoittamista

—  vahvistaa liitinndistoimiin liittyvid mekanismeja eri vili-
nein (ohjaus, koulutus, toteutettavuustutkimukset ja
-hankkeet ja esitutkimukset)

—  muuttaa hakkeiden muotoa ja kestoa, jotta kaikille poten-
tiaalisille osallistujille, my6s pienemmille yksikoille, voi-
daan taata osallistumis- ja hallintomahdollisuudet

- tarjota ehdotusten tekijoiden kdyttoon toimintavilineet,
joita ei ole madritelty ennakolta tarjouskilpailuissa

- asettaa konsortioiden jarjestimien tarjouskilpailujen eh-
doksi, ettd "se tapahtuu komission mairittimissd puit-
teissa, joilla on tarkoitus taata avoimuus, tasa-arvoinen
kohtelu ja johdonmukaisuus ohjelman tavoitteisiin

nihden” (1).

10.1.1.  Komitea on tyytyviinen, ettd komissio on ottanut
huomioon joitain komitean 11. heindkuuta 2001 antamassa
lausunnossa esittdimid ehdotuksia. Niistd voidaan mainita
erityisesti viidennen puiteohjelman tiettyjen vilineiden, mm.
erityistutkimusohjelmien, sdilyttiminen kuudennelle puiteoh-
jelmalle ehdotettujen vilineiden rinnalla, jotta voitaisiin var-
mistaa my9s pienempien yksikoiden mahdollisimman laaja
osallistuminen yhteison tutkimustoimiin eurooppalaisen tutki-
mus- ja innovaatioalueen toimijoina.

(1) Ks. TSK:n lausunto, EYVL C 94, 18.4.2002.

10.1.2.  Erityisohjelmien eri osille suunnitelluille vilineille
on hahmoteltava selkedt, avoimet ja yksinkertaiset puitteet
osallistumista, toimintatapoja ja rahoitusta varten. Niiden
tulee seurata suuntaviivoja, jotka komissio on madrittinyt
tutkimuksen valtionavulle.

10.2.  Erityisohjelmille ehdotetaan seuraavia valineitd:

10.2.1. Huippuosaamisen verkostot

10.2.1.1.  Komitea katsoo, ettd huippuosaamisen verkosto-
jen integraatiotasoa osoittaviin tekijoihin tulee lisitd myos
teollisuuden ja akateemisten piirien integraation taso. Huo-
mioon otettavien kriteerien joukossa tulisi olla my6s tiedeyh-
teisolle ja teollisuudelle tarjottavien palvelujen asiantuntemuk-
sen taso. Talld kriteerilld tulisi voida varmistaa huippuosaami-
sen verkostojen selked dynamiikka sekd vilttdd suljettujen
piirien syntymistd madrittelemilld ennakolta mitattavissa ole-
vat vilitavoitteet, joita komission tieteellisen alan virkamies
voi valvoa. Lisiksi komitea on vakaasti sitd mieltd, ettd
huippuosaamisen verkostoihin tulee osallistua tarpeen mukaan
erikseen myos teollisuuden kumppani ja huippuosaamisen
verkostojen kiyttdjdt, erityisesti pk-yritykset, jotta voidaan
varmistaa, etti tima viline on mukana lausunnon kohdissa 2.8
ja 2.9 mddritellyssd toimintastrategiassa. Komitean mukaan
valinta- ja arviointikriteerien tulee joka tapauksessa kuulua
ennalta mddriteltyyn eri osatekijéiden valikoimaan, jonka
joukosta voidaan eritelld ty6ohjelmissa ja informaatiopake-
teissa madritellyt osatekijat. Niiden yhteydessd tulee ottaa
huomioon tarve edistdd uusien huippuosaamisen verkostojen
luomista sekd pienten ja keskisuurten yksikoiden huippuosaa-
misen verkostoja. Tavoitteiden ja kumppaneiden muutokset
kesken prosessin tulee tehdd mahdollisimman avoimesti ja
ennalta mddriteltyjen yhteisten sddntojen pohjalta yhteison
valvonnassa.

10.2.1.2.  Komitealla on vahvoja epiilyksid ehdotetusta yh-
teisen ja yksilollisen vastuun jrjestelméstd. Komitea viittaa
tissd yhteydessi lausuntoonsa osallistumissddnnoistd (2).
Komitean mukaan on eroteltava jo nyt kaksi erilaista ldhesty-
mistapaa tukikelpoisiin kustannuksiin: kuudenteen puiteohjel-
maan chdotettu luettelo kustannuksista, jotka eivit tdytd
tukikelpoisuusehtoja, ja TTK-toimien valtiontukisddnnoissd
mainittu luettelo kustannuksista, jotka tdyttavit tukikelpoi-
suusehdot.

(®) Ks. TSK:n lausunto, EYVL C 94, 18.4.2002, kohdat 3.2.5, 3.2.5.1
ja 3.2.5.2.



17.9.2002

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

C221/111

10.2.1.3.  Komitea katsoo, ettd jokaista budjettikohtaa var-
ten perustettavien hallinnon alakomiteoiden tulee olla mukana
yhteispddtosmenetetyssd tehtdessd lopullisia arvioita ehdotus-
ten hyviksymisestd ja huippuosaamisen verkostojen muutta-
misesta.

10.2.2. Integroidut hankkeet

10.2.2.1.  Komitea on tyytyviinen, ettd integroituja hank-
keita ei kdytetd endd diskriminoivana vilineend hankkeisiin
osallistumisessa ja ettd niiden kriittistdi massaa arvioidaan
laadullisesti eikd madrillisesti. On kuitenkin pyrittdva valttd-
médn mielivaltaisuutta. Komitea katsoo, ettd myos integroitu-
jen hankkeiden kohdalla on tdrked, ettd konsortiossa toteutuu
teollisuuden ja akateemisen maailman vahva synergia yksityis-
ten ja julkisten tahojen vililld siten, ettd pienemmat yksikot,
erityisesti pk-yritykset, ja loppukiyttdjdt osallistuvat toimin-
taan. Jokaisessa integroidussa hankkeessa tulisikin olla mukana
akateemisia piireji edustavia kumppaneita, pk-yrityksid ja
kayttdjid sekd osallistujina ettd ehdotusten tekijoina.

10.2.2.2.  Komitea katsoo, ettd integroitujen hankkeiden
mukauttamista ja joustavoittamista varten tulee laatia jarjestel-
mi, joka on tarkoitettu nimenomaan pienille yksikoille. Ndiden
integroitujen nanohankkeiden tulisi saada suurin osa pk-
yrityksille ensisijaisissa aihealueissa varatusta 15 prosentin
rahoitusosuudesta, niiden keston tulisi olla lyhyempi kuin
muilla hankkeilla (2-3 vuotta), kumppaneiden mairan tulisi
olla rajallinen (kaksi yksikkod kahdesta eri maasta) ja niilld
tulisi olla erilliset tarjouskilpailut.

10.2.2.3.  Komitean mukaan integroiduilla hankkeilla tulee
olla madritellyt, mitattavissa olevat ja maaralliset tavoitteet.
Niihin tulee sisiltyd selkedt elementit, joiden avulla voidaan
ennakoida innovatiivista potentiaalia sen mukaan, miten han-
kittuja tietoja pystytddn kiyttimadn hankkeen edetessd ja
sen lopussa (esim. uudet toiminnot tai entisten toimintojen
laajentaminen, johdannaisyritykset, uudet innovatiiviset yrityk-
set, tietojen markkinointi). Samoin kuin huippuosaamisen
verkostoissa, my0s integroiduissa hankkeissa valinta- ja arvi-
ointikriteerien tulee kuulua osana kisiteltdvina olevissa sddn-
noksissd ennalta madriteltyihin tekijoihin. Integroitujen hank-
keiden tavoitteiden ja kokoonpanon muuttamisessa on taatta-
va avoimuus yhteison tasolla.

10.2.3. Kollektiiviset tutkimushankkeet

10.2.3.1.  Komitea toistaa kannattavansa tdysin titd uutta
vilinettd, jota ei tule soveltaa ainoastaan pk-yritysten monialai-
sille toimille varatun budjettikohdan yhteydessa, vaan sitd tulee
voida kdyttdd myos eurooppalaisen tutkimusalueen integroin-
tia koskevan erityisohjelman muiden budjettikohtien toteutta-
miseen ja erityisesti kansainvalistd yhteistyotd tukeviin ensisi-
jaisiin aihealueisiin ja erityistoimiin, jotka kuuluvat ndihin

budjettikohtiin. Komitean mielestd tdtd vilinettd tulisi voida
kiyttdd myos eurooppalaisen tutkimusalueen jisentimisen
erityisohjelmaan kuuluvan tutkimuksen ja innovaation valisid
yhteyksid ja tutkimuksen ja innovaation alueellisia aloitteita
koskevan budjettikohdan yhteydessi.

10.2.3.2.  Komitea katsoo lisaksi, ettd pk-yrityksid koskeville
monialaisille toimille tarkoitetussa budjettikohdassa tulisi vara-
ta huomattava osuus varoista kyseisten toimien toteuttamiseen
kollektiivisten tutkimushankkeiden avulla.

10.2.4. Tutkimusyhteistyohankkeet

10.2.4.1.  Komitea pitdd myoOnteisend, ettd tdimd viline on
sdilytetty, silld siitd on saatu hyvid tuloksia jo edellisissd
puiteohjelmissa. Komitean mukaan vilineen kiyttod tulisi
laajentaa eurooppalaisen tutkimusalueen integrointia koskevan
ohjelman kaikkien budjettikohtien toteuttamiseen erityisesti
aihealakohtaisten toimien ja kansainvilisen yhteistyon rahoit-
tamisen osalta. Kansainvilisen yhteistyon yhteydessd komitea
kannattaa kansainvilisten Craft-hankkeiden tukemista. Komi-
tea toistaa osallistumissddntojd koskevassa lausunnossa (1) an-
tamansa suosituksen, jonka mukaan olisi ryhdyttiva asianmu-
kaisiin toimiin asiakirjojen esittdmistd koskevien menettelyiden
yksinkertaistamiseksi. Komitea kehottaa laatimaan toiminta-
suunnitelman, jossa nimd menettelyt hahmotellaan esimerkik-
si hajauttamalla esivalintajdrjestelmat ja myontdmalld yleisia
tukia valittgjille.

10.2.5. Osallistuminen yhdessd toteutetta-
viin kansallisiin ohjelmiin (EY:n pe-
rustamissopimuksen 169 artiklan
nojalla)

10.2.5.1.  Kuudennen puiteohjelman ensisijaisia tutkimus-
aloja koskeviin kansallisten ohjelmien yhteistoteutukseen kuu-
luu yhdenmukaisten tydohjelmien laatiminen, rahoituksen
kohdentamisen koordinointi, tiettyjen toimien uudelleensuun-
taaminen tdydentdvyyden parantamiseksi ja yhteisten tarjous-
kilpailun kaytto (3.

10.2.5.2.  Komitea on jo esittinyt nikemyksensd asiasta
puiteohjelmaa koskevista ehdotuksista antamassaan lausun-
nossa (erityisesti sen kohdassa 7.4.5 ja sitd seuraavissa koh-

dissa) (3).

() TSK:n lausunto, EYVL C 94, 18.4.2002.
(2) Ks. KOM(2002) 43, s. 89.
(3) EYVL C 260, 17.9.2001.
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10.2.6. Erityiset kohdennetut tutkimus-

hankkeet

10.2.6.1.  Nidmd hankkeet on muodostettu samaan tapaan
kuin viidennen puiteohjelman 1998-2002 hankkeet. Komi-
tean mielestd niiden tulisi kuulua edelld mainittujen vilineiden
kanssa samanaikaisesti tarjottaviin vaihtoehtoihin kaikissa tar-
jouskilpailuissa, jotka koskevat ensisijaisten aihealueiden
toteuttamista. Komitea katsoo, ettd olisi myonteistd ja edistyk-
sellistd vertailla vapaasti eri toteuttamisvélineitd, joiden avulla
voitaisiin mitata todellista tehokkuutta ja mukautumista julki-
sen ja yksityisen sektorin kéyttajien vaatimuksiin. Nama kaytta-
jat ovat tirkeimpid toimijoita teknisen kehityksen toteuttami-
sessa ja sen soveltamisessa Lissabonin strategian sekd euroop-
palaisen tutkimus- ja innovointialueen toteuttamiseksi.

10.2.6.2.  Komitea kannattaa ehdotusta, jonka mukaan
huippuosaamisen verkostojen ja integroitujen hankkeiden
tulee olla kdytossd "puiteohjelman alusta alkaen kaikilla aihea-
lueilla”. Se katsoo kuitenkin, ettd kaikkia edelldi mainittuja
vilineitd tulee tarjota rinnakkain yhteison tutkimuksen integro-
intia koskevan erityisohjelman toteuttamiseksi, jotta joukosta
voidaan valita ne, jotka ovat parhaimpiaja kdyttdjdystavallisim-
pid ja jotka vastaavat osallistujien vaatimuksiin sen sijaan, ettd
valittaisiin vilineet, jotka sopivat parhaiten niiden yhteison
tahojen vaatimuksiin, jotka ovat vastuussa ohjelmista ja niihin
liittyvistd tarjouskilpailuista.

10.3.  Muut vilineet

10.3.1.  Erityisohjelmien toteuttamiseen on ehdotettu myos
seuraavia vélineita:

- koordinointitoimet

- erityiset tukitoimet

- erityiset kohdennetut innovaatiohankkeet
- integroidut infrastruktuurialoitteet

- tutkijavoimavaroja ja tutkijoiden litkkuvuutta edistavit ja
kehittdvit toimet.

10.3.2.  Komitean mukaan eurooppalaisen tutkimusalueen
jasentdmistd koskevan toisen erityisohjelman toteuttamisvali-
neiden joukkoon tulisi liittdd myos ohjaushankkeet, joilla
tuettaisiin erityisesti pienempien yksikoiden tutkimus- ja inno-
vaatioaloitteita nopeuttamalla niiden edistymistd huippuosaa-
misen eri vaiheissa, jotta ne voisivat osallistua erityisesti
integroituihin hankkeisiin ja alueiden vilisiin huippuosaamisen
verkostoihin.

10.3.3.  Komitea katsoo, ettd tutkijavoimavarojen ja tutki-
joiden liikkuvuutta edistdvien ja kehittdvien toimien pdatavoit-
teena tulee olla akateemisen maailman ja teollisuuden vilisten
yhteyksien luominen, ulkopuolisen ja kansainvilisen huippu-

osaamisen, erityisesti nuorten tutkijoiden, houkutteleminen
unioniin, tiiviit yhteydet ensisijaisiin aihealueisiin (1) sekd yk-
sinkertaiset ja hajautetut menettelyt, jotka ovat lahelld potenti-
aalisia kayttdjia.

10.3.4.  Komitea kannattaa tutkimusinfrastruktuurien inte-
groitujen aloitteiden yhteydessi tuki- ja tutkimustoimiin yhdis-
tettyjen verkkotoimien tukemista varaamalla rahoitusta uusille
infrastruktuureille sekd pienempien infrastruktuurien vahvista-
miselle. Erityisten tukitoimien perustana tulisi joka tapauksessa
olla yhteydet Geant-hankkeeseen, jolle on varattu lihes kol-
mannes kyseisen budjettikohdan yhteisovaroista.

10.3.5.  Lopuksi komitea katsoo, ettd koordinointitoimia
sekd muita erityisid tukitoimia, jotka liittyvit ensimmdiseen ja
toiseen erityisohjelmaan sekd politiikkojen koordinointia ja
yhdenmukaisuutta koskevaan erityisohjelmaan ja laaja-alaista
strategista tietojdrjestelmad koskevaan erityisohjelmaan, tulisi
tarkentaa toimintamenettelyiden osalta eikd niiden yhteydessd
tulisi rajoittua ainoastaan konferenssien ja kokousten jirjestd-
miseen ja asiantuntijaryhmien kokoamiseen.

10.3.6.  Komitean mukaan ndmai toimet ovat strategisesti ja
operationaalisesti vdlttimattomid, jotta voidaan taata integroi-
dun tutkimus- ja innovaatioalueen toteuttaminen ja sen sopu-
sointuinen kehitys ja jotta voidaan luoda perusteet sen huo-
mioon ottamiseksi vastuuntuntoisella ja tietoisella tavalla
seitsemdnnen puiteohjelman 2006-2010 sekid yhteison seu-
raavien ohjelmointitoimien yhteydessid. Komitean mielestd
erityisten tukitoimien joukkoon voitaisiin liittdd myos pienem-
pien tutkimusyksikoiden tekemille toteutettavuustutkimuksille
ja esihankkeille myonnettivit tuet muutenkin kuin uusien
tutkimusinfrastruktuurien yhteydessd, jotta erityisesti syrja-
ja ulkoalueilla ja ehdokasvaltiossa toimivat yksik6t voisivat
osallistua entistd helpommin puiteohjelmaan.

11. Erityisohjelmien hallinto

11.1.  Kuudennen puiteohjelman toteuttamiseen liittyy tdr-
keitd uusia nakokohtia, jotka koskevat puiteohjelman tavoittei-
ta, ldhestymistapoja, rakennetta, vilineitd ja soveltamismenet-
telyitd. Sen tavoitteena on toimia katalysaattorina tirkedssd
prosessissa, jossa integroidaan eurooppalaisen tutkimuksen eri
julkisia ja yksityisid, akateemisia ja teollisia toimijoita sekd
kansallisia, alueellisia, yhteison ja Euroopan tason toimia. Sen
yhteydessi edellytetdan lisdksi tiiviitd suhteita eri padtoksente-
kotahojen valilla.

(') EYVLC 260, 17.9.2001.
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11.2.  Komitean mukaan onkin vélttdimatontd, ettd komis-
sion kdytossd on hyvin rakennettu ja médritelty hallinto- ja
neuvoa-antavien elinten jirjestelmd, johon se voi olla yhtey-
dessi ja jonka kanssa se voi kdydd vuoropuhelua ja sopia
yhdessd puiteohjelman erityisohjelmien toteuttamisen valin-
noista ja suuntauksista. Puiteohjelman tavoitteena tulee olla
integroidun eurooppalaisen tutkimus- ja innovaatioalueen
toteuttaminen. Tadmi alue on luonteeltaan sellainen, etti
se edellyttdd sekd jasenvaltioiden ettd ehdokasvaltioiden ja
assosioituneiden maiden toimijoiden osallistumista.

11.3.  Niin ollen komitea katsoo, ettd hallitustason ohjelma-
komiteoiden, hallitustason asiantuntijoiden tieteen ja tekniikan
eurooppalaisen tutkimuskomitean (CREST), akateemisten pii-
rien ja teollisuuden edustajien riippumattoman elimen
(EURAB) seki teollisuuden ja tutkimuksen eurooppalaisten
neuvoa-antavien ryhmien (EAG) tulisi voida tukea ennakoivasti
ja interaktiivisesti komission toimia, jotta eurooppalaisen
tutkimus- ja innovaatiojarjestelman kaikkia perustekijoitd voi-
daan kehittdd avoimesti, sopusointuisesti, yhdenmukaisesti ja
yhteniisesti. Komitea katsoo, ettd yhteisen tutkimuskeskuksen
osalta tutkimuslaitosten hallintoneuvostot voivat toimia myos
valvojina ja nithin voi kuulua muiden eurooppalaisten elinten
tarkkailijoita, muun muassa talous- ja sosiaalikomiteasta.

11.4. Komitea kannattaa, ettd ohjelmien hallintoelinten
yhteydessi perustetaan jokaiselle erityisohjelmalle horisontaa-
linen komitea, joka voi koordinoida ohjelman toimia kokonais-
valtaisesti. T4llainen komitea ja kutakin aihealaa ja tarvittaessa
ensisijaisten aihealueiden alakohtia kasittelevit alakomiteat
saisivat ndin keskeisen roolin. Ndmid elimet muodostavat
komitean mielestd ehdottoman tirkedn tahon todellisen eu-
rooppalaisen tutkimusalueen luomiseksi ja edistimiseksi kai-
killa tieteen ja teknologian aloilla. Ne luovat myds perustan
tehtdvien jaon ja yhteistyon kehittdmiselle.

Bryssel, 30. toukokuuta 2002.

11.5.  Komitea katsoo kuitenkin, ettd kyseisten komiteoiden
toiminta-alat ja toimivaltuudet tulisi méaritelld tarkkaan. Nii-
den rakenteen tulisi perustua ennalta médrittyyn kokousjirjes-
telmédn, ja kokoonpano vaihtuisi kokouksesta toiseen sen
mukaan, mitd yksittdisid budjettikohtia kuuluu kuhunkin yksit-
tdiseen ohjelmaan. Kokouksia pidettiisiin sddnnollisesti, eivit-
ki komiteat olisi vain neuvoa-antavia, vaan ne osallistuisivat
pddtoksentekoon tyoohjelmia, tiedotuspaketteja ja tarjouskil-
pailuja mairiteltdessd sekd ehdotuksia ja kdyttijille tarkoitettuja
ohjeita arvioitaessa.

11.6.  Komitea viittaa uuden tieteen ja tekniikan tutkimus-
komitean (CREST) rooliin ja tehtdviin kuudennen puiteohjel-
man toteuttamisen yhteydessd. Se katsoo, etté titd elintd, joka
on perustettu jo useita kymmenid vuosia sitten, tulisi tukea ja
vahvistaa, jotta se voisi toimia yhteison, kansallisen ja alueelli-
sen tason asianomaisten toimijoiden ja asiantuntijoiden vilise-
nid arvokkaana yhdyssiteend integroidun tutkimus- ja innovaa-
tioalueen toteuttamiseksi. Uuden CRESTin tulisikin jakaantua
my0s puiteohjelman yksittdisten aihealueiden erityisryhmiin
edistden yhteison, kansallisen ja alueellisen tason integrointia.

11.7. Komitea katsoo, ettd eurooppalaisia neuvoa-antavia
ryhmid (EAG) tulisi perustaa kaikille erityisohjelmissa eritellyil-
le budjettikohdille, jotta voitaisiin edistdd tiedemaailman ja
teollisuuden, pk-yritysten sekd vili- ja loppukdyttdjien osallis-
tumista kuudennen puiteohjelman toteuttamisvaiheisiin sekd
seitsemdnnen puiteohjelman valmisteluun. Eurooppalaisten
neuvoa-antavien ryhmien tulisi myos luoda yhteyksia ja siteitd
juuri perustettuun uuteen EURABiin, jonka tehtdvid ja toimia
tulisi tarkentaa ja jonka toiminnan tulisi olla avointa, nikyvai
ja julkista.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS



C221/114

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

17.9.2002

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus geneettisesti muunnetuista elintarvikkeista ja rehuista”

(KOM(2001) 425 lopullinen — 2001/0173 COD)

(2002/C 221/22)

Neuvosto paitti 2. lokakuuta 2001 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 95 artiklan nojalla pyytdd
talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut “maatalous, maaseudun kehittdminen, ymparistd” -jaosto antoi lausuntonsa

6. toukokuuta 2002. Esittelijd oli Sandra Thomas.

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 29. ja 30. toukokuuta 2002 pitimassdan 391. tdysistunnossa
(toukokuun 30. paivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 53 d4ntd puolesta ja

40 vastaan 4:n piddttyessd ddnestamasta.

1. Johdanto

1.1.  Komission ehdotuksessa esitetddn saddettivaksi paran-
netusta, yhdenmukaistetusta, yhteniisestd ja avoimesta menet-
telystd geneettisesti muunnettujen elintarvikkeiden turvallisuu-
den arviointia varten. Ehdotuksen pddtavoitteet ovat (i) suojella
ihmisten ja eldinten terveyttd, (i) vahvistaa yhteison menettelyt
geneettisesti muunnettujen elintarvikkeiden ja rehujen sddnte-
lemistd varten sekd (iii) vahvistaa geneettisesti muunnettujen
elintarvikkeiden ja rehujen merkintoja koskevat sddnnokset,
jotta kuluttajilla olisi todellinen valinnan vapaus.

1.2.  Komission ehdotuksen soveltamisalaan kuuluvat
muuntogeeniset elintarvikkeet ja rehut, muuntogeenisii orga-
nismeja sisaltavat tai niistd koostuvat elintarvikkeet ja rehut
sekd elintarvikkeet ja rehut, jotka on valmistettu muuntogeeni-
sistd organismeista tai sisdltdvit muuntogeenisistd organis-
meista valmistettuja ainesosia (3 ja 16 artikla). "Geneettisesti
muunnetuista organismeista tuotetuilla” tuotteilla tarkoitetaan
sitd, ettd osa valmiista tuotteesta on johdettu alkuperdisestd
muuntogeenisestd aineksesta. Ehdotettu asetus kattaisi nima
tapaukset. Asetus ei kattaisi "geneettisesti muunnetun organis-
min avulla tuotetuiksi” kutsuttuja tuotteita, joilla tarkoitetaan
valmiita tuotteita, jotka on valmistettu muuntogeenisen orga-
nismin avulla mutta joissa ei ole muuntogeenisestd organismis-
ta johdettua ainesta. Tdmai kdytidnt6 on yhdenmukainen uus-
elintarvikkeista annetun asetuksen sddnnosten kanssa.

1.3.  Ehdotetun asetuksen mukaan yhdelld hakemuksella on
mahdollista saada sekd lupa muuntogeenisten organismien
tarkoitukselliseen levittimiseen ympéristoon ettd lupa kyseis-
ten muuntogeenisten organismien kiyttoon elintarvikkeissa
tai rehuissa tai molemmissa.

1.4.  Nykyiset muuntogeenisii elintarvikkeita koskevat lupa-
menettelyt ovat uuselintarvikkeista ja elintarvikkeiden uusista
ainesosista annetun asetuksen (EY) N:o 258/97 (') sddnnosten
mukaiset. Muuntogeenisid organismeja sisdltdvid rehuja koske-
vat lupamenettelyt ovat tihdn asti olleet direktiivin 90/220/
ETY (%) sddnnosten mukaiset. Muuntogeeniselle rehulle ei ole
lupamenettelyd.

1.5.  Sadddetyn menettelyn mukaisesti myonnetty lupa on
voimassa koko yhteisossd kymmenen vuotta. Lupa voidaan
uusia.

2. Merkinnit

2.1.  Nykyiset merkint6jd koskevat sddnnokset ulotetaan
ehdotuksella koskemaan kaikkia muuntogeenisii elintarvikkei-
ta riippumatta DNA:mn tai proteiinin havaittavuudesta. Kaikkiin
tuotteisiin, joihin sovelletaan ehdotetun asetuksen mukaista
lupamenettelyd, sovelletaan myos pakollisia merkint6ja. Siten
useisiin elintarvikkeisiin, joihin ei tlld hetkelld vaadita merkin-
t6jd, olisi kyseiset merkinnat lisdttava. Tallaisia ovat esimerkiksi
muuntogeenisistd organismeista peraisin olevat pitkalle jaloste-
tut 6ljyt. Samoin olisi merkittdvé useat eldinrehut, joille talld
hetkella ei vaadita merkintoja.

(1) Ks. talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus neuvos-
ton asetukseksi (ETY) uuselintarvikkeista ja elintarvikkeiden uusis-
ta ainesosista”, EYVL C 108, 19.4.1993, s. 8 (ei suomeksi).

(2) Ks. talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi geneettisesti muunnet-
tujen organismien tarkoituksellisesta levittimisestd ymparisto6n
annetun direktiivin 90/220/ETY muuttamisesta”, EYVL C 407,
28.12.1998,s. 1.
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3. Tdytintoonpano

3.1.  Elintarvikkeissa tai rehuissa saattaa olla jaljelld muunto-
geenisen aineksen vahdisid jadmid, jotka johtuvat adventiivises-
ta kontaminaatiosta tai kontaminaatiosta, jota on teknisesti
mahdoton vilttdd. Ehdotettuun asetukseen sisltyvit merkint6-
saannokset eivdt koskisi nditd tapauksia. Muuntogeenisen
aineksen vahiisille jadmille ehdotetaan 1 prosentin kynnysar-
voa. Merkint6jd koskevat sidnnokset eivit koskisi elintarvik-
keita tai rehuja, jotka sisdltivit muuntogeenistd ainesta titd
kynnysarvoa vihemman.

3.2.  Asetuksen tdytintoonpanokelpoisuuden varmistami-
seksi ehdotuksessa vaaditaan, ettd luvanhakijoiden on toimitet-
tava havaitsemismenetelmd, johon sisiltyvit ndytteenotto ja
muunnostapahtuman tunnistus.

3.3.  Ehdotuksessa esitetddn perustettavaksi yhteison vertai-
lulaboratorio, jonka tehtdvina on havaitsemis- ja tunnistusme-
netelmdn testaaminen ja validointi. Talld tavalla edistetddn
yhdenmukaisen valvontamenettelyn toteuttamista koko yhtei-
son alueella.

3.4. Jdsenvaltioiden on sidddettivd tdmin asetuksen sddn-
nosten rikkomiseen sovellettavasta tehokkaasta seuraamusjar-
jestelmaista (44 artikla).

4. Yleisti

4.1.  Lausunnossa kasiteltdvdd ehdotusta Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetukseksi geneettisesti muunnetuista
elintarvikkeista ja rehuista on tarkasteltava laajassa yhteiskun-
nallisessa kontekstissa. Euroopassa kiytinnossd ja edelleen
voimassa oleva muuntogeenisten kasvien viljelyssd otettu
aikalisd on paittymissd. Euroopan maatalous on siirtymassd
uuteen aikakauteen, muuntogeenisten tuotteiden laaja-alaiseen
kdyttoon.

4.2.  Komitea pitdd hyvin valitettavana, ettdi meneillddn
olevaa aikalisdi ei ole hyodynnetty jirjestelmalliseen ja laajaan
yhteiskunnalliseen keskusteluun hyodyistd ja haitoista, jotka
ovat seurauksena geenitekniikan kaytostd maataloudessa.

4.3, Yhteiskunnassa esiintyy lukuisia erilaisia geenitekniik-
kaa koskevia asenteita. On kuitenkin todettava, ettd nykyisin
argumentointi on erittdin eriytynyttd. Keskusteluissa erotellaan
selkedsti toisistaan "punainen geenitekniikka” (eli geeniteknis-
ten tuotteiden hy6dyntdminen ladketieteessd) ja "vihred geeni-
tekniikka” (geeniteknisten tuotteiden hyodyntiminen maata-
loudessa [ elintarvikealalla).

4.4.  Lisdksi "vihredn geenitekniikan” alalla on keskustelussa
havaittavissa kaksi erillistd suuntausta. Toinen koskee muunto-
geenisten organismien kiyttod vapaassa maataloudessa (eli
suljettujen jirjestelmien ulkopuolella) seki niiden asianmukais-

ta kdyttod ihmisten ja eldinten ravinnoksi. Toinen suuntaus taas
koskee suljetuissa jdrjestelmissd tuotettujen muuntogeenisten
entsyymien, vitamiinien, lisdaineiden jne. hyédyntdmistd maa-
talouden raakatuotteiden jatkokdsittelyssd. ETSK pitdd tdrked-
nd, ettd komissio soveltaa samaa jakoa.

4.5.  Myo6s muuntogeenisten kasvien geenien siirtymisestd
hiljattain ilmestyneen Euroopan ympdristoviraston kertomuk-
sen (1) perusteella voidaan todeta, ettd kuluttajat toivovat
saavansa selkeitd tietoja paitsi itse tuotteista my6s niiden koko
tuotantoketjusta.

4.6.  Euroopan talous- ja sosiaalikomitea kannattaa komis-
sion aloitetta, jolla yhdistetdin ehdotus Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetukseksi geneettisesti muunnettujen organis-
mien jéljitettdvyydestd ja merkinnoisti ja geneettisesti muunne-
tuista organismeista valmistettujen elintarvikkeiden ja rehujen
jaljitettdvyydestd sekd direktiivin 2001/18/EY (2) muuttamises-
ta sekd ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksek-
si geneettisesti muunnetuista elintarvikkeista ja rehuista. Komi-
tea on hyvillddn varsinkin keskitetyn menettelytavan (one door
— one key) soveltamisesta. Se lienee omiaan parantamaan
turvallisuutta ja lisidmaidn kuluttajien luottamusta. ETSK hy-
viksyy sen, ettd yhteison nykyisen muuntogeenisid organisme-
ja koskevan lainsddddnnon soveltamisalaa on laajennettava
kdsittdimaddn myos rehut ja ettd elintarvikkeiden lisdaineita,
aromiaineita tai rehujen lisdaineita koskevan geneettisen
muuntelun erityisarviointi on tarpeen silloin, kun kyseiset
aineet on tuotettu muuntogeenisista organismeista. ETSK on
huolissaan siitd, ettd kyseisessd kahdessa asetusehdotuksessa
kisitellddn vain muuntogeenisistd organismeista, ei muunto-
geenisten organismien avulla valmistettuja tuotteita. Talld
tavoin asetusten soveltamisalan ulkopuolelle jitetddn tiettyja
merkittdvid elintarvikeketjun osia. Lisdksi komitea vetoaa
komissioon, jotta se jarjestdisi kuluttajien tiedotuskampanjoita,
joista selvidvat muuntogeenisten organismien mahdolliset edut
ja haitat, jotta kuluttajat voivat perustaa valintansa laajapohjai-
seen tietoon.

4.6.1. Komitea toteaa, etti ehdotuksen eriit osat ovat liian
sekavia ja voivatjohtaa tdysin vastakkaisiin tulkintoihin, kuten
johdanto-osan perustelukappale 15 sekd 3 ja 16 artiklat.
Komitea suosittelee sen vuoksi, ettd komissio muuttaa asetusta
selventddkseen ja eritelldkseen senkaltaisia kasitteitd kuin 2
artiklan 3 ja 6 kohdissa mainitut késitteet.

(") Genetically modified organisms (GMOs): The significance of gene
flow through pollen transfer. Environmental issue report No 28.
Euroopan ympdristovirasto.

(?) Ks. talous- ja sosiaalikomitean 21. maaliskuuta 2002 antama
lausunto aiheesta "Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetukseksi geneettisesti muunnettujen organismien jiljitettivyy-
desti ja merkinnoistd ja geneettisesti muunnetuista organismeista
valmistettujen elintarvikkeiden ja rehujen jdljitettavyydestd seka
direktiivin 2001/18/EY muuttamisesta”.
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4.7.  Komissio julkaisi ehdotuksensa muuntogeenisistd or-
ganismeista aikana, jolloin joukko elintarvikkeisiin liittyvid
terveysriskejd on horjuttanut kuluttajien luottamusta elintarvi-
keturvallisuuteen. Joukkoviestimet tarttuvat uusiin ja vieraisiin
tuotteisiin véistdmattd liittyviin epdvarmuuden tunteisiin, ja on
herdnnyt epiilyksid tiukkojen ihmisten terveyttd koskevien
turvallisuustestien luotettavuudesta. Lisdksi luottamus viran-
omaisiin, poliitikkoihin, toimittajiin ja jopa tutkijoihin horjuu
yhd enemmin; tdhdn on vaikuttanut osittain hidas reagointi
BSE-kriisin aikana. Komitea korostaakin, ettd Euroopan elintar-
viketurvallisuusviranomaisen toiminta on pantava tehokkaasti
kayntiin elintarviketurvallisuuden riittdvin tason takaamiseksi.
My6s tuotteiden selked, helppotajuinen, tdsmillinen ja infor-
matiivinen luokittelu ja merkitseminen on ratkaisevan tirkedd
tdllaisten epdilysten hilventdmiseksi. Eurobarometri-tutkimus
osoittaa kiistattomasti kuluttajien haluavan, ettd muuntogeeni-
sid organismeja sisdltdvit tai niiden avulla valmistetut elintar-
vikkeet ovat helposti tunnistettavissa. Kuluttajan valinnanva-
paus voidaan sailyttdd vain merkintéjarjestelman avulla.

4.8.  Ehdotuksessa esitetty tarve merkitd sellaisia elintarvike-
ja rehutuotteita, joissa ei ole lainkaan muuntogeenisté ainesta
mutta jotka on valmistettu muuntogeenisistd organismeista,
on perusteltava selvemmin. Komitea huomauttaa, ettd tillaiset
tuotteet ovat jo ldpdisseet tiukat ihmisten terveyttd koskevat
turvallisuustestit (my6s allergiatestit). Jos ndiden tuotteiden
merkitsemisen tarkoituksena on tiedottaa kuluttajille, ettd
vaikka tuotteet eivit sisdllakddn muuntogeenistd ainesta, ne on
kuitenkin tuotettu muuntogeenisistd viljelykasveista, ja antaa
kuluttajalle tilld tavalla suurempi valinnanvapaus, pitdisi timé
tavoite tuoda selvisti esille. ETSK pitdd tdtd periaatteessa
tarkednd edistysaskeleena. Kuluttajille on kuitenkin vaikeaa
perustella, miksi eldinperiisille tuotteille, jotka on valmistettu
muuntogeeniselld rehulla ruokituista eldimistd, ei vaadita mer-
kintojd, kun taas esimerkiksi muuntogeenisistd maataloustuot-
teista valmistetut pitkille jalostetut 6ljyt on merkittdva (vaikka
muunneltu DNA ei olisikaan havaittavissa). Komitea katsoo,
ettd kuluttajan tdydellisen valinnanvapauden varmistamiseksi
on vilttimattd madriteltivi mahdollisimman avoimesti ja
selkedsti muuntogeenisid organismeja sisdltivien tuotteiden
merkintédjrjestelmd. Jarjestelman piiriin tulisi sisillyttdd myos
muuntogeenisistd kasveista valmistetut elintarvikkeet ja rehut
tai muuntogeenisten organismien avulla valmistetut tuotteet,
jotka voivat sisiltdd analyysein havaittavia proteiineja tai
geneettistd materiaalia.

4.9.  ETSK pyytdd komissiota tarkastelemaan uudelleen ase-
tusehdotuksen perustelua. Geenitekniikan kayttod harkittaessa
johtoajatuksena on, ettd hyviksytddn ja kdytetddn ainoastaan
sellaisia tuotteita, jotka eivit aiheuta minkdinlaista haittaa
ympdristolle tai kuluttajien terveydelle. Kuluttajat voisivat niin

ollen "luottaa sokeasti” kaikkiin tuotteisiin. Komissio haluaa
kuitenkin tarjota kuluttajille valinnanvapauden mahdollistavia
tietoja. Komitea pitdd tatd erittdin tervetulleena. Sulkemalla
kuitenkin esimerkiksi eldinperiiset tuotteet, joiden valmistuk-
sessa on kiytetty muuntogeenisid rehuja, merkintéjirjestelmén
ulkopuolelle, kuluttajilta viedddn valinnanvapaus; heilld ei
ole tietoa siitd, onko tarjolla olevan tuotteen valmistuksessa
kiytetty geenitekniikkaa vai ei.

4.10.  Elintarvikkeet ja rehut, jotka on johdettu muuntogee-
nisistd aineksista mutta jotka eivit sisalld siirtogeenistd ainesta
(eli DNA:ta tai proteiinia), saattavat yllyttda laittomiin toimiin
ja petoksiin. Komitea on huolissaan siité, ettd pelkat tuotteiden
alkuperin osoittavat asiakirjat eivdt ehkd riiti torjumaan
petoksia. Tietyt muuntogeenisistd viljelykasveista johdetut
tuotteet, kuten pitkalle jalostetut oljyt, ovat koostumukseltaan
geneettisesti muuntamattomien tuotteiden kaltaisia. Asetuk-
sessa ehdotetuista havaitsemis- ja merkitsemismenetelmistd ei
kdy ilmi, kuinka petoksia pyritddn torjumaan. Komitean mie-
lestd on asianmukaista, ettd kyseisten ongelmien ratkaisemisek-
si ja muuntogeenisten tuotteiden varman seurannan turvaami-
seksi koko elintarvikeketjussa tulisi maritelld nykyistd parem-
min tehokas jaljitettavyysjarjestelma.

4.10.1. Komitea on ilahtunut siitd, ettd ehdotettu asetus
soveltuu myos EU:n ulkopuolelta tapahtuvaan tuontiin. On
ryhdyttivd tehokkaisiin toimenpiteisiin sen varmistamiseksi,
ettd tuonnissa tdytetddn samat kriteerit. EU:n ja EU:n ulkopuo-
listen maiden vilisen reilun kilpailun takaamiseksi on seki
valvonta- ettd merkintdjarjestelmien oltava luotettavia ja tehok-
kaita, etenkin tuontitavaran kohdalla. Komitean mielestd on
asianmukaista méaritelld sidntelykehys adventiiviselle konta-
minaatiolle, joka alittaa muuntogeenisille tuotteille asetetun
kynnysarvon tirkeimmissd unionin ulkopuolisissa maissa,
mutta joka ei ole sallittu EU:ssa.

4.11.  Ehdotetun asetuksen sddnndsten on pelitty aiheutta-
van kuluttajille lisakustannuksia. Komitea myontad, ettd tuot-
teiden merkitsemistd koskevat uudet vaatimukset tulevat nosta-
maan lopputuotteiden hintoja. Se katsoo kuitenkin, ettd suuri
yleiso kannattaa laajasti jrjestelmistd kuluttajille koituvia
hyotyjd, kuten esimerkiksi vuonna 2001 tehty Eurobarometri-
kysely (1) osoittaa. Komitea ehdottaa kuitenkin, ettd komissio
aloittaa sdannolliset vaikutusten arvioinnit selvittddkseen jilji-
tettdvyydestd, erottelusta ja merkinnoistd aiheutuvat kustan-
nukset.

(*) Eurobarometri-tutkimus 55.2 "Europeans, Science and Technolo-
gy” (Eurooppalaiset, tiede ja teknologia), Euroopan komissio,
tutkimuksen péiosasto, joulukuu 2001.
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4.12.  ETSK pitad erittdin valitettavana, ettd muuntogeenis-
ten kasvien hyviksymiseen ei ole liitetty selkedd korvausvas-
tuujdrjestelmda. Jo nyt on selvé, ettd kanteita on odotettavissa.
Muuntogeenisen siitepolyn kantautuminen esimerkiksi yhtei-
son luomuviljelyasetuksen mukaisesti viljellylle pellolle johtaa
sithen, ettd asianomainen maanviljelijd ei endd pysty markki-
noimaan tuotteitaan "luonnonmukaisina”, koska ne sisaltavat
(muualta kantautuneita) muuntogeenisii ainesosia. Maanviljeli-
ja karsii siten selvin taloudellisen vahingon, jonka korvaami-
sesta ei voida saattaa ketdin vastuuseen, ellei ole selkedi
korvausvastuujirjestelmidd. Komitean mielestd selkein kor-
vausvastuujirjestelmin puuttumista ei voida hyvaksya.

5. Erityistd

5.1.  Komitea kannattaa elintarvikkeita ja rehuja koskevien
kohtuullisten kynnysarvojen vahvistamista muuntogeenisen
aineksen sellaiselle vahiiselle esiintymiselle tavanomaisissa
(eli geneettisesti muuntamattomissa) elintarvikkeissa, joka on
adventiivista tai teknisesti mahdotonta vélttdd. Komitea katsoo
myds, ettd yhden prosentin taso vastaa tilld hetkelld sekd
muita vastaavia kynnysarvoja ettd sitd, mikd on teknisesti
toteutettavissa (5 artikla ja 18 artikla). Uusia tilannearvioita
tulisi kuitenkin tehdd jatkuvasti tunnistusmenetelmien kehit-
tyessd, jotta raja voidaan asettaa ldhelle tunnistettavuuskyn-
nysta.

5.2.  Elintarvikkeiden ja rehujen kontaminaation kynnysar-
vojen madrittelystd ja kayttoonotosta komitea on sitd mieltd,
ettd on médriteltiva standardoitu analyysimenetelms, joka on
tunnustettu niin yhteison tasolla kuin kansainvalisesti. Komitea
on siksi tyytyvdinen komission ehdotukseen perustaa yhteison
vertailulaboratorio, jonka tehtdvina on ehdotettujen havaitse-
mis- ja tunnistusmenetelmien testaaminen ja validointi. Komi-
tean mielestd asetuksessa ehdotettujen muuntogeenisten elin-
tarvikkeiden merkinti- ja jiljitettavyysjarjestelmien tehokkaan
tdytintoonpanon ja hallinnan edellytyksend on tehokas ja
yhdenmukaistettu ldhestymistapa koko yhteison alueella.
(33 artikla).

6. Piitelmit

6.1.  Euroopan talous- ja sosiaalikomitea pitdd oikeansuun-
taisena komission aloitetta, jolla pyritddn selkeyttimdin ja
laajentamaan nykyistd sddntelyjirjestelmdd. Muuntogeenisid
viljelykasveja viljellddn laajalti tietyissd osissa maailmaa, erityi-
sesti Yhdysvalloissa, Kiinassa ja Argentiinassa. Euroopassa,
jossa on otettu aikalisd lupien myontdmisessd uusien muunto-
geenisten organismien markkinoille saattamiseksi, valtaosa
kansalaisista haluaisi vilttdd geenimuunneltuja elintarvikkeita.

Talous- ja sosiaalikomitea panee merkille, ettd asetusehdotuk-
sen pddtavoitteena on kuluttajien etujen turvaamisen ohessa
ihmisten ja eldinten terveyden ja hyvinvoinnin suojelu (1 artik-
la). Ehdotuksessa kisitellddn kuitenkin kéyttod ja kulutusta
koskevien lupien myontdmistd sellaisille tuotteille, joille on jo
tehty tarkka terveys- ja ympiristoriskien arviointi, sekd niiden
merkitsemistd. Helpottaessaan muuntogeenisten elintarvikkei-
den merkitsemisti elintarvikeketjussa uudet sddnnokset lisdd-
vit avoimuutta ja kuluttajien valinnanvapautta. Sddntelyn
ulottaminen rehuihin on erityisen tervetullutta.

6.2.  ETSK katsoo kuitenkin, ettd muuntogeenisten tuottei-
den merkitseminen pitéisi ulottaa koskemaan kaikkia muunto-
geenisten organismien avulla tuotettuja elintarvikkeita ja rehu-
ja. Téllaisia tuotteita ovat ne, joiden valmistuksessa on kdytetty
muuntogeenisid organismeja, kuten geneettisesti muunnettuja
entsyymeitd, tai muuntogeenisistd mikro-organismeista tuotet-
tuja, muuntogeenistd ainesta sisdltimittomid entsyymeitd.
Tami lisdys antaa kuluttajille mahdollisuuden saada riittdvasti
tietoa geenitekniikan kiytostd tuotantoprosessin kaikissa vai-
heissa, jolloin kuluttajat voivat perustaa valintansa laajapohjai-
seen tietoon.

6.3.  ETSK kannattaa chdotusta merkiti sellaiset elintarvik-
keet ja rehut muuntogeenisiksi, joiden sisdltimén, adventiivi-
sesta kontaminaatiosta johtuvan muuntogeenisen aineksen
maédri ylittdd 1 prosentin rajan. Komitea suosittelee sidntelyke-
hyksen midrittelemistd sellaisille EU:n ulkopuolelta tuotaville
muuntogeenisille tuotteille, jotka ovat sallittuja niiden alkupe-
rdmaassa mutta eivit EU:ssa. ETSK:n mielestd tulevaisuudessa
monet kuluttajat pitdvit tuotteita, joiden valmistusprosessissa
muuntogeenisten organismien osuus ei ole koko tuotantoket-
jun aikana ylittdnyt yhden prosentin rajaa, yhtd lailla "laatu-
tuotteina” kuin esimerkiksi tiettyjd alueellisia tuotteita, lattiaka-
naloiden munia tai luomutuotteita.

6.4.  Komitea suosittaa myos, ettd merkintojen edellyttdmi-
nen sellaisilta elintarvikkeilta, jotka on johdettu muuntogeeni-
sistd tuotteista mutta jotka eivit sisilld lainkaan muuntogeenis-
td ainesta, perustellaan selvisti. Jos tirkeimpind syyna kyseis-
ten elintarvikkeiden merkitsemiseen on muuntogeenisistd vilje-
lykasveista johdettujen elintarvikkeiden yhteiskunnallisen ja
poliittisen hyviksyttavyyden lisddminen, pitdisi timé ilmaista
selvasti. Ehdotettua elintarvikkeiden merkintdjirjestelmad voi-
taisiin parantaa ottamalla samalla kdytt66n merkinnit, joiden
perusteella kuluttaja voisi erottaa toisistaan “geneettisesti
muunnetun organismin avulla tuotetut” ja "geneettisesti muun-
netuista organismeista tuotetut” elintarvikkeet.

6.5. Komitea ehdottaa, ettd tehdddn arviointi siitd, kuinka
altis ehdotettu jirjestelmd on petoksille, sekd arvioidaan laa-
jemmalti jirjestelmdn toimeenpanoon liittyvid kysymyksid.
Tdami koskee erityisesti ehdotusta merkitd ne elintarvikkeet,
jotka on johdettu muuntogeenisistd viljelykasveista, mutta
joiden ei voida havaita sisiltdvin DNA:ta tai proteiinia.
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6.5.1.  Kuluttajat vaativat ja heilld on oikeus yhd tiukempiin
elintarvikeketjun elintarvikkeita koskeviin turvallisuusmai-
rdyksiin. ETSK:n mielestd Euroopan teollisuus on keskeisessd
asemassa pyrittdessd vastaamaan kuluttajien vaatimuksiin.
Teollisuuden tehtivinid on tuottaa markkinoille turvallisia ja
laadukkaita tuotteita sekd edistdi tutkimusta ja asianmukaisten

Bryssel, 30. toukokuuta 2002.

arviointimenetelmien kdyttod. Euroopan teollisuuden on olta-
va tarkasti valvottua ja sen on tarjottava kuluttajille todenmu-
kaista, avointa ja riittdvdd tietoa. Talloin teollisuus voi tarjota
kuluttajille parhaat valinnanmahdollisuudet ottamalla samalla
huomioon muuntogeenisten organismien kdytt66n mahdolli-
sesti liittyvat riskit ja edut.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja

Goke FRERICHS

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

Ksittelyssd hyldttiin seuraavat muutosehdotukset, jotka saivat vahintddn neljainneksen annetuista 4énisté.

Kohta 4.6

Poistetaan seuraavat virkkeet:

Perustelu

Velvoite sellaisten tuotteiden merkitsemisestd, joissa ei voida jdljittdd muuntogeenisid organismeja, johtaisi vilppiin.
Lisaksi identtisten tuotteiden osalta herdisi kysymys, onko elintarvikkeiden turvallisuudessa eroja. Siité ei ole kyse.

Adnestystulos

Jaa-ddnid: 46, ei-ddnid: 55, tyhjia: 71.

Kohta 4.8

Poistetaan seuraavat virkkeet:
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Perustelu

Velvoite sellaisten tuotteiden merkitsemisestd, joissa ei voida jaljittdd muuntogeenisid organismeja, johtaisi vilppiin.
Lisdksi identtisten tuotteiden osalta herdisi kysymys, onko elintarvikkeiden turvallisuudessa eroja. Siiti ei ole kyse.

Adnestystulos

Jaa-ddnid: 42, ei-ddnid: 54, tyhjid: 1.

Kohta 4.9

Poistetaan seuraavat virkkeet:

Perustelu

Jalleen viitataan epdoikeutetusti elintarvikkeiden turvallisuuteen. Lisdksi kehotetaan merkitsemddn yhd enemmin
tuotteita, joiden ei voida analyysin perusteella todeta sisiltivin muuntogeenisid organismeja. Tdmd johtaa
ostohintojen nousuun sekd vilppiin ja vadristaa kilpailuolosuhteita, koska tuontituotteita ei ole mahdollista valvoa
tehokkaasti.

Adnestystulos

Jaa-ddnid: 43, ei-ddnid: 58, tyhjid: 1.

Kohta 5.1

Muutetaan kuulumaan seuraavasti:

”"Komitea kannattaa elintarvikkeita ja rehuja koskevien kohtuullisten kynnysarvojen vahvistamista muuntogeenisen
aineksen sellaiselle vihiiselle esiintymiselle tavanomaisissa (eli geneettisesti muuntamattomissa) elintarvikkeissa, joka

on adventiivista tai teknisesti mahdotonta vilttdd. Kemiteakatsoo—myds—etti-—yhdenprosentin—tase—vastaa—tilld

Perustelu

Tekstin perusteella saa epdoikeutetusti sen kisityksen, ettd on kyse vaarallisista tuotteista, vaikka GMO-tuotteiden
tulee tdyttad kaikki turvallisuusvaatimukset. On ilmaistava selvisti, ettd mikili kynnysarvo asetetaan alemmaksi kuin
yhteen prosenttiin, on kiytinnossd mahdotonta viljelli GMO:eja sisdltimidttomid tuotteita ilman, ettd kyseisten
tuotteiden hinnat nousevat kohtuuttomasti.

Adnestystulos

Jaa-ddnid: 36, ei-ddnid: 54, tyhjid: 6.
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Kohta 6.2

Poistetaan.

Perustelu

Kyseisenlainen merkitsemisvelvoitteen laajentaminen on tdysin jirjetonts, silli GMO:eja ei pystytd millddn tavalla
jaljittamaan. Vilppialttius asetuksen kiertimiseksi vain kasvaisi entisestddn. Mainitunlainen merkintdvelvoite ei
my6skain olisi patevdi WTO-yhteyksissi.

Adnestystulos

Jaa-ddnid: 41, ei-ddnid: 57, tyhjia: 1.

Kohta 6

Lisdtddn kohdan 6 loppuun seuraava uusi alakohta

"EU:n niille tuottajille, jotka tuottavat muuntogeenittémia tuotteita, ei saa syntya taakkaa ostohintoja kohottavista
toimenpiteistd, joita aiheutuisi ksilld olevan tuotteiden merkint6jd koskevan asetuksen ja GMO-tuotteiden viljelyn
seurauksena. Tamd tarkoittaa sitd, ettd kynnysarvon, jonka ylittiminen edellyttdd tuotteen merkitsemisté, on oltava
riittdvin korkea, jotta normaaleissa tuotanto-olosuhteissa ei ole tarpeen ryhtyd erityisiin toimenpiteisiin kyseisen
kynnysarvon alapuolella pysymiseksi.”

Perustelu

Tami piddtelmd on tarpeen, jotta viltetddn tilanne, jossa GMO-tuotteiden viljely uhkaa muuntogeenittomien
tuotteiden viljelyd. Yhtddltd saatetaan tarvita ostohintoja kohottavia toimenpiteitd, toisaalta seurauksena saattaa olla
tulojen menetys, mikali tuotteet pitdd merkitd GMO-tuotteiden tahattoman risteytymisen johdosta. Viimeksi mainittu
on nimittdin tdlldi hetkelld odotettavissa tapauksissa, joissa luonnonmukaisia tuotteita ei endd voida myydi
luonnonmukaisina, jos merkintia edellyttivd kynnysraja ylittyy. Tulojen vihenemisti voi markkinoiden kehityksestd
riippuen aiheutua mys muuntogeenittomien mutta "ei-luonnonmukaisten” tuotteiden tuotannossa.

Adnestystulos

Jaa-ddnid: 38, ei-adnid: 54, tyhjid: 3.
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