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(Resolutsioonid, soovitused ja arvamused)

ARVAMUSED

EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE

EMSK TAISKOGU 526. ISTUNGJARK 31. MAIL JA 1. JUUNIL 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Tehisintellekt ja selle moju (digitaalsele)
iihtsele turule, tootmisele, tarbimisele, to6hdivele ja iihiskonnale*

(omaalgatuslik arvamus)

(2017/C 288/01)
Raportoor: Catelijne MULLER
Taiskogu otsus 22/09/2016

Oiguslik alus kodukorra artikli 29 16ige 2

omaalgatuslik arvamus

Vastutav sektsioon iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon
Vastuvdtmine sektsioonis 04/05/2017

Vastuvotmine tdiskogus 31/05/2017

Taiskogu istungjirk nr 526

Haaletuse tulemus 159/3/14

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jareldused ja soovitused

1.1  Tehisintellekti valdkonnas on hetkel kdimas rida olulisi arenguprotsesse, mille tulemused iithiskonnas kiiresti ka
kasutusele voetakse. Tehisintellekti turumaht on ligikaudu 664 miljonit USA dollarit ja eeldatavasti kasvab see 2025. aastaks
38,8 miljardi dollarini. Kuna tehisintellekti moju iihiskonnale voib olla nii positiivne kui ka negatiivne, on Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee otsustanud tehisintellekti imber toimuvat hoolikalt jilgida ja seda mitte ainult tehnilisest, vaid
isedranis ka eetilisest, turvalisusega seotud ja tthiskondlikust vaatepunktist.

1.2 Euroopa kodanikuiihiskonna esindajana kavatseb komitee eelseisval perioodil kujundada, koondada ja edendada
ithiskondlikku arutelu tehisintellekti teemal, kaasates sellesse koiki olulisi sidusrithmi: poliitikakujundajad, to6stus,
sotsiaalpartnerid, tarbijad, valitsusvilised organisatsioonid, haridus- ja hoolekandeasutused ning eri valdkondade (muu
hulgas tehisintellekt, turvalisus, eetika, majandus, t66hdiveteadus, digusteadus, kditumisteadus, psiithholoogia, filosoofia)
eksperdid ja teadlased.
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1.3 Hetkel on esiplaanil superintellekti iile peetav diskussioon, mis on kiill iseenesest oluline, ent jitab varju arutelu
tehisintellekti praeguste rakenduste moju iile. Asjaomase protsessi iilesanne ja eesmark on seeparast muu hulgas suurendada
ja avardada tehisintellektialaseid teadmisi ning aidata sel viisil kaasa teadlikule ja tasakaalustatud arutelule, ilma halvimatesse
stsenaariumitesse voi ddrmuslikku relativismi laskumata. Seejuures tegutseb komitee selle nimel, et edendada tehisintellekti
arengut inimkonna hiivanguks. Sellele vaatamata on protsessi iiks oluline iilesanne ja eesmirk ka tuvastada, mairatleda ja
jalgida murrangulisi suundumusi tehisintellekti arengus ja selle imber, et nendega asjakohaselt ja digeaegselt tegeleda. See
toob endaga kaasa suurema iihiskondliku kaasatuse, usalduse ja toetuse tehisintellekti edasisele kestlikule arendamisele ja
kasutamisele.

1.4  Tehisintellekti moju on piiriiilene, mistdttu tuleb luua ka riigitilene poliitikaraamistik. Komitee soovitab Euroopa
Liidul tiita maailmas teerajaja rolli ja miiratleda tehisintellekti selge iilemaailmne poliitikaraamistik, vottes aluseks
Euroopa véirtused ja pohidigused. Komitee saab ja tahab sellesse anda oma panuse.

1.5  Komitee toob praegu esile 11 valdkonda, kus tehisintellekt esitab iihiskondlikke viljakutseid: eetika, turvalisus,
eraclu puutumatus, libipaistvus ja aruandekohustus, t66, haridus ja oskused, (eba)vordsus ja kaasavus, digusaktid ja
eeskirjad, valitsemine ja demokraatia, sdjandus ja superintellekt. Komitee esitab jargmised soovitused.

1.6  Komitee toetab inimese juhitavat (human-in-command) tehisintellekti késitust, mis holmab ka eeltingimust, et
tehisintellekti arendamine on vastutustundlik, turvaline ja kasulik tegevus, kus masinad jadavad masinateks ja inimestele jaib
alatiseks kontroll nende masinate {ile.

1.7  Komitee kutsub iiles koostama eetikakoodeksit tehisintellekti arendamiseks, kasutuselevtuks ja kasutamiseks, nii
et tehisintellekti siisteemid oleksid kogu oma to6protsessi viltel vastavuses selliste pShimotetega nagu inimvaarikus, ausus,
vabadus, eraelu puutumatus, kultuuriline ja sooline mitmekesisus, ning peamiste inimdigustega.

1.8 Komitee kutsub iiles tootama vilja standardimissiisteemi tehisintellekti siisteemide kontrollimiseks, valideerimi-
seks ja jdlgimiseks, vottes aluseks suure hulga erinevaid standardeid sellistes valdkondades nagu turvalisus, libipaistvus,
arusaadavus, aruandekohustus ja eetilised vaartused.

1.9 Komitee toetab Euroopa tehisintellekti taristu loomist, mis koosneks avatud lihtekoodiga ja eraclu puutumatust
austavast Opikeskkonnast, reaalsetel tingimustel pdhinevast testikeskkonnast ning kvaliteetsetest andmekogudest
tehisintellekti siisteemide arendamiseks ja treenimiseks. Komitee juhib tihelepanu (konkurentsi)eelisele, mille EL v&ib
saavutada maailmaturul, arendades ja edendades nn vastutustundlikke Euroopa tehisintellekti siisteeme, millel on Euroopa
tehisintellekti sertifikaat ja margis.

1.10  EL, riikide valitsused ja sotsiaalpartnerid peavad itheskoos kaardistama, milliseid t66turusektoreid tehisintellekt
millises ulatuses ja millise aja jooksul mdjutab. Samuti peavad nad otsima lahendusi, et kisitleda moju toohdivele, t66
sisule, sotsiaalsiisteemidele ning (eba)vordsusele. Lisaks tuleb investeerida tooturusektoritesse, mida tehisintellekt ei mdjuta
v0i mojutab vahesel méaral.

1.11  Komitee soovitab sidusrithmadel thiselt panustada vastastikku tdiendavatesse tehisintellekti siisteemidesse ja
nende kaasloomisse tdokohal, nagu nt inimese ja masina meeskonnad, kus tehisintellekt tiiendab ja parandab inimese
saavutusi. Samuti peavad sidusriihmad investeerima kdigile suunatud formaalsesse ja informaalsesse dppesse, haridusse
ja koolitusse, et inimesed oleksid suutelised tootama tehisintellektiga, aga ka selleks, et arendada oskusi, mida tehisintellekt
ei omanda voi ei saa omandada.

1.12  Juba praegu on vaja iiksikasjalikult hinnata ELi Gigusakte ja eeskirju teaduslike ja tehnoloogiliste valikute
hindamise iiksuse (Scientific Foresight Unit, STOA) kuues médratletud prioriteetses valdkonnas, mis voivad vajada
labivaatamist vdi kohandamist. Komitee saab ja tahab tiita selles hindamisprotsessis oma osa. Komitee ei poolda robotite
voi tehisintellekti jaoks juriidilise isiku vormi sisseviimist. Sellega kaotataks tsiviilvastutuse ennetav ja korrigeeriv moju,
tekib moraalne risk nii tehisintellekti arendamisel kui ka selle kasutamisel ning avatakse vdimalused kuritarvitamiseks.

1.13  Akdiivselt tuleb edendada ja propageerida — nii avalikult kui ka eraviisiliselt — selliste tehisintellekti rakenduste
arengut, mis teenivad iihiskonda, edendavad kaasavust ja parandavad inimeste elu. Euroopa Komisjon peaks oma
programmide raames rahastama uurimust selle kohta, milline on tehisintellekti ja ka ELi rahastatud tehisintellekti uuenduste
ithiskondlik moju.
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1.14  Komitee toetab organisatsiooni Human Rights Watch iileskutset autonoomsete relvasiisteemide keelustami-
seks. Komitee tunneb heameelt sel teemal kavandatud mdttevahetuse iile UROs, ent on arvamusel, et selle raames tuleks
arutada ka tehisintellekti rakenduste kasutamist kiibersojas.

2. Tehisintellekt

2.1  Tehisintellektil (artificial intelligence, Al) puudub theselt aktsepteeritud, selgepiiriline maaratlus. Tehisintellekt on
iildmaiste, mis hdlmab suurt hulka (ala)valdkondi, néiteks: kognitiivne andmeto6tlus (algoritmid, mis motlevad ja saavad
aru korgemal (inimesesarnasel) tasandil), masindpe (algoritmid, mis Opetavad iseendale iilesandeid), tdiendatud intellekt
(augmented intelligence, masina ja inimese koostdd), tehisintellekt-robootika (robotitesse sisestatud tehisintellekt).
Tehisintellekti uurimis- ja arendustegevuse keskne eesmirk on siiski automatiseerida intelligentset kditumist, nagu
motlemine, teabe kogumine, planeerimine, dppimine, suhtlemine, manipuleerimine, tuvastamine ja isegi loomine,
unistamine ja tajumine.

2.2 Tehisintellekti voib iildjoontes jagada kitsaks (narrow) ja iildiseks (general) tehisintellektiks. Kitsas tehisintellekt on
suuteline lahendama konkreetseid ilesandeid. Uldine tehisintellekt on suuteline lahendama mis tahes intellektuaalse
iilesande, mille lahendamisega saab hakkama inimene.

2.3 Kitsa tehisintellekti valdkonnas on viimastel aastatel tehtud suuri edusamme, eelkdige tinu arvutiprotsessorite
voimsuse (computer processing power) kasvule, suurte andmehulkade kittesaadavusele ja masindppe (machine learning, ML)
arengule. Masindpe holmab algoritme, mis suudavad iseendale teatud ilesandeid Opetada, ilma et neid oleks selleks
programmeeritud. See meetod pohineb nn treeningandmete to6tlemisel, mille pdhjal 6pib algoritm tuvastama mustreid ja
koostama reegleid. Masindppe iiks vorme, siivadpe (deep learning, DL), kasutab struktuure (neuronvdrgud, neural networks),
mis pdhinevad iildjoontes inimajul ning Opivad harjutamise ja tagasiside kaudu. Nende arengute tulemusena voivad
tehisintellekti stisteemid (algoritmide kaudu) olla niiiid isedppivad, autonoomsed ja kohanemisvdimelised.

2.4 Tehisintellekti uurimis- ja arendustegevuse peamine raskuskese on juba monda aega suunatud mdtlemisele,
teadmiste omandamisele, planeerimisele, suhtlemisele ja tajumisele (visuaalne, auditiivne ja sensoorne). Selle tulemusena on
loodud suur hulk tehisintellekti rakendusi: virtuaalsed assistendid, isesditvad autod, automaatne uudiste koondamine,
konetuvastus, tdlkeprogrammid, kdnesiinteesi tarkvara, automatiseeritud finantstehingud, digusalane e-juurdlus (e-discovery)
jne.

2.5  Komitee mirgib, et tehisintellekti rakenduste ja investeeringute hulk on plahvatuslikult kasvanud. Tehisintellekti
turumaht on hetkel ligikaudu 664 miljonit USA dollarit ja eeldatavasti kasvab see 2025. aastaks 38,8 miljardi dollarini.

3. Tehisintellekti véimalused ja ohud

3.1  Pohimotteliselt ei sea keegi kahtluse alla seda, et tehisintellektil vdivad olla ulatuslikud ihiskondlikud eelised:
mdelgem niiteks selle rakendamisele kestliku pdllumajanduse, ohutuma liikluse, turvalisema finantssiisteemi, keskkonna-
sobralikemate tootmisprotsesside, parema arstiteaduse, suurema té6ohutuse, individuaalsema hariduse, parema
digusmoistmise ja turvalisema tthiskonna huvides. Voimalik, et see voib lausa kaasa aidata haiguste ja vaesuse kaotamisele.
Samuti voib tehisintellekt anda olulise panuse toostuse kasvu ja ELi konkurentsivdime suurendamisse.

3.2 Nii nagu iga murranguline tehnoloogia, peidab ka tehisintellekt endas riske ja keerukaid poliitilisi viljakutseid
sellistes valdkondades nagu turvalisus ja kontrollitavus, sotsiaalmajanduslikud aspektid, eetika ja eraelu puutumatus,
usaldusvairsus jne.

3.3 Me oleme otsustavas faasis (raam)tingimuste maaratlemisel tehisintellekti praeguseks ja edasiseks arendamiseks ja
kasutamiseks. Tehisintellekti nimetatud eeliseid on aga voimalik jatkusuutlikult saavutada tiksnes siis, kui asjakohaselt
kisitletakse ka tehisintellektiga seonduvaid probleeme. Selleks tuleb teha poliitilisi valikuid.

a) Eetika

3.4 Tehisintellekti areng tdstatab mitmeid eetilisi kiisimusi. Millist moju avaldab autonoomne (isedppiv) tehisintellekt
meie isiklikule puutumatusele, autonoomsusele, viirikusele, iseseisvusele, vordsusele, turvalisusele, valikuvabadusele?
Kuidas saame me tagada, et peetaks kinni meie pdhinormidest, vdartustest ja inimdigustest ning need jadksid piisima ka
edaspidi?
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3.5  Lisaks sellele toimub tehisintellekti arendamine praegu homogeenses keskkonnas, peamiselt noorte valgete meeste
poolt, mille tulemusena (kas siis teadlikult voi mitte) sisestatakse tehisintellekti kultuurilised ja soolised erinevused, muu
hulgas seetdttu, et tehisintellekti siisteemid Opivad treeningandmetest. Need andmed peavad olema odiged ning lisaks hea
kvaliteediga, mitmekiilgsused, piisavalt pshjalikud ja erapooletud. Uldiselt kiputakse uskuma, et andmed on oma olemuselt
objektiivsed, aga see on védrarusaam. Andmetega on voimalik lihtsalt manipuleerida, need vdivad olla erapoolikud,
peegeldada kultuurilisi, soolisi ja muid eelarvamusi ja eelistusi ning sisaldada vigu.

3.6  Praegu arendatavad tchisintellekti siisteemid ei sisalda eetilisi vaartusi. Meie, inimesed, peame tagama nende
olemasolu tehisintellekti siisteemides ja keskkonnas, kus neid kasutatakse. Tehisintellekti siisteemide arendamine,
kasutuselevott ja kasutamine (nii avalikel kui ka érilistel eesmarkidel) peab aset leidma meie pdhinormide, védrtuste,
vabaduste ja inimdiguste piires. Seepdrast kutsub komitee iiles tootama vilja ja médratlema dhtse tlemaailmse
eetikakoodeksi tehisintellekti arendamiseks, kasutuselevotuks ja kasutamiseks.

b) Turvalisus

3.7  Tehisintellekti kasutamine fiiiisilises keskkonnas tdstatab kohklematult turvalisuse kiisimusi. Siinkohal voib eristada
sisemist ja valist turvalisust.

— Sisemine turvalisus: kas tehisintellekti siisteem on piisavalt tookindel, et see tootaks korralikult (ka edaspidi)? Kas algoritm
on nduetekohaselt programmeeritud? Kas see ei jookse kokku, peab vastu hakkimisele? Kas see toimib? Kas see on
usaldusvédrne?

— Vilimine turvalisus: kas tehisintellekti siisteemi kasutamine ithiskonnas on turvaline? Kas tehisintellekti siisteem to6tab
turvaliselt mitte ainult tavaolukordades, vaid ka tundmatutes, kriitilistes vdi prognoosimatutes situatsioonides? Milline
on siisteemi isedppimise voime mdju turvalisusele, muu hulgas siis, kui see parast kasutuselevottu edasi opib?

3.8 Komitee arvates voib tehisintellekti siisteemid kasutusele votta vaid juhul, kui need tdidavad sisemisele ja vdlimisele
turvalisusele esitatavaid konkreetseid ndudeid. Need nduded peavad iihiselt médratlema poliitikakujundajad, tehisintellekti
ja turvalisuse spetsialistid, ettevdtted ja kodanikuiihiskonna organisatsioonid.

¢) Libipaistvus, arusaadavus, kontrollitavus, aruandekohustus

3.9  Tehisintellekti tunnustamine ning kestlik areng ja rakendamine kdivad kisikdes voimalusega moista, kontrollida ja
selgitada tehisintellekti siisteemide toimimist, tegevusi ja otsuseid, sh ka tagantjirele.

3.10  Tehisintellekti siisteemide (nutikatel algoritmidel pohinevatel) tegevustel ja otsustel on iiha suurem mdju inimeste
igapdevaelule. Naideteks on tehisintellekti kasutamine teabepdhises politseitegevuses, hiipoteeklaenu taotluste hindamisel
voi kindlustusloa menetluses. Siinjuures on keskse tihtsusega tehisintellekti siisteemi otsustusprotsessi arusaadavus,
kontrollitavus ja selgitatavus.

3.11  Juba praegu on paljud tehisintellekti siisteemid nende kasutajate jaoks vdga raskesti mdistetavad. See kehtib itha
suuremal mdiral ka siisteemide loojate kohta. Eelkdige neuronvorgud (neural networks) on tihti nagu mustad kastid, kus
toimuvad (otsustus)protsessid, millest ei ole enam voimalik aru saada ja mille jaoks ei ole olemas selgitusmehhanisme.

3.12  Komitee pooldab libipaistvaid, arusaadavaid ja kontrollitavaid tehisintellekti siisteeme, mille toimimine on
selgitatav ka tagantjirele. Lisaks sellele tuleb kindlaks médrata, millised otsustusprotsessid vdib jitta tehisintellekti hooleks ja
millised mitte ning millal on soovitav vdi ndutav inimesepoolne sekkumine.

d) Eraelu puutumatus

3.13  Tehisintellekti siisteemide privaatsus on murekiisimus. Paljud (tarbe)esemed hdlmavad juba praegu sissechitatud
tehisintellekti: majapidamismasinad, laste minguasjad, autod, tervisemonitorid, nutitelefonid. Kdik need tooted vahetavad
(sageli isiklikke) andmeid tootjate pilvepohiste platvormidega. Eelkdige praegusel andmetega kauplemise oitseajal, kus
toodetud andmed ei jdd tootja kdsutusse, vaid need miitiakse edasi kolmandatele pooltele, on pohjust muret tunda selle
pdrast, kas eraelu puutumatus on ikka piisavalt tagatud.
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3.14  Tehisintellekt on lisaks vdimeline suure hulga (sageli) isiklike andmete analiiiisi kaudu mdjutama inimeste valikuid
paljudes valdkondades (alates ostuotsustest kuni valimiste ja rahvahailetusteni vilja). Eriti haavatav rithm on lapsed.
Komitee tunneb muret tehisintellekti rakenduste pdrast, mis on konkreetselt suunatud laste kaitumise ja soovide
mojutamisele.

3.15 Tuleb ennetada seda, et tehisintellekti kasutamine isikuandmete puhul ei piiraks inimeste tegelikku voi
tunnetuslikku vabadust. ELi isikuandmete kaitse {ildmédruses nahakse ette markimisvddrne eraelu puutumatuse kaitse
digitaalselt kogutavate isikuandmete osas. Tehisintellekti arengusuundi silmas pidades tuleb hoolikalt jilgida, kas inimeste
digus teadvale ndusolekule voi valikuvabadusele on praktikas piisavalt tagatud, kui nad andmeid esitavad, aga ka siis, kui
nad soovivad esitatud andmetele ligi padseda, neid muuta ja kontrollida.

e) Normid, standardid ja taristu

3.16  Suure hulga eri standardite alusel tuleb vilja to6tada uued standardimissiisteemid tehisintellekti siisteemide
kontrollimiseks ja valideerimiseks, et olla suuteline hindama ja kontrollima tehisintellekti siisteemide turvalisust,
labipaistvust, arusaadavust, aruandekohustust ja eetilist vastutust.

3.17  Komitee nduab, et Euroopa Liit arendaks vilja oma tehisintellekti taristu, mis koosneks avatud lihtekoodiga ja
eraelu puutumatust austavast Opikeskkonnast ning kvaliteetsetest andmekogudest tehisintellekti siisteemide arendamiseks ja
treenimiseks. Lisaks vdib EL saavutada maailmaturul (konkurentsi)eelise vastutustundlike Euroopa tehisintellekti siisteemide
edendamise kaudu. Seejuures soovitab komitee uurida vdimalusi Euroopa tehisintellekti sertifitseerimis- ja margistamis-
stisteemi loomiseks.

f) Moju toole, toohoivele, tootingimustele ja sotsiaalsiisteemidele

3.18  Arvamused selles osas, kui kiiresti ja millisel maaral see juhtub, ldhevad lahku, kuid on selge, et tehisintellekt
hakkab mdjutama toohdive ulatust ning t606 liiki ja iseloomu ja selle tulemusel ka sotsiaalsiisteeme.

3.19  Brynjolfsson ja McAfee (MIT) nimetavad praeguseid tehnoloogilisi arenguid (sh tehisintellekti) teiseks masinate
ajastuks. Siiski on siin kaks olulist erinevust: (i) nn vanad masinad asendasid eeskatt musklijdudu, samas kui uued masinad
votavad enda kanda mdttejou ja kognitiivsed oskused, mis mojutab mitte ainult madala kvalifikatsiooniga to6tajaid (blue
collar workers), vaid ka keskmise ja kdrgema kvalifikatsiooniga to6tajaid (white collar workers) ning (i) tehisintellekt on
tldotstarbeline tehnoloogia (general purpose technology), mis mojutab samaaegselt peaaegu koiki sektoreid.

3.20  Tehisintellektil voib olla markimisvéidrseid eeliseid, kui seda rakendatakse ohtliku, raske, kurnava, ripase,
ebameeldiva, rutiinse vi igava to6 puhul. Tehisintellekti siisteemid vdivad aga iiha suuremal méiral iile votta ka rutiinseks
muudetava t00 ning andmetootluse ja -analiiiisi voi t66, mille puhul on oluline roll planeerimisel voi prognoosimisel — see
on t66, mida teevad sageli korgelt kvalifikatsiooniga inimesed.

3.21  Enamik to6kohti holmab siiski eripalgelise t66 tegemist. Tdendosus, et tehisintellekt vi robotid votavad iile kdik
ithe inimese to6kohustused, ndib viike. Peaaegu igaitks puutub aga tulevikus kokku osade oma tooiilesannete
automatiseerimisega. Seeldbi vabanevat aega voib kasutada teiste iilesannete jaoks, juhul kui selle nimel tegutsevad nii
ametiasutused kui ka sotsiaalpartnerid. Sellega seoses on oluline pidada silmas moju, mida need arengusuunad vdivad
avaldada kutseala esindajatele ja juhtidele, ning edendada nende osalemist selles, et nad sailitaksid oma positsiooni arengute
suunajate, mitte nende ohvritena.

3.22  Lisaks sellele tekib ka uusi tookohti. Mitte keegi ei oska aga ennustada, millised need saavad olema, kui palju neid
on ja kui kiiresti see toimub. Sellistel ettevtetel nagu Google ja Facebook dnnestub luua iilisuur vdirtus suhteliselt viikese
tootajate hulgaga. Pealegi ei ole need uued tookohad alati head tookohad. Muret valmistab asjaolu, et tehisintellekti edasise
arenguga jaavad varsti iile ainult veel vihetasustatud miniiilesanded, mida tdidab kasvav paindliku t66ajaga tootajate rithm.

3.23  Tehisintellekt ei avalda mdju mitte ainult saadaoleva t60 hulgale, vaid ka olemasoleva t60 iseloomule.
Tehisintellekti siisteemid pakuvad itha enam voimalusi tootajate jalgimiseks ja kontrollimiseks, mis ohustab nende
autonoomiat ja privaatsust. T66d méiravad ja jaotavad juba praegu tihti algoritmid ilma inimesepoolse sekkumiseta, mis
mdjutab ka t66 iseloomu ja tootingimusi. Samas on ka oht, et tehisintellekti siisteemide kasutamisega langeb t66 kvaliteet ja
unustatakse olulised oskused.
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3.24  Tosiasjaks jadb aga see, et tehnoloogia ei saavuta meie iile tilemvdimu. Valitsustel ja sotsiaalpartneritel on véimalus
médratleda viis, kuidas tehisintellekti edasi arendada ja tooprotsessis rakendada ja nad peavad sellest voimalusest kahe kiega
kinni haarama. Seejuures on oluline keskenduda mitte ainult sellele, milleks on tehisintellekt voimeline, vaid ka sellele,
milleks on voimelised inimesed (loovus, empaatia, koostd6), sellele, mida me tahame, et inimesed jddksid edaspidi tegema,
ning otsida vdimalusi, kuidas saaksid inimesed ja masinad paremini koos tootada (vastastikune tiiendavus).

3.25  Tiiendatud intellekt (vastastikune tdiendavus), mille puhul inimene ja masin teevad koost6od ja teineteisele
toetuvad, on tehisintellekti kdige huvipakkuvam rakendus, kuna see hdlmab inimest koos masinaga, vastupidiselt inimesele
masina asemel. Koosloome on aga viga oluline: selliste teineteist tdiendavate tehisintellekti siisteemide arendamisse tuleb
kaasata tootajad tagamaks, et tehisintellekti siisteemid oleksid kasutatavad ja et tootajal siiliks piisav autonoomia ja kontroll
(human-in-command) ning rahuldus ja rédm t66 tegemisest.

g) Haridus ja oskused

3.26  Digitaalsete oskuste sdilitamine vdi omandamine on vajalik selleks, et vdimaldada inimestel kohaneda tehisintellekti
valdkonnas toimuvate kiirete muutustega. Euroopa Komisjon panustab jouliselt digitaalsete oskuste arendamisse oma
L,Digioskuste ja tdokohtade koalitsiooni“ kaudu. Siiski ei ole kdik inimesed vdimelised ega huvitatud kodeerimisest ja
programmeerijaks saamisest. Seepdrast tuleb suunata poliitikat ja rahalisi vahendeid haridusele ja oskuste arendamisele
valdkondades, mida tehisintellekti siisteemid ei ohusta (nt iilesanded, mille puhul on esiplaanil inimsuhtlus, kus inimene ja
masin to66tavad koos voi mille puhul me soovime, et need jadks inimeste parusmaaks).

3.27  Kui panustatakse inimese ja tehisintellekti vastastikusele tdiendavusele (tdiendatud intellekt, augmented intelligence),
on koigi jaoks ja alates varasest east oluline dppida tehisintellekti siisteemidega timberkdimist ja tootamist, tagamaks, et
inimesed siilitaksid autonoomia ja kontrolli oma t66 iile (human-in-command). Seejuures on eelkdige oluline eetikat ja eraelu
puutumatust puudutav haridus, kuna tehisintellekt mdjutab olulisel méiral just neid valdkondi.

h) Juurdepdis, sotsiaalne (eba)vérdsus, kaasavus, jaotus

3.28  Tehisintellekti arengu valdav osa ja koik sellega kaasnevad elemendid (arenguplatvormid, andmed, teadmised,
oskusteave) on viie suure tehnoloogiacttevotte (Amazon, Apple, Facebook, Google, Microsoft) omandis. Kuigi need
ettevdtted pooldavad tehisintellekti avatud arendamist ja pakuvad mdningaid oma tehisintellekti arenguplatvorme avatud
lahtekoodiga, ei taga see tdielikku juurdepdisetavust tehisintellekti siisteemidele. ELil, rahvusvahelistel poliitikakujundajatel
ja kodanikuithiskonna organisatsioonidel on siin tdita oluline roll tagamaks, et techisintellekti siisteemid oleksid
kittesaadavad koigile ja et nende arendamine leiaks aset avatud keskkonnas.

3.29  Kapitali edendavad tehnoloogilised muutused, mille puhul pakuvad uuendused eeliseid eelkdige nende uuenduste
omanikele, halvendavad t66 positsiooni kapitali suhtes. Tehnoloogilised muutused vdivad kaasa tuua ka (sissetulekute)
erinevused inimeste vahel (nii kohalikus kui ka piirkondlikus ja tilemaailmses mastaabis). Tehisintellekt voib neid
suundumusi veelgi tugevdada.

3.30  Oluline on neid suundumusi hoolikalt jilgida ja asjakohaselt kisitleda. Juba on kostnud iileskutseid kehtestada
tehisintellekti maks, tehisintellekti dividend voi tehisintellekti siisteemide omanduse jagamine to6tajate ja tooandjate vahel.
Samuti radgitakse itha enam tingimusteta pdhisissetuleku vajadusest.

3.31  Komitee on ithes oma varasemas arvamuses (') maininud digiteerimise dividendi ja selle vordse jaotamise vdimalust
positiivse kasvumaju saavutamiseks. Komitee peab tdhtsaks koigi nende lahenduste uurimist. Seejuures on oluline leida dige
tasakaal inimeste heaolu edendava tehisintellekti arendamise ja nendest lahendustest tulenevate vdimalike takistavate
mdjude vahel. Samuti tuleb ennetada moraalset riski, mille puhul vastutus tehisintellekti siisteemide eest kantakse iiksusele,
keda ei ole vdimalik tegelikult vastutavaks pidada.

()  ELT C 13, 15.1.2016, Ik 161.
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i) Oigusaktid ja eeskirjad

3.32  Tehisintellekti moju kehtivatele odigusaktidele ja eeskirjadele on suur. Euroopa Parlamendi teaduslike ja
tehnoloogiliste valikute hindamine iiksus (STOA) avaldas 2016. aasta juunis iilevaate Euroopa digusaktidest ja eeskirjadest,
millele avaldavad moju arengud robootika, kiiberfiiiisikaliste siisteemide ja tehisintellekti valdkonnas. STOA toob vilja kuus
prioriteetset valdkonda — transport, kahesuguse kasutusega siisteemid, kodanikuvabadused, turvalisus, tervishoid, energia —,
mille raames tuleb tdendoliselt muuta vdi kohandada koguni 39 ELi médrust, direktiivi, deklaratsiooni ja teatist ning samuti
Euroopa Liidu pohidiguste hartat. Selle hindamisega tuleb alustada kiiresti ja jouliselt ning komitee saab ja tahab selles
protsessis tdita oma osa.

3.33  Viga palju on arutletud selle iile, keda tuleks pidada vastutvaks tehisintellekti siisteemi tekitatava kahju korral,
isedranis juhul, kui tehisintellekti siisteem on isedppiv ja Opib pdrast kasutuselevdttu edasi. Euroopa Parlament on
koostanud soovitused robootikaalase tsiviildiguse kohta, sh ettepanek uurida robotite jaoks nn digitaalse juriidilise isiku
staatuse (e-personality) kasutuselevottu, mis tdhendab, et neid saaks nende tekitatud kahju korral tsiviildiguslikult vastutusele
votta. Komitee ei toeta robotitele voi tehisintellektile (tehisintellekti siisteemidele) mis tahes juriidilise isiku vormi andmist,
kuna sellega kaasneks vastuvoetamatu moraalne risk. Tsiviilvastutusel on ennetav, kaitumist korrigeeriv méju, mis voib
kaduda niipea, kui tootja ei kanna enam vastutusriski, kuna see on iile kantud robotile (voi tehisintellekti siisteemile). Lisaks
kitkeb see endas sellise digusliku staatuse sobimatu kasutamise ja kuritarvitamise ohtu. Vordlus ariithingute piiratud
vastutusega ei ole siin kohane, kuna selle puhul lasub 16plik vastutus alati fiiisilisel isikul. Sellega seoses tuleb uurida, mil
médral annavad praegused riiklikud ning ELi oigusaktid ja eeskirjad ja kohtupraktika (toote- ja riskijvastutuse ja
omavastutuse valdkonnas sellele kiisimusele rahuldava vastuse ning kui ei anna, siis milliseid diguslikke lahendusi on vaja.

3.34  Tehisintellekti kontekstis oigusaktidele ja eeskirjadele dige ldhenemisviisi leidmisel on lisaks pohimdttelise
tdhtsusega pohjalik arusaamine sellest, mida tehisintellekt oskab, mida ei oska ja milleks see voib olla vdimeline lithikeses,
keskpikas ja pikas perspektiivis.

3.35  Tehisintellekt ei tunne piire. Seetdttu on oluline uurida tilemaailmsete eeskirjade vajadust, kuna piirkondlikud
eeskirjad ei ole piisavad ja neil voib isegi olla soovimatu moju. Vottes arvesse liidus viljakujunenud toote- ja
turvalisusstandardite stisteemi, teistel kontinentidel valitsevat kalduvust protektsionismile, Euroopas olemasolevaid
korgetasemelisi teadmisi ning Euroopa pohidiguste, sotsiaalsete vairtuste ja sotsiaaldialoogi siisteemi, soovitab komitee
votta ELil juhiroll tehisintellekti jaoks iilemaailmse ja iihese poliitikaraamistiku kindlaksméddramisel ning seda protsessi
maailma tasandil edendada.

j) Valitsemine ja demokraatia

3.36  Tehisintellekti rakendused voivad aidata parandada inimeste kaasamist avaliku sektori poliitikasse ning edendada
labipaistvamat otsustusprotsessi. Komitee kutsub ELi ja riikide valitsusi iles tehisintellekti sel eesmirgil kasutama.

3.37  Komitee on mures tehisintellekti siisteemide sihiparase kasutamise (nutikate algoritmide vormis) parast uudiste
koondamiseks niteks sotsiaalmeedias, mis ndib olevat kitsendanud teabevoogu ja viinud ithiskonna edasise 1o6hestumiseni
(mdelgem siinkohal filtrimullidele (filter bubbles) voi valeuudistele Twitteris ja Facebookis USA presidendivalimiste ajal).

3.38  Samuti tunneb komitee muret signaalide parast, nagu oleks tehisintellekti siisteeme kasutatud inimeste (valimis)
kditumise mdjutamiseks. Nutikate algoritmide abil on vdimalik ennustada ja sihiparaselt mdjutada inimeste eelistusi ja
kditumist. See ohustab ausat ja avatud demokraatiat. Praegusel polariseerumise ja rahvusvaheliste institutsioonide
laialisaatmise ajastul voib sellise propagandatehnoloogia tipsus ja joud iihiskonna kiiresti veelgi enam kreeni viia. See on
itks pohjus, miks on hddavajalikud standardid (nutikate) algoritmide labipaistvuse ja kontrollitavuse tagamiseks.

k) Séjandus

3.39  URO teatavate tavarelvade konventsiooniga otsustati, et 2017. aastal lastakse ekspertidel aru pidada autonoomsete
relvade moju iile. Komitee kiidab selle heaks ja toetab organisatsiooni Human Rights Watch tileskutset autonoomsete
relvasiisteemide keelustamiseks. Komitee on arvamusel, et seesugust keeldu tuleb tdsiselt uurida ja kaaluda. See ei ole siiski
piisav, et kisitleda asjakohaselt tehisintellekti kasutamise vdimalusi sdja- ja konfliktiolukordades. Selle URO arutelu raames
tuleks kasitleda ka tehisintellekti rakendusi kiibersdjas.
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3.40 Lisaks tuleb ennetada tehisintellekti sattumist inimeste voi reziimide kitesse, kelle eesmirk on selle kasutamine
terroristlikus tegevuses.

1) Superintellekt

3.41  Lopetuseks on pdevakorral kiisimus, millised on superintellekti arendamise voimalused ja riskid. Stephen Hawkingi
arvates tihendaks iildise tehisintellekti viljaarendamine juba inimkonna 16ppu. Sellest hetkest alates areneks tehisintellekt
edasi sellise kiirusega, millega inimesed ei ole suutelised sammu pidama, leiab Hawking. Seetdttu on selliseid eksperte, kes
pooldavad nn hidastoppliilitit (kill-switch) voi lihtestusnuppu (reset-button), mille abil oleks vdimalik kontrolli alt viljunud
voi dliintelligentseid tehisintellekti siisteeme vélja lilitada voi ldhtestada.

3.42  Komitee pooldab inimese juhitavat lihenemisviisi (human-in-command), sh raamtingmusi, mille kohaselt peab
tehisintellekti arendamine ja kasutuselevott olema vastutustundlik ja turvaline, masinad jddavad masinateks ning inimestele
jaab alatiseks kontroll nende masinate iile. Arutelud superintellekti tile on seejuures olulised, kuid need jatavad hetkel varju
arutelud tehisintellekti praeguste rakenduste moju iile.

4. Tehisintellekt inimkonna teenistuses

4.1  Suured ettevdtiad on vahepeal vilja tulnud mitmete eri algatustega tehisintellekti avatud, turvaliseks ja
ithiskondlikult vastutustundlikuks arendamiseks (nt OpenAl). Poliitikakujundajad ei saa aga seda jitta ettevotete hooleks
ja neil peab siin olema oma roll. Hidavajalikud on sihiparased meetmed ja toetus tehisintellektiga seonduvate ithiskondlike
viljakutsete uurimiseks ning turvaliste ja kindlate tehisintellekti siisteemide viljatootamiseks.

4.2 ELi programmid, sh ,Horisont 2020 on iilimalt sobivad sellise probleemiga tegelemiseks. Komitee on tiheldanud,
et eelkdige programmi ,Horisont 2020 tihiskondlike véljakutsete (Societal Challenges) samba raames toimuv rahastamine
,jadb maha“ kahe tilejadnud samba — tipptasemel teadus (Excellent Science) ja juhtpositsioon to0stuses (Industrial Leadership) —
rahastamisest ja selle vahendeid vihendatakse. Komitee nduab, et ithiskondlike viljakutsete sambas antaks oluline koht
laiapdhjaliste tthiskondlike viljakutsete ning ka tehisintellekti iihiskondlike rakenduste uurimisele.

4.3 Samuti tuleb tegeleda tehisintellekti voimalike valdkonnaiileste mdjudega. Samaaegselt murranguliste tehisintellekti
uuenduste arendamise rahastamisega tuleb rahastamisvahendeid eraldada nende uuenduste ithiskondliku moju uurimisele ja
kisitlemisele.

4.4  Tehisintellekti uurimine ja arendamine inimkonna hiivanguks nduab lisaks veel mitmesuguseid kvaliteetseid ja
avalikult saadaolevaid treening- ja testandmeid ning reaalsele olukorrale vastavat katsekeskkonda. Seni on tehisintellekti
taristu ja suur hulk kvalifitseeritud andmeid ligipddsetavad iiksnes piiratud arvule eraettevdtjatele ning tehisintellekti
avalikus ruumis testimine on takistatud, mis omakorda takistab tehisintellekti rakendamist teistes valdkondades. Avalikult
kattesaadavate kvaliteetsete andmete ja Euroopa tehisintellekti taristu arendamine on otsustava tahtsusega turvalise, kindla
ja kasuliku tehisintellekti saavutamisel.

5. Jarelevalve ja vajalikud meetmed

5.1  Tehisintellekti ulatuslikku tihiskondlikku mdju ei ole veel vdimalik tdielikult hinnata. Selle markimisvaarses ulatuses
ei kahtle siiski keegi. Tehisintellekti valdkonnas toimuvad arengud leiavad praegu aset vdga kiires tempos, mis nduab
laiapdhjalist kriitilist jalgimist, et olla suuteline asjakohaselt ja Gigeaegselt reageerima olulistele ja murrangulistele, nii
tehnilistele kui ka iihiskondlikele, muutustele tehisintellekti vallas ja selle imber (gamechangers).

5.2 Tehnilised muutused vdivad hdlmata nditeks silmatorkavaid voi markimisvéidrseid hiippeid tehisintellektialaste
oskuste arengus, mis vdivad olla ettekuulutus iildise tehisintellekti saavutamisest. Uhiskondlikeks muutusteks véivad niiteks
osutuda markimisvédirne tookohtade kadu ilma asendavate tookohtade viljavaateta, ebaturvalised olukorrad, siisteemi-
rikked, ootamatud arengud rahvusvahelisel tasandil jne.

5.3  Poliitikakujundajad, toostus, sotsiaalpartnerid, tarbijad, valitsusvilised organisatsioonid, haridus- ja hoolekandea-
sutused ning eri valdkondade (muu hulgas (rakendatud) tehisintellekt, eetika, turvalisus, majandus, to6hdiveteadus,
digusteadus, kiitumisteadus, psithholoogia, filosoofia) spetsialistid ja teadlased peavad iihiselt jdlgima tehisintellekti
valdkonnas toimuvaid arenguid ning need murrangulised muutused kaardistama ja neid ajakohastama, et votta digel ajal
digeid meetmeid poliitika, digusaktide ja eeskirjade, isereguleerimise ja sotsiaaldialoogi vormis.
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5.4  Euroopa kodanikuiihiskonna esindajana kavatseb komitee eelseisval perioodil kujundada, koondada ja edendada
seda mitut sidusrithma hdlmavat arutelu tehisintellekti teemal.

Briissel, 31. mai 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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1. Jireldused ja soovitused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on seisukohal, et ithine pdllumajanduspoliitika (UPP) on oluline ELi
poliitikavaldkond, mis peab Euroopa kodanikele ja péllumajandussektorile tagama tdeliselt ithise poliitika ning mis on
tditnud Rooma lepingus sitestatud pdhieesmargid. Kuigi ettevalmistava arvamuse koostamise taotluses radgitakse iihise
pollumajanduspoliitika @imberkujundamisest, peab komitee oluliseks, et iihist pdllumajanduspoliitikat arendataks
asjaomaste sidusrithmade huvides edasi ettevaatlikult ja terviklikku kasitlusviisi jirgides. UPP edasiarendamisele tuleb
liheneda positiivselt ning UPP eelarve peab olema piisav, et vastata praegustele ja uutele ndudmistele nii seoses
pollumajanduse kui ka sotsiaalsete ja keskkonnaalaste kriteeriumidega.

1.2 Umberkujundatud UPP peab vastama vajadustele, mida toovad endaga kaasa Euroopa uued viljakutsed, sh URO
kestliku arengu eesmirkidega seotud ELi kohustused ning URO kliimamuutuste raamkonventsiooni osaliste konverentsi
21. istungjirgul (COP21) voetud kliimamuutustega seotud kohustused, kahepoolsed kaubanduskokkulepped ja
turukdikumised.

1.3 UPP peab kindlalt toetama Euroopa pdllumajandusmudelit koos selle traditsiooniliste pereettevdtete, p&lluma-
jandusiihistute ja -tthingutega ning vdhendama sissetulekute suurt erinevust nii maa- ja linnapiirkondade vahel kui ka
pollumajandussektori sees, kaasates ka pollumajandussektori valdkondlikud organisatsioonid.

1.4 500 miljoni ELi elaniku kestlikul varustamisel kvaliteetse ja ohutu toiduga ning pdllumajandustoodete eksportimisel
131 miljardi euro viirtuses, mis moodustab 7,5% ELi koguekspordist, tuleb UPP eelarves, mis moodustab 38 % ELi
kogueelarvest, leida tasakaalustatud hinna ja kvaliteedi suhe. Tulevased rahastamisvahendid peavad olema piisavad, et tulla
toime Uhendkuningriigi Euroopa Liidust viljaastumisest tuleneva tiiendava finantskoormuse, pdllumajandustootjate
sissetulekutele avalduva surve ning suurenenud néudlusega avalike hiivede jarele.

1.5  Komitee toetab UPP kahe samba mudeli siilitamist. Esimese samba otsetoetustega tuleb toetada pdllumajandus-
tootjate sissetulekuid, turukorraldusmeetmeid ja avalike hiivede ulatuslikumat pakkumist. Teise samba maaelu arengu
toetustega tuleks keskenduda teises Corki deklaratsioonis sitestatud eesmdrkidel pd&hinevatele majanduslikele,
keskkonnaalastele ja sotsiaalsetele programmidele, et toetada haavatavaid piirkondi ja sektoreid, ning tagada sihipdrane
lahenemisviis avalike hiivede pakkumisele.
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1.6 Pollumajanduse véirtuslikku panust keskkonda alahinnatakse. CO, sidujaid rohumaadel, metsades, turbaaladel ja
hekkides tuleb arvesse votta, kaitsta ja laiendada nii UPP esimese kui ka teise samba toel.

1.7 Olulise pdlvkondade vahetuse probleemi lahendamiseks tuleb rakendada tdhusaid sihtotstarbelisi programme, milles
keskendutakse noortele pdllumajandustootjatele, eriti naistele, ja pensionikiisimustele. Lisaks tuleks kasutusele vdtta
programme, mille eesmirk on edendada naiste rolli pollumajanduses tildiselt.

1.8 UPP iimberkujundamise oluline osa peaks olema lihtsustamine. P&llumajandustootjate iitha suurenevat
halduskoormust tuleks lihtsustada ja vihendada niitidistehnoloogia kasutamise abil. Auditeerimis/kontrolliprotsessis tuleks
teha muudatusi, mis puudutavad ettendhtud aja jooksul paranduste tegemise mudelit, kollase kaardi siisteemi, vihendatud
nduetele vastavuse tingimusi ja suuremat tolerantsi, eesmargiga lihtsustada protsessi ja tagada toetuste tohusam maksmine.

1.9 Umberkujundatud UPP peaks siilitama iihenduse eelistamise ja territoriaalselt tasakaalus oleva toiduainetega
varustamise sOltumatuse pohimdtte — ELi elanikele ELi toit. Pollumajanduse potentsiaali tuleb rohutada mis tahes
kahepoolsetes v6i mitmepoolsetes kaubanduskokkulepetes, toomata sektorit ohvriks eeliste saavutamisele muudes
valdkondades. Kogu ELi toiduainete import peab — vastavuspohimotet jirgides — tdielikult vastama ELi sanitaar-,
futosanitaar-, t66jou- ja keskkonnanduetele.

1.10  Pollumajandustootjate positsiooni toiduainete tarneahelas tuleb tugevdada. ELi pdllumajandusturgude rakkeriihma
positiivsed soovitused tuleks vastu vétta ja ellu viia. Seetdttu on oluline edaspidi veelgi edendada tihedat sektori- ja
piirkonnapdhist koost6dd tootjate ja tegutsevate iithistute ja tootjaorganisatsioonide — eelkdige vaiketootjate — vahel. Eriline
rohk tuleks asetada eelkdige nendele sektoritele ja piirkondadele, kus tehakse vdhe koost6od.

1.11  Nii tugev esimene sammas kui ka teine sammas on uue iimberkujundatud UPP jaoks viga olulised, sest kdik
litkmesriigid, sh looduslikust eripdrast tingitud piirangutega alad vajavad paindlikke maaelu arengu programme, milles
keskendutakse haavatavatele piirkondadele ja sektoritele.

1.12  Jatkata tuleb ELi eri liikmesriikide pdllumajandustootjatele makstavate otsetoetuste tasemete iithtlustamisega, et
tagada vordsed konkurentsitingimused kdikide liitkmesriikide pdllumajandustootjatele ja maapiirkondade tasakaalustatud
areng kogu Euroopa Liidus.

2. Sissejuhatus

2.1  Pollumajandus on ELi rohkem 16imitud kui mis tahes muu majandussektor. See on ainus oluline valdkond, millel on
tihine poliitika ja mida rahastatakse keskselt ELi eelarvest. Pdllumajandustootmise ja pdllumajandusliku toidutoostuse
sektor on majanduses ddrmiselt oluline to6andja, andes t66d 11 miljonile pollumajandustootjale, 22 miljonile
pollumajandustoolisele ning lisaks veel 22 miljonile too6tajale toiduainetdostuses, toiduainete jaemiiiigi ja seonduvate
teenuste valdkonnas (). Paljud neist tookohtadest asuvad vaesemates maapiirkondades. Péllumajandustootmine suurendab
majandusaktiivsust koigis liikkmesriikides ja piirkondades. Viimase kiimne aasta jooksul on ELi pdllumajandusliku
toidutoostuse ja joogiekspordi vaartus kasvanud keskmiselt 8 % aastas ning 2016. aastal oli see 131 miljardit eurot (*).

2.2 UPP on viga oluline ELi poliitikavaldkond, millega tagatakse 500 miljonile ELi elanikule kestlikult ja vastuvdetava
hinnaga ohutu ja kvaliteetne toit. Sellega tuleb tagada ka a) ELi pollumajandustootjatele moistlik sissetulek ning
b) maapiirkondade sotsiaalne, keskkonnaalane ja majanduslik areng. P6llumajandustootjad ja metsandusettevotjad haldavad
enam kui 82 % ELi maast (’) ja seega moodustavad nad olulise osa multifunktsionaalsusele orienteeritud kestlikust
pollumajandustootmisest.

(')  Euroopa Komisjon, ,EU agriculture spending focused on results*, september 2015.
() Euroopa Komisjon, pdllumajanduslike toiduainetega kauplemise statistiline teabeleht — Extra EU28.
(3) Eurostat, ,Land cover, land use and landscape®, 2016.
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2.3 59 miljardi euro suuruse eelarvega UPP pakub pdllumajandustootjatele ja nende ettevdtetele viiga olulist abi
otsetoetuste, turutoetusmeetmete ja maaelu arengu programmide kaudu. Seejuures tuleb mirkida, et UPP toetused on
seotud avalike hiivede pakkumise ja kdrgematele Euroopa standarditele vastamisega. Need esimese samba otsetoetused, mis
on kiill seotud nduetele vastavuse tingimuste ja kohustuslike majandamisnduete tditmisega toiduohutuse, looma- ja
taimetervise ja heaolu standardite vallas ning keskkonnakontrollidega, on pdllumajandustootjate jaoks vdga oluline vahend,
aidates stabiliseerida sissetulekuid ja tulla toime turukdikumistega. Pracgu on 30 % otsetoetustest seotud keskkonna-
saastlikkuse nduetega, mille pohitdhelepanu on mulla kvaliteedil, elurikkusel ja CO, sidumisel. Sellest hoolimata piisivad
endiselt keskkonnaalased ja sotsiaalsed probleemid, mis tuleb lahendada. Turumeetmed, mida kiill eelmise UPP reformiga
mirkimisvaarselt vihendati, on endiselt olulised, eriti turukriisi aegadel. Koikumistega toimetulekuks on tarvis uusi
meetmeid. Kaasrahastatava maaelu arengu programmiga tagatakse oluline teise samba rahastus nii {ksikute
pollumajandusettevotete kui ka maapiirkondade tasandil rakendatavatele majandus-, keskkonna- ja sotsiaalprogrammidele.

2.4 Viimase kuuekiimne aasta jooksul on UPP vaatamata oma vajakajidmistele toonud mérkimisviirseid hiivesid ELi
kodanike, tootjate, tarbijate, maksumaksjate ja laiemalt ELi ithiskonna jaoks. Samas seisavad moned piirkonnad silmitsi
elurikkuse, keskkonna ja maastikuga seotud probleemidega ning nendega tuleb tegeleda. UPP on tdestanud, et on
kohanemisvdimeline ja paindlik ldhtuvalt konkreetse perioodi vajadustest. Tanu UPP ainulaadsele kahe samba struktuurile
on olnud véimalik muuta poliitikat ja keskenduda eri eesmirkidele, siilitades samas iildise eesmirgi edendada Euroopa
pollumajandusmudelit ja pdllumajanduslikku pereettevdtlust.

2.5 UPP raames tehtavad hiivitismaksed on aastate jooksul oluliselt muutunud — algsetest peamiselt turu- ja
hinnatoetustest on saanud tootmiskohustusega sidumata toetused, millel on markimisvdarne keskkonnaaspekt. Teine
sammas vOeti kasutusele haavatavate piirkondade ja sektorite toetamiseks. Selle abil tagatakse, et ELi péllumajanduspoliitika
keskmes on arukas ja kestlik maaelu areng. Péllumajandusel peab olema integreeritud maaelu arengu poliitika.

2.6 Positiivselt iimberkujundatud, ajakohastatud ja lihtsustatud UPP-1 pdhineval pdllumajandusettevdtlusel ning
pollumajandusel on oluline roll kestlikkusele, keskkonnale ja loodusele ning konkurentsivdimele, investeeringutele,
majanduskasvule ja tookohtade loomisele suunatud Euroopa eesmirkide saavutamisel.

2.7 Umberkujundatud UPP peab siilitama praeguse poliitika positiivsed kiiljed ja vdtma uusi meetmeid, et tulla toime
uute viljakutsetega, sealhulgas iihiskonna ndudlusega avalike hiivede jirele, URO kestliku arengu eesmirkidega seotud ELi
kohustustega, COP21 raames voetud kliimamuutustega seotud kohustustega, kahepoolsete kaubanduskokkulepete ja
turukdikumistega. See peab leidma dige tasakaalu tarbijate, maksumaksjate ja tootjate vajaduste vahel.

2.8 Umberkujundatud UPP raames peab EL jitkuvalt kindlalt toetama Euroopa péllumajandusmudelit ja sdistvat
pollumajanduslikku pereettevotlust vastupidiselt pollumajandustootmise toostuslikule mudelile, mida arendatakse muudes
piirkondades, nagu Mercosuri riigid, USA ja Okeaania. Eritdhelepanu tuleb poorata viikestele ja keskmise suurusega
pollumajandustootjatele. Toiduohutuse vallas tegutsevad Euroopa pollumajandustootjad tuginevad ettevaatuspSdhimottele,
mis paneb nad rahvusvahelisel pohiliste pollumajandustoodete ja toiduainetega kauplemise turul ebasoodsasse
konkurentsiolukorda vorreldes Pdhja- ja Louna-Ameerika, Okeaania ja muude piirkondadega, kus kasutatakse selliseid
ELis keelatud aineid nagu hormoonid ja beeta-agonistid.

2.9 Euroopa pollumajandusmudel on iihiskondlik lepe ELi pdllumajandustootjate ja tihiskonna vahel, mille kohaselt
pollumajandustootjad toodavad sdastvalt kvaliteetset toitu ja muid avalikke hiivesid, tagades samas keskkonnakaitse ja
maastikuhoolduse. Vastutasuks peaks UPP toetama pdllumajanduslike pereettevtete, ithistute ja ithingute mahepdlluma-
jandusmudelite piisimist ja maapiirkondi. See mudel on toonud Euroopa ithiskonnale tohutu véartusega hiivesid, varustades
inimesi mitmekiilgse, tervisliku, ohutu ja vastuvdetava hinnaga kvaliteetse toiduga ning aidates kaasa piirkondadevahelise
tasakaalu tagamisele maapiirkondade sdilimiseks ning keskkonna- ja maastikukaitsele.

2.10  Lisaks peab EL tegema rohkem to6d tagamaks, et pdllumajandustootjad ja ELi elanikud mdistavad ja toetavad UPPd
ja sellega seotud eeliseid.
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3. Péllumajanduse ja UPP ees seisvad viljakutsed

Pollumajandustootjate sissetulek

3.1  UPP on viimase 60 aasta jooksul Euroopat ja ELi elanikke hésti teeninud, tuues p&llumajandussektori jaoks kaasa
olulisi eeliseid ja tagades maksumaksjatele majanduslikult soodsa lahenduse. Siiski on niha, et paljudes ELi riikides kasvab
sissetulekute ebavordsus maapiirkondade ja linnade vahel ja pdllumajandussektori sees. Pollumajandustootjate sissetulekud
on enamikus litkmesriikides ebapiisavad ning riiklikust voi piirkondlikust keskmisest oluliselt viiksemad. Pollumajandus-
toodete hinnad ei ole tdusnud koosk®élas inflatsiooniga ega tootmissisendite, nt vetiste ja energia hinnatdusuga. Viimastel
aastatel on hinnakdikumised pohjustanud pollumajandustootjatele sissetulekuprobleeme.

Investeeringud maapiirkondadesse

3.2 Praegune mitmesuguste paindlike vahenditega maaelu arengu poliitika on osutunud iilioluliseks maapiirkondade ja
eelkdige looduslikust eripdrast tingitud piirangutega alade toetamisel. Teise Corki deklaratsiooni ,Parem elu
maapiirkondades® raames kehtestatud tugev maaelu arengukava peab olema iimberkujundatud UPP pd&hiprioriteet.
Umberkujundatud UPP peamised viljakutsed on investeerimine maapiirkondade elujdudu ja vastupidavusse, to6kohtade
loomise sogdustamine majanduslikult haavatavates ja ddrepoolsetes piirkondades ning pollumajanduse mitmekesistamise
toetamine (7).

Eelarve

3.3 UPP rahastamise osakaal ELi eelarves on vihenenud 65-75 %-It 1980. aastatel praegusele 38 %-le. Eeldatavalt peaks
pollumajandus aga lisaks taskukohase hinnaga kvaliteetse toiduga varustamisele etendama iiha suuremat osa COP21
kliimamuutustega seotud kohustuste ja kestliku arengu eesmirkide taitmisel. Uhendkuningriigi viljaastumine EList kujutab
endast UPP tulevasele rahastamisele suurt viljakutset.

Toiduga kindlustatus

3.4 Kuna prognooside kohaselt kasvab maailma rahvastik aastaks 2050 seitsmelt miljardilt itheksa ja poole miljardini,
on eesseisvatel aastatel tungiv vajadus oluliselt suurendada maailma toidutootmist. Uks URO kehtestatud kestliku arengu
pohieesmirke on vdhendada mirkimisvaarselt alatoitumuse suurt osakaalu — Maailma Terviseorganisatsiooni (WHO)
uurimuste pohjal kannatab maailmas hinnanguliselt iga seitsmes inimene praegu alatoitumuse all. On selge, et suuremale
toidundudlusele vastamiseks ja nilja kaotamiseks peab toidutootmine kasvama kogu maailmas kestlikul viisil. ELil ja
timberkujundatud UPP-l on toidutootmise eest vastutava iileilmse jduna selles iilioluline roll. UPP peab vastutama ka
ekspordi eest ning innustama jatkuvalt arenguriike suurendama omamaist tootmist.

Keskkonnaprobleemid

3.5  ELi pollumajandus ja UPP on kesksel kohal URO kestliku arengu eesmirkidega seotud ELi kohustuste tditmisel,
samuti {ileilmse kliimakokkuleppe COP21 raames vdetud kaugeleulatuvate ELi eesmarkide saavutamisel. 1990. aastast
alates on ELi pollumajanduse CO,-heide vihenenud 23 % ning jogede nitraadisisaldus on alates 1992. aastast vihenenud
17,7 % (°). Ehkki UPP raames on keskkonnasaistlikkuse vallas tehtud olulisi edusamme, seisavad ees tiiendavad iilesanded
kujundada UPP iimber selliselt, et pdllumajandus saaks anda suurema panuse ja tiita olulist rolli, aitamaks Euroopal
saavutada COP21 ja kestliku arengu eesmargid.

Okosiisteemiteenused

3.6  Pollumajandussektor pakub olulisi Okosiisteemiteenuseid, aitab kaasa elupaikade haldamisele, elurikkuse
sdilitamisele, loomade heaolu standardite jargimisele, maastiku esteetika hoidmisele ning mulla ja vee kaitsele. Samuti
tuleb tunnistada, et pollumajandussektor peaks andma suurema panuse elurikkuse, keskkonna ja maastikuga seotud
probleemidega tegelemisse. Markimisvaarse osa ELi toidu tootmisel kasutatakse looduslikku vett, mis muidu ldheks raisku.
Suur osa ELi pdllumajandusest tegeleb ka rohumaade, metsade ja turbaaladega, mis on kdik vaartuslikud CO, sidujad. Kdiki
neid dkosiisteemi jaoks iiliolulisi pdllumajandusaspekte tuleb imberkujundatud UPPs arvesse vdtta ja edendada.

() Arvamus ,Teisest Corki deklaratsioonist konkreetsete meetmeteni“ (Euroopa Liidu Teatajas veel avaldamata).
() Euroopa Komisjoni volinik Phil Hogan, ,Working for Europe’s Farmers®, 2016.
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Toidu hinna ja kvaliteedi suhe

3.7  Tinu UPP-le on ELi elanikud toiduga histi kindlustatud ning rikkalikult varustatud vastuvdetava hinnaga ohutu
toiduga. ELi elanike toidukulude osakaal sissetulekust on langenud 50 %-lt teise maailmasdja jirgsel perioodil 10 %-le
tdnapéeval, ehkki tootmiskulud on oluliselt suurenenud. Umberkujundatud UPP peab tagama, et tarbijatel oleks jitkuvalt
juurdepiids kooskdlas kehtestatud Euroopa normidega toodetud vastuvdetava hinnaga kvaliteetsele ja ohutule toidule.

Polvkondade vahetus

3.8 Kuna suurem osa podllumajandustootjaid on iile 55 aasta vanad, on oluline {iilesanne julgustada noori
pollumajandusega tegelema, sest sektoris on seoses pdlvkondade vahetumisega tdsised probleemid. Noorte praktilised
probleemid on rahaliste vahendite ja maa kittesaadavus, vdike sissetulek ning teadmussiire ja ligipads haridusele. Lisaks ei
voimalda pollumajandusettevotlusest saadav viike sissetulek pensionipdlveks sddsta. Mones piirkonnas suureneb maa
kasutamata jitmine, millel on ilmsed sotsiaalsed ja keskkonnaalased tagajirjed, eriti ddrepoolsetes piirkondades.
Umberkujundatud UPPs on oluline osa jdulisel keskendumisel pdlvkondade vahetumisele, sealhulgas noortele
pollumajandustootjatele, uutele alustajatele ja kvalifitseeritud, eeclkdige pdllumajandusettevdttes juba todtavatele
pollumajandustootajatele ning pensionile jadmise hdlbustamisele.

Nuised pollumajanduses

3.9 Naistel on pollumajandussektoris viga tihtis roll. Nad teevad pollumajandusettevotetes palju tood ja kannavad iiha
suurema osa halduskoormusest. Paljudel juhtudel on naised pollumajandusettevotete omanike hulgas alaesindatud. Samuti
annavad naised tohutu panuse pdllumajandusettevdtte elujdulisusse oma sissetuleku kaudu, mida nad teenivad véljaspool
pollumajandusettevotet, kas palgatool voi eraettevdtjana. Juhul kui molemad abikaasad tootavad pollumajandusettevottes
tdistooajaga, tuleks seda arvesse votta ja soodustada ka pollumajandusettevotte omandistruktuuris.

Rdnne

3.10  Pollumajandustootmise ja pdllumajandusliku toidutoostuse sektor saab votta olulise rolli sisserdndajate t66jou
hulka kaasamisel ning ebasoodsamas olukorras olevate elanikerithmade abistamisel sotsiaalprogrammide kaudu.

Lihtsustamine

3.11  UPP tuleviku jaoks timberkujundamisel on viga olulisel kohal ajakohastamine ja lihtsustamine. Varasemate
reformide kiigus on kindlaks tehtud, et lihtsustamine on vajalik, kuid tegelikkuses on UPP muutunud pdllumajandusette-
votte tasandil palju keerulisemaks ja biirokraatlikumaks. Eriti puudutab see kontrolli- ja auditeerimisprotsessi ning
rahastamiskdlblikkuse ja nouetele vastavuse tingimuste tditmist kohustuslike majandamisnéuete ning maa hea
pollumajandus- ja keskkonnaseisundi raames.

Kaubandus ja iileilmastumine

3.12  Komitee tunnistab, et pdllumajanduslik kaubandus ja eksport loovad markimisvairset kasu ja tookohti. Siiski
voivad leilmastumisest ja kaubanduskokkulepetest tulenevad viljakutsed pollumajandust tdsiselt kahjustada ning seada
ohtu ELi korge toiduohutuse taseme ja kvaliteedistandardid. Vidga oluline on leida dige tasakaal uute turgude ja voimaluste
loomise ning tundlike sektorite ja valdkondade ja samuti ELi standardite kaitsmise vahel. Lisaks peab tthenduse eelistamise
ja toiduainetega varustamise soltumatuse pdhiméttes siilima territoriaalne tasakaal (°).

Hindade kdikumine ja pollumajandustootjate positsiooni tugevdamine toiduainete tarneahelas

3.13  Toiduainete tarneahelas on suurte jaemiiiijate ja too6tlejate ning pdllumajandustootjate jouvahekord viga
ebavdrdne, millega kaasneb surve hoida hinnad all ja sageli alla tootmishinna. Péllumajandustootjate positsiooni
toiduainete tarneahelas tuleb tugevdada histi toimivate turustusiihistute abil. Tuleks luua Euroopa digusraamistik ebaausate

(y  Arvamus ,Pdllumajanduse roll mitmepoolsetes, kahepoolsetes ja piirkondlikes kaubanduslabirdakimistes Nairobis toimunud WTO
ministrite kohtumise valguses* (ELT C 173, 31.5.2017, lk 20).
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kaubandustavade vastu voitlemiseks pollumajanduslikus toidutdostuses ja jaemiitigikettides. Lisaks on ELi turutoetuste
vihenemise, maailmaturgude suurema avatuse ning geopoliitilise kriisi (Venemaa impordikeeld) tdttu saanud hindade ja
sissetulekute koikumisest ELi pollumajandustootjate jaoks oluline probleem. ELi pdllumajandusturgude rakkerithma tood
selles valdkonnas tuleb tunnustada ja edendada. Ebadiglaseid kaubandustavasid ja alla omahinna miitimist tuleb takistada.

Tasakaalustatud territoriaalne areng

3.14  Pollumajandustootmine, pollumajandus ja metsandus on maapiirkondade majandusliku ja sotsiaalse arengu
seisukohalt iiliolulised. Neil on tihtis roll ka teistes maapiirkondadega seotud majandusettevitetes ja teenustes, nagu
maapiirkondade turism, t6ohdive ja kultuuritegevus. Tugeva teise samba komponendiga iimberkujundatud UPP-1 on viga
oluline osa maapiirkondade maaelu arenguga seotud probleemide lahendamisel ning pdllumajandustootmise ja
pollumajanduse tugevana hoidmisel kdigis ELi piirkondades. Eesmdrk peab olema siilitada maksimaalne arv
pollumajandustootjaid.

4. Ettepanekud UPP edasiarendamiseks, ajakohastamiseks ja lihtsustamiseks

4.1  Umberkujundatud UPP, mis toetab tugevalt ELi pdllumajandusmudelit, peab jddma kindlaks 1957. aastal Rooma
lepinguga kehtestatud ithise pollumajanduspoliitika pohieesmarkidele. Lisada tuleks kestliku arengu eesmirkide ja COP21
raames voetud kohustusi hdlmavad uued eesmirgid. ELi toimimise lepingu artiklis 39 sitestatud UPP konkreetsed
eesmirgid on jargmised:

1) tosta pollumajanduse tootlikkust, edendades tehnilist arengut ning tagades tootmistegurite, eelkdige t66jou optimaalse
kasutamise;

2) tagada pollumajandustootjatele rahuldav elatustase;

3) stabiliseerida turud;

4) tagada varude kittesaadavus;

5) tagada moistlikud tarbijahinnad.

4.2 Umberkujundatud UPPs tuleb arvesse votta ka keskkonnakaitse, kliimamuutuste leevendamise ja elurikkuse kaitsega
seotud madrava tihtsusega viljakutseid.

4.3 Neid olulisi eesmirke saab kdige paremini tdita, siilitades UPP praeguse kahe samba struktuuri, milles UPP esimene
sammas pohineb aktiivsetele pollumajandustootjatele antavatel otsetoetustel, mida toetatakse turukorraldusmeetmetega,
ning UPP teine sammas p&hineb maaelu arengu meetmetel ja poliitikameetmete vastuvdtmisel, et vdtta arvesse uut
noudlust avalike hiivede jirele. Esimese samba otsetoetused on viga olulised, kuna nendega toetatakse pollumajandus-
tootjate sissetulekut ja aidatakse koikumistega toime tulla ning need on seotud nduetele vastavuse meetmetega
toiduohutuse, looma- ja taimetervise ja heaolu standardite vallas ning keskkonnakontrollidega. UPP teise samba meetmetega
tagatakse vajalikud tdiendavad majanduslikud, keskkonnaalased ja sotsiaalsed toetusprogrammid.

4.4  UPP eelarve pirast 2020. aastat peab olema piisav, et tulla toime Uhendkuningriigi Euroopa Liidust véljaastumise
otsusest tuleneva tiiendava finantskoormuse, pdllumajandustootjate sissetulekule avalduva surve ning suureneva
ndudlusega avalike hiivede jarele.

4.5  Pohitoetuste mudeli kohta tehakse ettepanek, et riikidel, kus on vastu vdetud teistsugune mudel kui kindlasummalise
pohitoetuse siisteem, lubataks see mudel kasutusse jitta ka parast 2020. aastat, kuna see sobib nende riikide oludes
paremini. Mones riigis ei vdimalda kindlasummalise toetuse mudel votta arvesse erinevusi investeeringute tasemes,
pollumajandustootmise aktiivsuses ega avalike hiivede tagamises.

4.6 Jatkata tuleb erinevate ELi litkmesriikide pollumajandustootjatele makstavate otsetoetuste tasemete iihtlustamisega,
vOttes arvesse erinevaid tingimusi, et selle kaudu tagada vordsed konkurentsitingimused koikide litkmesriikide
pollumajandustootjatele ja maapiirkondade tasakaalustatud areng kogu Euroopa Liidus.
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4.7 Otsetoetusi tuleks anda iiksnes aktiivsetele pollumajandustootjatele, kes pakuvad avalikke hiivesid ja avalikke
teenuseid.

4.8  Selleks et toetada ja kaitsta pollumajandustootjatele makstavaid otsetoetusi tugeva esimese samba raames, peaks
aktiivne pdllumajandustootja to6tama iga- vOi mitmeaastase programmi jdrgi, mis keskendub keskkonnale, kliimamuu-
tustele ja elurikkusele ning mis vdiks hélmata CO,-navigaatorit ja toitainete haldamise kava. See iga- v6i mitmeaastane kava
peaks holmama avalike hitvede mdddetavat pakkumist ja voimaldama pdllumajandustootjatele rohkem paindlikkust.
Moddetavus peab tuginema objektiivsetele ja ELi tasandil standardiseeritud kriteeriumidele.

4.9  Pollumajandustootjate esimese samba otsetoetustele tuleks seada odiglane ja moistlik tlempiir (nt vorreldav
oskustoolise sissetulekuga). Seda peaks olema voimalik kohandada ja arvesse tuleks vdtta ka partnerlusi, tihistuid,
ettevotteid ja kindlustust vajavate tootajate arvu.

410  Tootmiskohustusega seotud otsetoetused tuleks suunata haavatavatele sektoritele ja piirkondadele. Need peaksid
dra hoidma maa kasutamata jitmise ja kaitsma elurikkust peaasjalikult loomakasvatuse ja languses olevate sektorite
sdilitamise kaudu.

411  Praeguses UPPs on 30% toetustest seotud keskkonnasiistlikkuse elemendi ja 70% 15 kohustusliku
majandamisndude ja viie hea pollumajandus- ja keskkonnaseisundi tingimusega, mis peavad toetuse saamiseks olema
tdidetud. Selleks et UPPd tdeliselt lihtsustada, oleks soovitav siduda kogu esimese samba otsetoetused avalike hiivede
pakkumisega. Selle eesmirgi saavutamiseks on vaja ldbi viia keskkonnasiistlikumaks muutmise ja kohustuslike
majandamisnduete dige hindamine, et sdilitada kdige tdhusamad ja saavutatavamad meetmed ning kehtestada ka uued
eesmirgid, nagu kliimamuutus ja vajadus suurendada CO, sidumist mullas.

412 Need kohustuslikele majandamisnduetele vastavuse programmid hélmaksid méddetavaid tulemusi keskkonna-
kaitse, kliimamuutuste leevendamise ja elurikkuse kaitse vallas, pohinedes nduetele vastavuse tingimuste asjaomasel
praegusel rakendamisel.

413 Umberkujundatud UPP peaks pdhinema aruka pdllumajandustootmise kontseptsioonil, mis toob kaasa kahekordse
kasu, suurendades nii pdllumajandustootjate tulu kui ka keskkonnaeeliseid. See hdlmaks teadmussiirde ja tehnoloogia
kasutamist tdppispollumajanduse edendamiseks eesmirgiga vihendada vee, energia, toostuslike vietiste ja muude
tootmissisendite, nt pestitsiidide, eriti fungitsiidide ja insektitsiidide kasutamist.

414  Turumeetmed, sh sekkumismeetmed ja eraladustamise toetused, tuleks siilitada. On vidga oluline, et nende toetuste
saamiseks vajalikud kiinnised oleksid realistlikud, et tagada tootjatele vajaduse korral maistlik sissetulekutoetus.

4.15 Tohusaim kaitse sissetuleku koikumiste vastu on kindlad ja piisavad esimese samba otsetoetused ja
turukorraldusvahendid. Suurte hinnakdikumiste perioodidel on siiski vaja ja tuleks kaaluda ka muid vahendeid, sh
tootmise vihendamise kavad. Tuleks soodustada voimalust kasutada teise samba rahalisi vahendeid sellisteks meetmeteks
nagu vabatahtlikud kindlustusskeemid.

4.16  Juba 140 aastat on tootmisithistud selgelt niidanud, et nad on péllumajandusturgude ebastabiilsuse suhtes
vastupidavamad ja aitavad valtida toiduainete tootmise imberpaigutamist. Seetdttu on oluline edaspidi veelgi edendada
tugevat sektori- ja piirkonnapdhist koost6od tootjate ja tegutsevate iihistute ja tootjaorganisatsioonide — eelkdige
viiketootjate — vahel. Eriline rohk tuleks asetada eelkdige nendele sektoritele ja piirkondadele, kus tehakse vihe koostood.

417  Tuleb edendada ELi pdllumajandusturgude rakkerithma valjaselgitatud pohiaspekte: pdllumajandustootjate
positsiooni parandamine toiduainete tarneahelas, suurem labipaistvus, kohustuslik hinnaaruandlus, riskijuhtimismeetmed,
ebadiglaste kaubandustavade kasitlemine ja muud kiisimused. Tuleb vastu votta kdiki neid valdkondi késitlevad eeskirjad ja
need iimberkujundatud UPPsse tiielikult sisse viia. Tehakse ettepanek votta vastu rangemad eeskirjad ebadiglaste
kaubandustavade kaotamiseks, alla omahinna miitimise keelustamiseks ning kohustusliku hinnaaruandluse kehtestamiseks
tootja, tootleja ja jaemiiija tasandil. Lisaks tuleb tugevdada pollumajandustootjate positsiooni, toetades tugevate
tootjaorganisatsioonide loomist.



31.8.2017 Euroopa Liidu Teataja C 288/17

418  Umberkujundatud UPP keskmes peab olema tdhusa ja histi toimiva ELi iihtse turu siilitamine. Hiljutised
taasriigistamise suundumused iihtsel turul on vdga muret tekitavad ja toovad kaasa suuremad hinna- ja turuerinevused.
Lisaks on viga oluline votta kasutusele — kus seda veel pole tehtud — eeskirjad pollumajandustoodete ja toiduainete paritolu
kohustuslikuks margistamiseks, mis on vajalik pettuste drahoidmiseks ja tarbijatele teadliku valiku véimaldamiseks.
Eeskirjad tuleb koostada nii, et need ei kahjustaks ega piiraks kaupade vaba litkumist ELi iihtsel turul.

4.19  Uhendkuningriigi EList viljaastumine on ELi jaoks suur oht, millel on UPP-le ja iihtsele turule oluline mdju.
Brexitist tingitud UPP eelarve mis tahes puudujiigi peavad tiies ulatuses katma liikmesriigid. Lisaks on oluline silitada ELi
ja Uhendkuningriigi vahel péllumajandustoodete ja toidu tollimaksuvaba kaubandus ning samavéirsed standardid
loomatervise, loomade heaolu ja keskkonna vallas, samuti ithised valistariifid impordile nii ELi kui ka Uhendkuningriiki.

4.20  UPP pohieesmirk peab olema iihenduse eelistamine — ELi elanikele ELi toit. Kdnealuse poliitika oluline pshimate
peab olema siilitada ELi standardid jilgitavuse, toiduohutuse, looma- ja taimetervise kontrollide ning keskkonnakaitse vallas
ja neid kaitsta, samuti tagada kaitstud geograafiliste tdhiste tdielik kaitse. Koigil kaubanduspoliitika labiraakimistel tuleb ELil
tarbijate huvides nduda, et kogu imporditud toit vastaks samadele standarditele. Lisaks on oluline, et EL sdilitaks tulevastes
kaubanduslabiraikimistes tugevad ja piisavad kaitsetollid tundlikele sektoritele ja haavatavatele piirkondadele.

421  Polvkondade vahetus peab olema uues iimberkujundatud UPPs kesksel kohal. Tehakse ettepanek jitkata alla
40aastastele noortele pdllumajandustootjatele antavate UPP esimese samba toetuste suurendamist. Tehakse ettepanek
vaadata 1abi nn viie aasta reegel, et korvaldada paindumatus, millega keelatakse noorte péllumajandustootjate juurdepdis
suurematele toetustele. Lisaks tehakse ettepanek kohaldada maaelu arengu programmi iildiste meetmete raames noortele
pollumajandustootjatele kdrgemaid toetuste maarasid. Noortele pdllumajandustootjatele mdeldud struktuuriabiprogram-
mide toetuste médrasid tuleks suurendada 70 %-le. Selliseid toetusi tuleks vdimaldada ka noortele pollumajandus-
ettevotjatele ja noortele spetsialistidele, kes tegutsevad pollumajanduse partnerlustes, tihistutes ja ettevotetes. Et noortel
pollumajandustootjatel ja uutel alustajatel oleks toetustele pidev juurdepids, on viga olulisel kohal tdhus riiklik reserv. Teise
samba raames peaks olema voimalus rakendada tdhusat pensioniprogrammi. Liikmesriikidel peaks olema paindlikkus vdtta
tdiendavaid meetmeid noorte pdllumajandustootjate, eriti naiste jaoks. Viga oluline on tugev keskendumine haridusele ja
oskuste parandamisele. Et edendada naiste positsiooni pdllumajanduses, peaksid naistele olema kittesaadavad noorte
pollumajandustootjatega samavairsed stiimulid, et tagada vordsus maa kttesaadavuse, laenamise, koolituse ja staatuse osas.

422 Maa hea pollumajandus- ja keskkonnaseisundi tingimustele ja kohustuslikele majandamisnduetele vastavuse
lihtsustamine péllumajandustootjate jaoks oleks voimalik, loobudes auditeerimisel ja kontrollil pdhinevast lahenemisviisist
ning rakendades rohkem tehnoloogiat. Siisteem tuleks kasutusele votta koos kontroll-loendiga, mis sisaldab nduetele
vastavuse kohta nii positiivseid kui ka negatiivseid punkte. Kdige olulisematele pohinduetele vastavatele taotlejatele, kelle
kogutud punktide arv iiletab lavivddrtuse, maarataks toetus ilma mis tahes karistusmeetmeteta. See oleks juba olemasoleva
uue kollase kaardi ldhenemisviisi edasiarendus. Nouetele vastavuse kriteeriumide ja kohustuslike majandamisnduete arvu
tuleks vahendada, jittes vilja moned kohustuslikud majandamisnduded, mis ei ole enam sobivad ega asjakohased. Selle hea
ndide oleks kaotada vajadus kontrollida pollumajandusettevotetes loomade identifitseerimist ning teha kontrolle
tehnoloogia abil sellistes miiiigikohtades nagu lihatoostuse hooned, kogumispunktid ja kariloomaturud.

423 Nouetele vastavuse tingimustega seotud kontrolli korras tuleks ette niha ka digus parandada nduetele vastavust
enne menetluse 1opetamist kindlaksmédaratud aja jooksul, ilma et kaasneks karistus. Karistuste ja tolerantsi suhtes tuleks
rakendada proportsionaalsemat ja diglasemat lihenemisviisi. Lihtsustamine ei tohiks kaasa tuua ambitsioonide vihenemist,
eriti keskkonnakaitse (keskkonnasaistlikumaks muutmine) voi sanitaar- ja fiitosanitaarnduete osas.

4.24  Toetuste maksmine ei tohiks kontrollide téttu viibida ning tuleks kohaldada poliitikat, mille kohaselt rakendataks
koiki rahastamiskolblikkuse ning nduetele vastavuse tingimuste ja kohustuslike majandamisnduetega seotud karistusi
jargmisel aastal.

4.25  Maapiirkondade elujdulisusele, vastupidavusele ja tookohtade loomisele keskenduvas uues iimberkujundatud UPPs
on viga oluline osa tugeval, tdiustatud ja tohusamal teisel sambal, mis vastab piirkondade majanduslikele, keskkonnaalastele
ja sotsiaalsetele vajadustele. See peaks pohinema teises Corki deklaratsioonis sitestatud eesmdrkidel. Lisaks on oluline, et
liikmesriigid kaasrahastaksid piisavalt koiki maaelu arengu programmi meetmeid, sh looduslikust eriparast tingitud
piirangutega alade toetusi.
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426  Suuremate viljakutsete tdttu URO kestliku arengu eesmirkide ja COP21 raames vdetud Euroopa kohustuste
tditmisel on tarvis laiendada, suunata ja rahastada UPP teise samba alla kuuluvaid ulatuslikumaid keskkonnameetmeid.
Pidades kinni teise samba raames eraldatud eelarvest, on selle voimaldamiseks oluline, et kdnealune eesmirk kajastuks
liikmesriikidevahelises tulevases eelarvevahendite jaotuses.

4.27  Laiendatud UPP teise samba keskkonna-, kliimamuutuste- ja elurikkusealased meetmed ja toetused peaksid olema
suunatud tdhusamate Okosiisteemiteenuste tagamisele pdllumajandusettevdtjate poolt ning keskenduma jdrgmistele
aspektidele.

1. Toetused rohumaade, metsade ja turbaalade muldades olevate CO, sidujate tohusamaks majandamiseks.
2. Pisirohumaade parem majandamine CO, sidujate edendamiseks.

3. Toetus, et muuta osa haritud maast rohumaaks.

4. Tootmisest kdrvale jdetud maa ja minimaalse maaharimise programmide voimalus.

5. Voimalus vihendada rohumaade loomkoormust, siilitades samas minimaalse loomkoormuse.

6. Toetus elupaikade ja looduskoridoride loomiseks.

7. Puhvertsoonid veekogude timber.

8. Kraavide ja hekkide majandamine.

9. COj-navigaator.

10. Toetus turbaalade siilitamiseks.

11. Maastiku esteetika ja arheoloogiliste paikade kaitse.

12. Toetus loomade heaolu meetmete rakendamiseks.

13. Suuremad toetused Natura-aladele ja metsloomade tekitatud kahju hiivitamiseks.

14. Meetmed kuivade alade korbestumise vahendamiseks.

15. Agrookoloogia ja mahepdllumajanduslik tootmine.

16. Toetused mulla orgaanilise aine sisalduse suurendamiseks, mullaerosiooni piiramiseks ja vee sidumiseks maastikus.

4.28  Looduslikust eriparast tingitud piirangutega alade kava raames antavad toetused on ELi vaesemate ja eraldatumate
piirkondade p&llumajandustootjate jaoks iliolulised.

4.29  Madala kulukusega finantstoetus on viga oluline kasvu edendamiseks pollumajandussektoris ja eelkdige selleks, et
aidata noori pollumajandustootjaid, kes on pdlvkondade vahetuse jaoks kriitilise tihtsusega.

430 Umberkujundatud UPP peaks tdiendama terviklikku toidupoliitikat, iihendades kestliku pdllumajanduse,
tasakaalustatud territoriaalse arengu, tervisliku toitumise, to6hdive ja kaubanduse. Ei saa jitta rohutamata tervisliku
toiduvaliku tdhtsust tarbijatele ning sellega seotud eeliseid iihiskonnale elukvaliteedi, tervislike eluviiside, rasvumisega
voitlemise ja viiksemate tervishoiukulude ndol. Selle sdnumi edastamiseks tarbijatele on tarvis rohkem vahendeid ja
programme, samuti on vaja programme toidujddtmete tekke viltimiseks ja ringlussevotu soodustamiseks.
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431  Et saavutada ELi eesmdrk suurendada taastuvenergia kasutamist 2030. aastaks vihemalt 27 %ni, tuleks votta
meetmeid stabiilsuse ja diguskindluse tagamiseks. Kasutusele tuleb votta toetused, mille eesmérk on toetada investeeringuid
pdikese-, biomassi- ja tuuleenergiasse ning energiatdhususe ja energiasddstuprogrammidesse.

4.32  Konkurentsivdime sdilitamiseks on ddrmiselt oluline tagada, et pdllumajandussektori kisutuses oleksid uusimad
teadusuuringute ja innovatsiooni tulemused, ning teha need pdllumajandusettevotete tasandil kittesaadavaks. Thus
teadmussiire, haridus, parimad tavad ning ndustamis- ja teavitamisprogrammid ja -teenused peavad olema kittesaadavad ja
neid tuleb toetada.

433 Kuna pollumajanduses ja eelkdige arukaks pollumajandustootmiseks ja lihtsustamise edendamiseks kasutatakse
jarjest enam tehnoloogiat, on lairibaithendus kdigi maapiirkondade jaoks viga oluline.

4.34  Uues arukal pollumajandustootmisel pShinevas majanduses, kus kasutatakse rohkem tehnoloogiat, on viga tihtsal
kohal pollumajandustootjate andmete ja konfidentsiaalsuse kaitse. Lisaks on viga oluline, et pdllumajandustootjate
ettevotteid puudutavad andmed jadvad tiielikult tootjate omandisse.

4.35  Ringmajandusel vdib olla oluline osa jadtmete vihendamisel koigis sektorites. Traditsioonilised pollumajandus-
mudelid on parim ndide jadtmevabast ressursitdhusast ringmajandusest. Pollumajandusel on taaskasutuse ja ringlussevotu
valdkonnas téita positiivne roll, mis hdlmab mulla, vee ja hu sddstvat majandamist.

436  Uue iimberkujundatud UPP kasutuselevdtuks on pérast 2020. aastat vaja mdistlikku iileminekuperioodi, eeskitt
selleks, et votta arvesse Brexitiga seotud eelarvekiisimusi ja muid poliitilisi otsuseid ().

Briissel, 1. juuni 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

() Arvamus ,Pirast 2020. aastat ithist p&llumajanduspoliitikat m&jutavad pshitegurid* (ELT C 75, 10.3.2017, Ik 21).
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Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 304
Vastutav sektsioon iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon
Vastuvotmine sektsioonis 4.5.2017

Vastuvotmine tdiskogus 31.5.2017

Taiskogu istungjark nr 526

Hailetuse tulemus 194/0/0

(poolt/vastu/erapooletuid):

1. Jareldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee (edaspidi ,.komitee*) tervitab Euroopa Komisjoni idu- ja kasvufirmade algatust
ning kavandatud meetmeid, mille eesmirk on korvaldada peamised takistused, ent rohutab asjaolu, et mitte kdik kiiresti
arenevad ettevotted ei ole kdrgtehnoloogia ettevotted ja et tarvis on sektoriiileseid meetmeid.

1.2 Komitee on arvamusel, et viikeettevdtlusalgatuse ,Small Business Act“ — mis koondaks kdik algatused ithe kava alla —
ajakohastatud taaskaivitamine oleks asjakohasem ning suurendaks nahtavust ja jarjepidevust.

1.3 Komitee nduab idu- ja kasvufirmade suhtes kooskolastatud poliitilist ldhenemisviisi, milles vdetaks arvesse
ettevotlusmudelite mitmekesisust, ja peab tervitatavaks sotsiaalsetele ettevotetele mdeldud erimeetmeid. Siiski peab mis
tahes algatus piiidma ildiselt parandada ettevdtluskliimat, voimaldades innovatsiooniprotsessi osana riskide votmist ja
eksperimenteerimist.

1.4 Peamiseks takistuseks idu- ja kasvufirmadele on jitkuvalt halduskoormus ja biirokraatia. Seepérast innustab komitee
komisjoni tdielikult rakendama ja joustama selles valdkonnas vdetud algatusi.
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1.5  Komitee rdhutab, et on oluline sotsiaalpartnereid struktureeritult kaasata ning tagada tootingimusi, t06digust ja
kollektiivlepinguid kasitlevate ELi digusnormide jargimine.

1.6 Komitee peab kavandatud innovatsioonimeetmeid tervitatavaks, ent arvestades VKEde ja mikroettevdtete piiratud
ressursse, kutsub tiles lihtsustama eeskirju ja tingimusi.

1.7 Partnerlussuhete tugevdamine ja kogukondade loomine on viga oluline tegur edu saavutamiseks. Komisjon peaks
edendama vorgustike moodustamist, sealhulgas vahendajate, holbustajate, hooandjate ja ettevdtlusinkubaatorite loomist.

1.8  Idu- ja kasvufirmade kasvupotentsiaali vallandamiseks on viga oluline t6tada vilja kohandatud rahastamine, mis
voimaldaks ligipddsu nii omakapitali kui ka volakapitali pohistele lahendustele, kindlustada ligipads hankelepingutele ja
parandada maksukeskkonda. Komitee on oma arvamustes uurinud sobivaid lahendusi.

1.9 Oskuste arendamine on otsustava tihtsusega ja seepdrast tuleb keskenduda ettevdtlusalastele haridusprogrammidele
koigil tasemetel ning haridussiisteemi varases jargus. Lisaks tuleb ergutada ja edendada mentorlust, tookohal dppimist ning
informaalse ja mitteformaalse dppe programme.

1.10  On vaja votta meetmeid, et vdhendada praegust tugevat riskikartlikkust ELis, vaadates libi teise voimaluse
pohimatte ja pakkudes arengutoetust, nt finantskirjaoskuse/-hariduse niol.

1.11  Komitee kutsub komisjoni iiles koondama kokku koik praegused ja uued algatused sotsiaalsete ettevotete
toetamiseks, avaldades sotsiaalmajanduse tegevuskava sisaldava teatise. See on kooskdlas ndukogu 7. detsembri 2015. aasta
jareldustega sotsiaalmajanduse kui Euroopa majandusliku ja sotsiaalse arengu olulise teguri edendamise kohta.

2. Taust

2.1  Teatises ,Euroopa uued liidrid: idu- ja kasvufirmade algatus“ on margitud jargmist:

— Kiiresti arenevad ettevotted loovad uusi tookohti palju rohkem kui muud ettevotted (). Suure osa sellistest ettevotetest
moodustavad suuremateks firmadeks kasvavad idufirmad. Nad edendavad ELis innovatsiooni ja suurendavad
konkurentsivoimet, tugevdades sellega majandust. Niisugused kasvufirmad voivad pakkuda ka sotsiaalseid eeliseid,
sealhulgas paindlikumat ja ajakohasemat tookorraldust. Uhtse turu strateegias teatas komisjon, et ta kavatseb uurida,
kuidas muuta ithtne turg idu- ja kasvufirmade jaoks tohusamaks.

— 2016. aasta alguses komisjoni korraldatud avaliku konsultatsiooni tulemused (%) olid jirgmised:

— kasvada soovivad idufirmad peavad ikka veel iiletama liiga palju regulatiivseid ja haldustdkkeid, eelkdige siis, kui nad
tegutsevad piiritileselt;

— nii idufirmadel kui ka kasvufirmadel on liiga vihe voimalusi, et leida voimalikke finants- ja dripartnereid, aga ka
partnereid kohalike omavalitsuste hulgas;

— vihesed rahastamisvdimalused on itheks suurimaks takistuseks firma kasvamisele.

2.2 Teatises pakub komisjon vilja mitmeid meetmeid, mida tuleb votta nende tdkete viahendamiseks ja/vdi
korvaldamiseks.

2.2.1  Tokete korvaldamine:

— iihtne digivarav, et pakkuda lihtsat internetipdhist juurdepaisu teabele,

(")  Henreksoni ja Johanssoni uurimistéd kohaselt loodi 2010. aastal 4 %-s ettevdtetest 70 % uutest tookohtadest. Vt ka: http://www.
kauffman.org/blogs/policy-dialogue/201 5/august/deconstructing-job-creation-from-startups.
() http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/newsroom|cf/itemdetail.cfm?item_id=8723.


http://www.kauffman.org/blogs/policy-dialogue/2015/august/deconstructing-job-creation-from-startups
http://www.kauffman.org/blogs/policy-dialogue/2015/august/deconstructing-job-creation-from-startups
http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/newsroom/cf/itemdetail.cfm?item_id=8723

C 288/22 Euroopa Liidu Teataja 31.8.2017

— fiihtse kidibemaksuala loomine,

— ariithingu tulumaksu iihtse konsolideeritud maksubaasi (CCCTB) elluviimine,
— teise vdimaluse andmise kord ja restruktureerimisraamistik liikkmesriikides,
— parem juurdepdds riigihangetele.

2.2.2  Abi digete partnerite leidmiseks:

— sidemete loomine tlikoolide, uurimiskeskuste, investorite ja partneritega,

— juurdepidds voimalustele, digete oskustega inimeste leidmine, innovatsioonivoimaluste suurendamine — isedranis
sotsiaalsete idufirmade puhul.

2.2.3  Juurdepdds rahastamisele:

— Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fond (lisaks kapitaliturgude liidule).

3. Uldised mirkused

3.1  Kdesolev arvamus on vastus Euroopa Komisjoni teatisele ,Euroopa uued liidrid: idu- ja kasvufirmade algatus®, milles
pakutakse vilja meetmeid kiiresti arenevate ettevtete taieliku potentsiaali vallandamiseks. Komitee otsustas siiski laiendada
arvamuse ulatust ja kaaluda neid meetmeid kdigi idufirma vormide, sh potentsiaalsete idu- ja kasvufirmade vaatenurgast.

3.2 Komitee peab kdnealust algatust ja peamiste takistuste kdrvaldamise piitidu tervitatavaks. Komitee sooviks rohutada
oma varasemates arvamustes tehtud ulatuslikku t66d eesmirgiga luua ELis eri ettevotlusvormidele soodne keskkond (°),
samuti oma varasemat iileskutset edendada ettevdtlusalast tegevuskava (¥).

3.3 Kuna idu- ja kasvufirmade algatus on viikeettevotlusalgatuse ,Small Business Act” edasiarendus ja laiendus, siis leiab
komitee, et oleks tdhusam kaaluda viikeettevotlusalgatuse ,Small Business Act” ajakohastatud taaskiivitamist kui jitkata
eraldi meetmete votmist. Komitee tervitab ja toetab kdnealust algatust ja teisi sellesarnaseid, mille eesmérk on toetada idu- ja
kasvufirmasid, ent on keeruline saada {ilevaadet kogu tegevuskavast, koondamata eri algatusi ithiseks ja laiaulatuslikuks
poliitiliseks tegevuskavaks.

3.4 Komitee rohutab vajadust ildise tShusa meetmepaketi jrele, milles vdetaks arvesse ettevdtete mitmekesisust, ja
toetab seepdrast komisjoni eesmarki edendada kogu ELi poliitikat hdlmavat koordineeritud ldhenemisviisi.

3.5 Komitee juhib komisjoni tihelepanu komitees koostamisel olevale arvamusele, mis sisaldab mitmeid idu- ja
kasvufirmade seisukohalt viga asjakohaseid soovitusi:

— {iihtne kontaktpunkt koigi ELi VKEde jaoks,
— muuta pohimdtted ,koigepealt motle viikestele” ja ,ainult iiks kord* diguslikult siduvaks,
— asjakohasem vastus VKEde mitmekesisusele.

3.6  Lisaks drgitab komitee oma 2016. aasta detsembri arvamuses (°) komisjoni edendama kiiresti arenevaid ettevotteid
jargmiste meetmete abil:

— teostades jarelevalvet ja saavutades siinergia uuenduslikes poliitikates, mida viivad ellu eri peadirektoraadid;

— tugevdades klastreid ja okosiisteeme, milles luuakse uuenduslikke idufirmasid;

%) ELT C 318, 23.12.2009, Ik 22.
ELT C 271, 19.9.2013, Ik 61.
) ELT C 75, 10.3.2017, Ik 6.

o

e~
)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:318:SOM:ET:HTML
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— edendades tuleviku tookohti kisitlevat akadeemilist tegevuskava.

3.7  Isedranis oluline on tunnistada olemasolevate mikroettevotete — millest paljud on pereettevotted — suurt potentsiaali
ja sotsiaalsete ettevotete valdkonna arenguvdimalusi. Lisaks kutsub komitee komisjoni iiles kaaluma asjaolu, et mitte koik
kiiresti arenevad ettevdtted ei ole kdrgtehnoloogia ettevdtted ning et tdhelepanu ja toetust vajavad ka sellised sektorid nagu
teenuste sektor, moetdostus ja e-kaubandus ning teised innovaatilised sektorid.

3.8 Komitee drgitab komisjoni ithtlasi tagama, et kdigis algatustes voetaks arvesse ka uusi kujunemisjargus drimudeleid,
nagu nt jagamismajandus (°). Need koik porkuvad sarnastele ja tiiendavatele taksitustele, kui alustavad tegevust ja laienevad
tihtsel turul.

3.9  Komitee peab tervitatavaks meetmeid iihtse digivdrava sisseseadmiseks, et parandada ligipddsu teabele, ent leiab, et
sel vahendil oleks piiratud mdju koormavate eeskirjade ja digusnormide vahendamisele. Samuti soovitab komitee hdlmata
iihtsesse digiviravasse teadus- ja arendustegevuse alase internetiportaali. Struktuurne koostd6 vahendajaorganisatsioonidega
on viga tdhus viis parandada idufirmade teavitamist.

3.10  Komisjon kisitleb moningaid kdige pakilisemaid takistusi, isedranis regulatiivse, maksu- ja halduskoormuse alal.
Komitee soovib rdhutada, et VKEdel, sh mikroettevdtetel, ja pere- vdi sotsiaalsetel ettevotetel on sageli vihe voi tildse mitte
mingeid ettevittesiseseid kogemusi viga keerukate ja biirokraatlike eeskirjade ja halduskoormusega toimetulekuks,
seepdrast on lihtsustamine kdige alus.

3.11  Komitee toetab kavandatud vastastikuseid hindamisi heade tavade jagamiseks ja liikmesriikide vaheliste erinevuste
viljaselgitamiseks algatuste parema iihtlustamise eesmargil. Tohususe huvides peavad vastastikuste hindamiste tulemused
olema ldbipaistvad ja neid tuleb levitada sidusrithmade hulgas.

3.12  Komitee toetab ka komisjoni otsust laiendada Euroopa ettevitlusvdrgustiku nduandeteenuseid, pakkudes idu- ja
kasvufirmade ndustamist asjaomaste siseriiklike ja Euroopa digusnormide, rahastamisvdimaluste, partnerluste loomise ja
piiriiilestes riigihangetes osalemisega seotud kiisimustes. Ka siin soovib komitee rohutada vahendajaasutuste ja kaasatud
organisatsioonidega muu hulgas sotsiaalmajanduse raames tehtava struktuurse koost6o tihtsust ja eeliseid.

3.13  Komitee toetab komisjoni kavatsust kaasata idu- ja kasvufirmad rahvusvahelistesse kaubanduslepingutesse, sest
jarjest enam idu- ja kasvufirmasid peab kiiresti joudma iileilmsele turule (sageli vdga piiratud segmendis).

3.14  Komitee tunnustab ja toetab komisjoni selles algatuses vdetud kohustust tagada tootingimusi, t66digust ja
kollektiivlepinguid kasitlevate ELi digusnormide jargimine ja seada eesmirgiks kvaliteetsed tookohad.

3.15 Komitee soovib reageerida komisjoni teatises esitatud jirgmisele sonastusele: ,sealhulgas paindlikumat ja
ajakohasemat tookorraldust”. See vdide voib pohjustada vaaritimoistmist ja voimalikku kuritarvitamist.

3.16  Sotsiaalpartnerite struktuurne kaasamine on ilitdhtis ja seda tuleks edendada, et tagada ettevotete vahel aus
konkurents ja valtida sotsiaalse dumpingu ohtu, nagu komitee on toonitanud mitmes arvamuses (”).

3.17  Komitee soovib kisitleda asukohapdhise piiramise praegust protsessi (). See voib olla uus suur takistus idu- ja
kasvufirmadele, kel puudub suutlikkus siseneda samaaegselt mitmesse eri keeltega riiki. Adrmiselt oluline on selgitada
aktiivse ja passiivse miitigi erinevusi! Siseriiklikest digusaktidest kinnipidamist ndutakse vaid neis riikides, kuhu on
suunatud aktiivne tegevus.

()  ELT C 75, 10.3.2017, Ik 33.
() ELT C 161, 6.6.2013, 1k 14; ELT C 303, 19.8.2016, Ik 54; ELT C 13, 15.1.2016, lk 2.
) COM(2016) 289 final.
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3.18  Komitee toetab ettepanekut parandada VKEde, isedranis kasvufirmade juurdepddsu programmile ,Horisont 2020
Euroopa innovatsioonindukogu ja innovatsiooniradar vdivad olla tShusad vahendid, juhul kui need ei ole liiga koormavad,
ja vdivad toepoolest saavutada kavandatud VKEde eesmargid. Lisaks soovitab komitee poorata neis algatustes eritdhelepanu
sotsiaalsele innovatsioonile, mis sageli hoogustab uusi drimudeleid.

3.19  Komitee peab tervitatavaks ka asjaolu, et idu- ja kasvufirmadele suunatud meetmetes mainitakse konkreetselt

sotsiaalmajandust ja sotsiaalseid ettevotteid — see on valdkond, kus komiteel on eriteadmised ja mille kohta ta on koostanud
o

arvamusi (*).

3.20  Komitee mirgib rahuloluga, et komisjon tunnistab VKEde suuri raskusi oma intellektuaalomandidiguste kaitsmisel.
Viikese ettevotte jaoks on kulud ddrmiselt suured, sama suured on ka digusnormide tditmise tagamise kulud, mis tdhendab,
peaaegu iikski idu- vdi kasvufirma ei saa seda endale lubada. Komitee palub komisjonil leida sellele probleemile toimiv
lahendus.

4. Konkreetsed mirkused

4.1 Partnerid, klastrid ja Gkosiisteemid

4.1.1  Uldine positiivne ettevdtlusklima on kasvu ja innovatsiooni nurgakivi. Komitee on seisukohal, et komisjoni
algatus saab olla edukas ainult siis, kui selle eesmirk on iildiselt parandada ettevotluskliimat, voimaldades
innovatsiooniprotsessi osana riskide votmist ja eksperimenteerimist.

4.1.2  Komitee ndustub komisjoniga selles, et idu- ja isedranis kasvufirmade jaoks on viga oluline luua sidemed oigete
parteritega. Kuna Euroopa turg suhtub riskide vtmisse traditsioonilisemalt ja on eeskitt riigipdhine, tuleb joupingutused
jagada laias laastus kaheks:

1) EL ja liikmesriigid vdivad pidevas koostoos vahendajaorganisatsioonide ja -organitega tdita olulist rolli, et edendada
klastreid koos iilikoolide ja uurimiskeskustega jne.

2) Investorite ja dripartnerite leidmisel mingib rolli ainult turg, kuid alahinnata ei saa ka Euroopa programme vdi Euroopa
Investeerimispanga/Euroopa Investeerimisfondi rolli. Siiski tuleb neid programme tShustada ja paremini koordineerida.

4.1.3  Komitee toetab komisjoni kavatsust tdhustada algatust ,Startup Europe“ ja koordineerida ELi tegevust eesmaérgiga
ithendada klastrid ja okosiisteemid kogu Euroopas.

4.1.4  Komitee toetab asjaolu, et komisjon tdstab esile kogukondade moodustamist koos partnerluste ja vajadustele
vastavate Gkosiisteemidega kui idu- ja kasvufirmade edukuse peamisi tegureid. Seoses sellega peab komitee tervitatavaks
asjaolu, et komisjon osutab eritdhelepanu sotsiaalsele ettevottele, tunnistades selle erijooni ja panust Euroopa iihiskonda.
Seepdrast kutsub komitee komisjoni veel kord iiles (') koondama koik praegused ja uued algatused sidusasse ELi
sotsiaalmajanduse tegevuskavva, et parandada nahtavust ja eri algatuste omavahel thendamist.

4.2 Hankevoimalused

42.1  Komitee toetab kindlalt komisjoni kavatsust parandada idu- ja kasvufirmade jaoks hangetes osalemise véimalusi.
Lisaks kavandatud meetmetele kutsub komitee komisjoni iiles jdlgima tahelepanelikult hankedirektiivi tlevotmist ja
kohaldamist litkmesriigi tasandil. See on oluline tagamaks, et litkmesriigid kasutavad tdielikult dra olemasolevaid sitteid, et
parandada VKEde, sh sotsiaalsete ettevdtete vdimalusi hangetes osalemiseks. Komitee viitab oma varasematele
hanketeemalisele arvamusele (*!).

() http:/fwww.eesc.europa.eu/?i=portal.en.social-entrepreneurship-make-it-happen.

("% Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee panus Euroopa Komisjoni 2017. aasta tdGprogrammi, http:/fwww.eesc.europa.cu/?i=portal.
en.publications.40059.

(*Y) ELT C 191, 29.6.2012, Ik 84.
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4.2.2  Komitee tervitab asjaolu, et teatises pooratakse erilist tdhelepanu innovatsioonialastele hangetele ja innovatsioo-
nipartnerlusele. See aga nduab lihtsustatud eeskirjakomplekti. Innovatsioonialased hanked, nagu neid on kirjeldatud
direktiivis, ndivad paremini sobivat suurtele ettevotetele. Innovatsioonipartnerlustes osalemiseks tuleb mairata eraldi
iiksus — see takistab idu- ja kasvufirmasid hanketingimustele vastamast, sest idufirmadel puudub tavaliselt vastav osakond.

4.2.3  Komitee soovib rohutada, et komisjoni vahendi (enda kinnitus, kasutades Euroopa tihtset hankedokumenti)
kasutuselevdtmine eesmirgiga aidata VKEdel avalikes hangetes osaleda on paljudel juhtudel andnud vastupidiseid tulemusi
ja seda tajutakse hankes osalemise takistusena. Idu- ja kasvufirmadel on raske kogu vajalikku teavet ja ndutavaid vorme
kokku saada. Seepirast on tarvis toetust ja seda tuleks edendada vahendajaorganisatsioonide kaudu (VKEde organisatsioonid
ja teised seotud organisatsioonid).

4.3 Oskused

43.1  Komitee ndustub, et Euroopa uute oskuste tegevuskava, milles keskendutakse kahele eesmargile — kvaliteedile ja
oskustele, kisitleb moningaid kdige olulisemaid viljakutseid. Ent edu saab saabuda ainult siis, kui algatused jouavad kdige
tdhtsamate sihtrithmadeni, see aga nduab rakendamist, jalgimist ja jarelkdsitlemist, et tagada tdhusus.

432  Komitee rohutab, et Euroopa uute oskuste tegevuskava ja isedranis tulevane algatus ,Digioskuste ja tookohtade
koalitsioon“ on ddrmiselt olulised ja neist voib saada tuleviku nurgakivi.

4.3.3  Sotsiaalsed ettevotted tootavad vilja vastuseid uutele v3i seni piisavalt arvesse votmata sotsiaalsetele vajadustele.
Nad on sotsiaalse innovatsiooni teerajajad. Sotsiaalsed (ja teised) ettevotjad viljendavad seega vajadust meetmete jirele lisaks
digioskuste algatustele ka teistes oskusvaldkondades, nt ettevdtluse arendamine ja investeerimisvalmidus. Need oskused on
eduka idufirma jaoks vordselt tahtsad.

4.3.4  Komitee kutsub komisjoni iiles edendama ja abistama liikmesriike hariduskavade koostamisel ettevdtjate jaoks, aga
ka holbustama parimaid tavasid liikmesriikide ja sidusrihmade vahel. On soovitatav niha sellised kavad ette juba
haridussiisteemi varases etapis, sest on tdendatud, et siis on sellel suurem mgju.

4.3.5  Lisaks on ettevotlusinkubaatorid ja tthtse kontaktpunkti teenused (nt arendamine, mentorlus ja rahaline toetus)
sageli otsustava tihtsusega varajases ja kiire kasvu faasis. Komisjon peaks edendama ja jagama selle valdkonna parimaid
tavasid.

4.4 Maksustamine

4.41  Komitee jagab komisjoni muret, et maksustamine voib idu- ja kasvufirmade jaoks olla markimisvairne takistus.
Peamised punktid, mida tuleb kisitleda, on suured nduete tditmise kulud, isedranis kulud, mis tulenevad riiklike
maksusiisteemide erinevusest.

4.4.2  Komitee kutsub komisjoni iiles kaaluma vdimalust jatta kehtestamata koguseline voi ajaline piirang sellise kahjumi
edasikandmise korral, mis tekkis ettevotte esialgsel kdivitamisel ja kasvamisel.

4.4.3  Komitee tervitab ka komisjoni teatises kirjeldatud vdimalust, et VKE vdivad valida aritthingu tulumaksu iihtse
konsolideeritud maksubaasi siisteemi.

4.4.4  Samuti on VKEde jaoks viga keeruline tarbimise maksustamine kdibemaksusiisteemis. Lisaks paneb idufirmadele
tdiendava koorma iga konkreetse kauba voi teenuse puhul lilkmesriigis kohaldatava kdibemaksumdira viljaselgitamine. See
pohjustab korgeid kulusid, mis 10puks parsivad piiriilest kaubandust. Seepirast toetab komitee komisjoni kavatsust luua
iihtne kidibemaksuala ja esitada pakett, millega lihtsustatakse kdibemaksu siisteemi VKEde, sealhulgas idufirmade jaoks,
kisitledes sellega tdsist takistust mikroettevotete jaoks.
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4.4.5  Investeeringuid idu- ja kasvufirmadesse parsib ka see, et paljudes litkmesriikides maksustatakse investeerimistulu
individuaalsel tasandil, isedranis siis, kui alternatiiviks on investeeringud, millele kohaldatakse madalamat maksukoormust
voi mida tildse ei maksustata. Selles kontekstis vdib eritdhelepanu nduda aktsiaoptsioonide maksustamine. Seepirast toetab
komitee komisjonipoolse jirelevalve jitkumist liikmesriikide maksuskeemide/stiimulite {iile idu-/kasvufirmadesse
investeerimisel.

4.4.6  Sotsiaalsetel ettevdtetel peab olema fiskaalne keskkond, mis voimaldab neil kasutada oma tdielikku majanduslikku
potentsiaali, vottes samas arvesse nende keskkonnaalaseid ja sotsiaalseid eesmirke ning jirgides vaba konkurentsi
pohimdtteid. Véimalikud on mitmesugused meetmed:

— mitmesuguste olemasolevate maksustiimulite kaardistamine koos sotsiaalsete ettevitete rahastamisega, et levitada
parimaid tavasid;

— sotsiaalse innovatsiooni soodustamine,

— rakendades maksukrediiti annetuste vdi madalama tasuvusega investeeringute eest sotsiaalsesse innovatsiooni, mis
on seotud ithiskonna prioriteetidega;

— avades tagastamisele kuuluvaid maksukrediite teadus- ja arendustegevuse eest mittetulundusiihingutele, pidades
silmas innovatsiooni arendamist, millel on positiivne sotsiaalne moju, ning parandades individuaalsete ja kohalike
teenuste tulemuslikkust;

4.5 Juurdepdiis rahastamisele

4.5.1 Idu- ja kasvufirmad soltuvad juurdepddsust oma- ja vélakapitalile. Komitee on varasemates arvamustes ('?)
mirkinud, et ELis on juurdepiis riskikapitalile palju piiratum kui USAs, mille peamine pdhjus on ELi riskikapitali sektori
suur killustatus (see on koondunud teatud liikmesriikidesse). Komitee tunnistab, et komisjon kasitleb seda kiisimust, luues
iileeuroopalise riskikapitali fondi, ning kutsub komisjoni iiles votma teadmiseks komitee ettepanekud (*?) ja jilgima
tahelepanelikult fondi rakendamist ja mdju.

4.5.2  Samas arvamuses juhtis komitee tihelepanu erainvestorite ebapiisavale kaasamisele ning soovitas stiimuleid
avaliku ja erasektori partnerlusteks seal, kus on vdimalik kaaluda asiimmeetrilisi fonde (need on juba olemas Soomes,
Uhendkuningriigis, Kreekas ja Madalmaades). Komitee peab niiiid tervitatavaks sarnast lahendust, mis v&imaldab
eradiguslikel investeerimisfondidel saada avaliku sektori tagatise investeeringuteks idu- ja kasvufirmadesse.

4.5.3  Komitee peab tervitatavaks ka ettepanekut suurendada EFSI ja COSME programmi eelarvet, et tdiendavalt
rahastada idu- ja kasvufirmadele suunatud tdhusaid meetmeid, vOttes arvesse nende ettevotete mitmekesisust.

4.5.4  Siiski on oluline rohutada, et enamikku idufirmasid rahastatakse pangalaenudega, mis on seotud isiklike ja
perekondlike tagatistega. Kuigi pangalaenud on tegelikkus, on rahastamisvahendina tarvis ka omakapitali, ent see vahend ei
ole Kkaristuslike maksustamiskordade, omakapitali kultuuri puudumise, vihese finantskirjaoskuse ja killustunud
maksejouetussiisteemide tdttu Euroopas piisavalt arenenud.

4.5.5  Komitee innustab ELi litkmesriike edendama komisjoni abiga aritegevuse alternatiivseid diguslikke vorme ja neid
otsima — nt lihtsustatud vormis aktsiaselts, millel on suur innovatsioonipotentsiaal kasvu seisukohalt (tiiiipiline idufirma
Prantsusmaal ja Slovakkias).

4.5.6  Samuti innustab komitee liikmesriike lihtsustama ja thtlustama komisjoni abiga pankrotiseadusi, k.a teise
véimaluse pohimdtte rakendamine, mis pakuti vilja komitee arvamuses ,Ettevotte maksejouetus* (**).

(* ELT C 75, 10.3.2017, Ik 6.
(*}) ELT C 75, 10.3.2017, Ik 48.
(" ELT C 209, 30.6.2017, Ik . 21.
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4.5.7  Maksejouetusmenetluses ja -eeskirjades on viljakutseks raskustesse sattunud idufirmade varade asjakohane
hindamine. Paljudel juhtudel on peamine vara oskusteave, mitte pohivara, nagu komitee on juba varem mirkinud (**).

4.5.8  Varasemates arvamustes on komitee pdhjalikult uurinud sotsiaalsete ettevotete jaoks vajalikku finantsokosiistee-
mi (*%). Sarnaselt teiste idufirmadega on nende puhul vaja pakkuda kombineeritud kapitali lahendusi koos
garantiielemendiga ning innovaatilisi vahendeid teises etapis rahastamiseks ja rahandusalast koolitust, mis hdlmab
investeerimisvalmidust. Sotsiaalsetesse ettevOtetesse investeerimise ja asjaomaste ettevtete rahastamise isedrasus on see, et
investeeringutasuvus holmab ka sotsiaalset mdju. Komisjon peaks toetama litkmesriikide sellesuunalisi algatusi.

5. Konkreetselt sotsiaalseid ettevdtteid ja uusi kujunemisjirgus ettevotlusvorme kisitlevad mirkused

5.1  Komitee peab tervitatavaks asjaolu, et teatises tuuakse isedranis esile sotsiaalsete ettevotete sektorile suunatud
konkreetseid meetmeid ning uuritakse edasiste meetme votmist tirkavate ettevdtlusmudelite korral.

5.2 Seoses sellega on oluline mainida seost sotsiaalse innovatsiooni ning sotsiaalmajanduse valdkonna idufirmade ja
uute drimudelite vahel, mida komitee on varem uurinud (*”). Keskne tihtsus on arusaamal, et sotsiaalne innovatsioon
lahtub teistsugusest innovatsiooniprotsessist, mille aluseks on spetsiaalsed kriteeriumid ja pShimoétted. Seeparast tuleb iga
meetme puhul sotsiaalmajanduse valdkonna idufirmade ja uute drimudelite toetamisel jirgida peamisi alusvédrtusi, nagu
sotsiaalse ja keskkonnamd&ju modtmine, jagatud véddrtuse ja avatud allika aspektid, mis seonduvad sotsiaalse
innovatsiooniga (*¥). Vaid siis voivad sotsiaalsed ettevotted ja asjaomased uued kujunemisjirgus sotsiaalse ettevotluse
vormid saada kasu toetusemeetmetest, olla jatkusuutlikud ja edukalt kasvada.

5.3  Uhtlasi on oluline mdista, kuidas ja kas sotsiaalsed ettevdtted ja need uued ettevtlusvormid kasvavad (nad vdivad
kiire kasvamise asemel otsustada hoopis head ideed tutvustada). Nagu komitee on varem rdhutanud, on keskne tahtsus
nende erinevate ettevotlusmudelite loogika tdielikul integreerimisel koigisse idu- ja kasvufirmade algatustesse ning
toetusvahendite asjakohasel kohandamisel. Toetusmehhanismid p&hinevad sageli tinapéeval normiks oleval traditsioonilisel
ettevottemudelil ja mitte sotsiaalmajanduslikel voi kujunemisjargus majandusmudelitel.

6. Muud tuvastatud vajadused

6.1  Komitee on alati rohutanud vajadust suurendada eri ettevotlusvormide ndhtavust, tunnustamist ja edendamist. See
holmab paremat statistiliste andmete kogumist ning uuringuid ELis praegu olemasolevate eri drimudelite ja nende
konkreetse loogika valdkonnas.

6.2 Palju kasu vdiks olla andmebaasist, mis koondaks hiid tavasid meetmete alal idu- ja kasvufirmade edendamiseks
kogu nende mitmekesisuses. Komisjonil on head vdimalused lihtsustada litkmesriikide parimate tavade vahetust.

6.3  Tuleks propageerida sotsiaalettevotete vaartusi, pohimotteid ja olemasolu pdhjuseid, sest need vdivad anda
ettevotjatele inspiratsiooni. Sektori kogemusi ja meetodeid saab kergesti iile kanda teistele ettevotlusmudelitele, nt
partnerluse ja lilkmesuse pdhimdtted, mis pdhinevad sektori- ja sidusrithmaiilesel iihisel loomisel, litsentsilepingutel,
suutlikkuse suurendamisel, iihitamisel, mis vdimaldab vdimendada teiste ettevdtete ulatust, avatud allikal, et lahendusi
kiiresti levitada, arukatel vorkudel, mis tuginevad jagatud ja tihistele vaartustele, ning uute standardite kehtestamisel, nagu
nt poliitika muutmisele suunatud lilkumised. Hea ndide viimati nimetatu kohta on tdsiasi, et sotsiaalne innovatsioon toob
tavaliselt kaasa sotsiaalpoliitika innovatsiooni. Samamoodi vdivad tavapidrased ettevtted anda inspiratsiooni sotsiaalsetele
ettevdtetele nt turunduse, miitigi ja driithingute juhtimise alal, mis taas niitlikustab heade tavade vahetamise vaartust.

ELT C 75, 10.3.2017, lk 6.

ELT C 13, 15.1.2016, 1k 152.

ELT C 303, 19.8.2016, lk 28.

Europe Tomorrow’ viljatdotatud sotsiaalse innovatsiooni indeks, ELT C 458, 19.12.2014, 1k 14.
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6.4  Komiteel kui Euroopa kodanikuiihiskonna esindajal on head véimalused osaleda aktiivselt ELi ettevdtluse arendamise
edendamises ja tugevdamises toohdive, sotsiaalse heaolu ja kasvu huvides. Seeparast pakume komisjonile oma suutlikkust ja

voimeid seoses edasiste VKEsid, sh sotsiaalseid ettevotteid kasitlevate algatustega.

Briissel, 31. mai 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
mdirus, millega kohandatakse Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitega 290 ja 291 teatavaid
digusakte, mis nidevad ette kontrolliga regulatiivmenetluse kasutamist“

[COM(2016) 799 final — 2016/0400 (COD)]
(2017/C 288/04)

Raportoor: Jorge PEGADO LIZ

Konsulteerimistaotlus Euroopa Parlament, 13.3.2017
Euroopa Ulemkogu, 13.3.2017

Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 43 1dige 2,
artikkel 91, artikli 100 1dige 2, artikkel 114, artikli 153
1oike 2 punkt b, artikli 168 16ike 4 punkt b, artikkel 172 ja
artikli 192 Idige 1

Vastutav sektsioon iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon
Vastuvotmine sektsioonis 4.5.2017

Vastuvotmine tdiskogus 1.6.2017

Taiskogu istungjark nr 526

Hailetuse tulemus 156/0/1

(poolt/vastu/erapooletuid):

1. Jareldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee avaldab kahetsust selle ile, et komisjon ei ole vdtnud arvesse komitee
varasemaid arvamusi ja on pidanud taas alustama labirddkimisi, et kohandada Euroopa Liidu toimimise lepingu
artiklitega 290 ja 291 teatavaid digusakte, mis ndevad ette kontrolliga regulatiivmenetluse kasutamist.

1.2.  Komitee tuletab meelde, et on oma varasemates arvamustes méaratlenud lihenemise, millega saab tema arvates
koige paremini kaitsta selle menetluse kaigus kaalul olevaid pohivaartusi diguskindluse, pohidiguste austamise ning
institutsioonide volituste tohusa, tasakaalus ja demokraatliku kasutamise aspektist.

1.3.  Komitee arvates tuleks neist pdhimdtetest juhinduda menetluses, mida kasutatakse veel kontrolliga regulatiivme-
netlust sisaldavate digusaktide kohandamisel uue delegeeritud Gigusaktide ja rakendusaktide korraga vastavalt Euroopa
Liidu toimimise lepingu artiklitele 290 ja 291.

1.4.  Ilma et see mdjutaks pdhjalikumat analiiiisi iga komiteele arvamuse koostamiseks esitatava digusakti labivaatamisel,
esitab komitee kokkuvdtlikult méarkused, mida ta peab oluliseks iga ettepanekus vilja toodud digusakti ettepaneku puhul.

2. Komisjoni ettepanek

2.1.  Komisjon sedastab oma ettepanekus, et markimisvadrne hulk digusakte, mis pdhinevad ndukogu otsusega 2006/
512/EU (komiteemenetluse otsus) kehtestatud korral, tuleb veel kohandada Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitega 290
ja 291 vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrusele (EL) nr 182/2011, millega kehtestatakse eeskirjad ja
iildpohimadtted, mis kasitlevad liikkmesriikide labiviidava kontrolli mehhanisme, mida kohaldatakse komisjoni rakenda-
misvolituste teostamise suhtes (komiteemenetluse mairus).

2.2.  Komisjon vdttis kohustuse kohandada need 201 3. aastaks ja tegi selleks 201 3. aastal kolm horisontaalse vastavusse
viimise ettepanekut (I, II ja IIl koonddigusakt).
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2.3, Pirast pikki arutelusid Euroopa Parlamendiga ja parlamendi mitmeid muudatusettepanekuid koonddigusaktide
kohta keeldus ndukogu toetamast automaatset vastavusse viimist ja iihekorraga koigi kontrolliga regulatiivmenetlusega
digusaktide muutmist delegeeritud digusaktideks, kuna ei olnud tagatud, et delegeeritud digusaktide ettevalmistamisel
peetakse siistemaatiliselt nou liikmesriikide ekspertidega. See tingis institutsioonilise ummiku, mille tagajdrjel vottis
komisjon oma ettepanekud tagasi.

2.4.  Institutsioonidevahelise parema oigusloome kokkuleppe ldbivaatamise ja delegeeritud &igusaktide kiisimuses
tihisseisukohale joudmise jirel esitas komisjon uue ettepaneku, reageerides néukogu vastuviidetele. Uues ettepanekus
voetakse arvesse uue institutsioonidevahelise kokkuleppega ette nihtud muudatused, mis puudutavad konsulteerimist
litkmesriikide ekspertidega delegeeritud digusaktide ettevalmistamisel ja samaaegset konsulteerimist Euroopa Parlamendiga.

2.5.  Ettepanek koosneb lisas esitatud 13 peatiikist, kus kronoloogilises jirjekorras tuuakse vilja 168 igusakti. Komisjon
jaotab need nelja tabelisse.

Tabel 1. Ulevaade digusaktidest, mille puhul tehakse ettepanek nende rakendusaktidega vastavusse viimiseks teatavate
volituste osas.

Tabel 2. Ulevaade digusaktidest, mille puhul ndhakse ette teatavate volituste tithistamine.

Tabel 3. Ettepanekud, mille komisjon on vastu votnud.

Tabel 4. Oigusaktid, mille kohta on kavandatud ettepanekud.

3. Taust — Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamused ja aruanded

3.1.  2013. aasta juulis vottis komitee vastu viga iiksikasjaliku teabearuande, mille eesmark oli ,tuua esile Lissaboni
lepinguga delegeeritud digusaktide vastuvdtmiseks kehtestatud volituste delegeerimiskorra praktiline kiilg*.

3.2.  Komitee mirkis, et ,delegeeritud digusaktide tipne 6iguslik olemus [jddb] iisna ebamddraseks. Euroopa Kohus
tolgendab meetmete mitteolemuslikkust sdltuvalt valdkonnast erinevalt ja komisjonil néib olevat suur tegutsemisvabadus,
kuna ta médrab ise volituste delegeerimise ulatuse ja kestuse®.

3.2.1.  Ta sedastas, et ,on mitmeid lahtisi kiisimusi seoses labipaistvusega eelneva konsulteerimise siisteemi puhul, mis
tuleneb 4. aprillil 2011 vastuvdetud &iguslikult mittesiduvast dokumendist ,Common Understanding on practical
arrangements for the use of delegated acts*.

3.2.2.  Lisaks mirkis komitee, et ,Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 290 kohaldamine on ette nihtud komisjoni
9. detsembri 2009. aasta teatises Euroopa Parlamendile ja ndukogule. Tegemist on juriidiliselt mittesiduva aktiga, samas kui
volituste delegeerimise rakendamise eeskirjad on sitestatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 2011. aasta
maédruses, st ildkohaldatavas digusaktis, mis on koigile osalistele siduv ja otseselt rakendatav*.

3.2.3.  Komitee tegi jarelduse, et ,jitkuvalt on kahtluse all delegeerimiskorra lihtsus, samuti see, kas ELi kodanikud
tegelikult tajuvad, mis on kaalul, kas delegeerimiskorda rakendatakse ettendhtud viisil ja kas kontrollimehhanismid on
tohusad“. Seepdrast tegi komitee ettepaneku koostada selle teema kohta omaalgatuslik arvamus, ta saaks votta oma
seisukoha konealuses aruandes objektiivselt sdnastatud markuste ja jarelduste kohta, pidades silmas ELi seadusandliku
menetluse vdimalikku parandamist.

3.3.  Juulis ja septembris 2013 esitati komiteele konsulteerimistaotlused kahe mdairuse ettepaneku kohta ,millega
kohandatakse Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 290 teatavaid o&igusakte, mis nidevad ette kontrolliga
regulatiivmenetluse kasutamist® [COM(2013) 451 final] ja ,millega kohandatakse Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikliga 290 teatavaid digusakte, mis ndevad diguskiisimuste valdkonnas ette kontrolliga regulatiivmenetluse kasutamist*
[COM(2013) 452 final]. 18. novembril ja 10. detsembril esitati konsulteerimistaotlused veel ithe mairuse ettepaneku kohta
,millega kohandatakse Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 290 ja 291 teatavaid digusakte, mis ndevad ette
kontrolliga regulatiivmenetluse kasutamist* [COM(2013) 751 final]. Need médrused nimetati [, II ja III koonddigusaktiks.
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3.3.1.  Oma 16. oktoobri ja 2. jaanuari arvamustes rdhutas komitee eeskitt, et rohkem kui 165 digusakti (mdarused,
direktiivid ja otsused) — mis holmavad 12 eri valdkonda — ithekorraga kohandamine on kiill vajalik, ent tekitab mitmeid
diguslikke ja praktilisi kiisimusi.

3.3.2.  Komitee markis, et ,delegeerimismenetluse teatud osad on veel ebaselged. Nii niiteks ei ole veel maaratletud
mdiste ,mitteolemuslikud osad“. Samuti tuleb ldbi viia selle siisteemi toimimise tdpne hindamine.”

3.3.3.  Lisaks sedastas komitee, et ,[m]oned médruste ettepanekud sisaldavad voimalusi, mis ei ole kooskolas pohiaktides
ette ndhtud raamistikuga, minnes isegi nii kaugele, et ndevad ette delegeerimise kasutamise madramata ajaks voi stestavad
viga lithikesed tdhtajad parlamendi ja ndukogu kontrolliiilesandeks.”

3.3.4.  Koikide ettepanekute siistemaatilise analiiisi jdrel soovitas komitee ,komisjonil odigusaktide ithekorraga
kohandamisel arvestada rohkem teatud pohiaktide eriparadega“ ning ,ndukogul ja parlamendil jilgida protsessi voimalikult
hoolikalt ja hinnata tiksikasjalikult kiki kohandatavaid digusakte.”

3.3.5.  Kui menetlus viiakse ellu komisjoni kavandatud viisil, rohutas komitee, et oluline on

— Euroopa Parlamendi téielik osalemine nimetatud protsessis;

— komiteemenetluste ratsionaliseerimine ja lihtsustamine;

— parem teavitamine nii komiteedele delegeerimise tingimustest kui ka asjakohastest meetmetest protsessi koigis
etappides;

— kodanike ja kodanikuithiskonna téielik juurdepdis teabele.

3.3.6.  Lopuks ndudis komitee, et hinnataks uue reguleeriva raamistiku rakendamise méju ning et Euroopa Parlamendile,
ndukogule ja komiteele esitataks regulaarselt aruanne, kus kisitletaks teabe tdhusust, libipaistvust ja levitamist.

3.4.  Vahepeal on komisjon avaldanud Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 295 alusel parema digusloome paketi
raames siduva iseloomuga institutsioonidevahelise kokkuleppe ettepaneku, milles kasitletakse delegeeritud digusakte kahes
erilisas.

3.4.1.  Oma 2015. aasta juuli arvamuses tervitas komitee ,komisjoni joupingutusi dige tasakaalu saavutamiseks ithelt
poolt pohivadirtuste — Oigusriigi pohimdtete austamine, osalusdemokraatia, ldbipaistvus, kodanikulihedus ja &igus
seadusandlikke menetlusi puudutavale laiaulatuslikule teabele — ja teiselt poolt digusloome lihtsustamise, paindlikumate,
asjaomastele huvidele paremini kohandatud digusaktide vahel, mille rakendamine ja libivaatamine on lihtsustatud.

3.4.2.  Samuti tundis komitee heameelt selle iile, et ,komisjon piiiab enne delegeeritud oigusaktide vastuvotmist
koondada koik vajalikud eksperditeadmised [...] liikmesriikide ekspertidega konsulteerimise ja avalike arutelude
korraldamise kaudu, ja et komisjon teeb ettepaneku kasutada sama konsulteerimismeetodit ka rakendusaktide
vastuvotmisel.

3.4.3.  Siiski oli komitee mures, et kdik need konsultatsioonid voivad liigselt ja asjatult pikendada asjaomaste aktide
viljatootamist.

3.4.4.  Komitee ei toetanud juhtumipdhist lahenemist, et eristada teemasid, mille puhul tuleb vélja anda kas delegeeritud
Oigusakt voi rakendusakt, sest kasutatud kriteeriumid olid ebaselged ja jitsid liiga palju ruumi meelevaldseks
tolgendamiseks.

3.4.5.  Eriti vastu oli komitee jirgmistele asjaoludele:

a) eelneva teabe puudumine lilkmesriikide ekspertide ja nende tehniliste oskuste kohta;
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b) asjakohase tihtaja puudumine ekspertide ja sidusrithmade, Euroopa Parlamendi ja ndukoguga konsulteerimiseks, vilja
arvatud kiireloomulistel juhtudel;

¢) konsulteerimise ning Euroopa Parlamendi ja sidusrithmade koosolekute ajakava edastamise vabatahtlikkus;

d) delegeeritud digusaktide vastuvotmisega seonduv teave, mis peaks olema siistemaatiline, automaatne, ajakohane ja
veebis kittesaadav, on vastuoluline;

e) delegeerimise tdhtajatu kestuse pShimdte: komitee ndudis, et kehtestataks tdpne kestus, mida on vdimalik sama pikaks
ajaks pikendada, vilja arvatud nduetekohaselt pohjendatud erandjuhtudel.

3.4.6.  Komitee soovis, et suunistes sitestataks tthemotteliselt, et delegeerimine on piiritletud koigis jargmistes aspektides:
a) eesmirgid on kindlaks maaratud;

b) sisu on tipne;

¢) kohaldamisala on selgesdnaliselt mairatletud;

d) kestuse tihtaeg on rangelt kindlaks maaratud.

3.4.7.  Komitee mdrkis, et ,Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklite 290 ja 291 sdnastuses on parandamisruumi ning et
lepingute labivaatamise korral tuleks neid parandada. Samuti tuleks parandada nende rakendamise raamistikku, et valtida
digusakti valikul pigem poliitiliselt kui tehniliselt motiveeritud otsuste tegemist.”

3.5.  Kuna Euroopa Parlament ja ndukogu ei joudnud iihekorraga kohandamise menetluses kokkuleppele, pidi komisjon
oma ettepanekud tagasi votma ja esitama siin késitletava ettepaneku.

4. Uldised mirkused

4.1.  Oma varasemaid arvamusi silmas pidades kiisib komitee, kas nelja-aastane viivitus nii tundlikus valdkonnas on
pohjendatud.

4.2.  Komitee tdi tegelikult vilja selged eeskirjad, mis olid jirgmised:

a) delegeeritud digusaktide kasutamine peaks olema erand ja mitte reegel;

b) kahtluste korral konealuste osade olemuslikkuse suhtes vdi nn halli ala puhul tuleks komisjonil hoiduda
delegeerimisettepanekute tegemisest ja pdhidigusakt ise koostada;

¢) kui komisjonil on kahtlusi vdetava meetme laadi suhtes, peaks ta eelistatavalt votma vastu pigem rakendusakte kui
delegeeritud digusakte.

4.3, Samuti ei ndustunud komitee komisjoniga aspektides, mis on vilja toodud eespool punktis 3.3.5.

4.4.  Mitu nimetatud negatiivset aspekti on praeguses ettepanekus korrigeeritud. Siiski on teatud punktid, milles jaddakse
lahkarvamusele:

a) komisjon nouab delegeeritud digusaktide madramata tihtajaga kestust. Komitee on seisukohal, et delegeerimise kestus
peab olema pohimotteliselt alati kindlaks méédratud ja sellega kaasnema pikendamise voimalus, vilja arvatud
noduetekohaselt pohjendatud erandjuhtudel;

b) komitee on jitkuvalt mures selle pdrast, et Euroopa Parlamendil ja ndukogul ei ole reaalset vdimalust delegeeritud
digusaktide sisu digeaegselt kontrollida;

¢) komiteel on jitkuvalt kahtlused rakendusaktide ja delegeeritud digusaktide tdpse eristamise suhtes, eriti pdhidigusi
puudutavate olemuslike ja mitteolemuslike meetmete osas;
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d) 16petuseks kordab komitee, et Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklite 290 ja 291 uuesti sdnastamine voiks kaotada
iihekorraga koik ebamédrasused, mis pdhjustavad praeguseid probleeme.

5. Konkreetsed mirkused

Koigi lisas esitatud 168 digusakti iiksikasjaliku analiitisi pdhjal saab komitee tuua vilja jargmised kahtlused.

Tabel 1

Ulevaade digusaktidest, mille puhul tehakse ettepanek nende rakendusaktidega vastavusse viimiseks teatavate
volituste osas

Lisas esitatud

~. . L1 . .
number Oigusakti pealkiri (*) Komitee mirkused

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu | Artiklis 12a sitestatakse, et digus votta vastu delegeeritud digusakte
23. aprilli 2009. aasta otsus |antakse komisjonile madramata ajaks alates kindlast kuupdevast.

406/2009/EU
nr 406/ / Mirkus: 2013. aastal eelistasid nii ndukogu kui ka Euroopa Parlament

viieks aastaks antavat tahtajalist volitust, mida pikendatakse automaatselt
komisjoni aruande alusel, mis tuleb esitada enne delegeerimise 16ppu.
Siin on komisjoni arvates tahtajatu volitus digustatud, kuna seadusandjal
on vdimalus mistahes juhul ja mistahes ajal volitus tagasi votta (vt
komisjoni ettepanek COM(2016) 799 final, Ik 7).

6 Euroopa Parlamendi ja ndukogu | Otsus puudutab komisjoni rakendusvolitusi.

30. juuni 2008. ta ot
or 652;1;(1)0 8/EU aasta OBUS |\ farkus: kiisimuses, kas valida volituste andmisel delegeeritud digusaktid

voi rakendusaktid, ldhtub komisjon eeldusest, et 2013. aasta hindamine
(koonddigusaktide ettepanekud) on jitkuvalt kehtiv, sest ildist imber-
hindamist ndudvaid uusi kriteeriumeid ei tulenenud ei 2013. aasta
koonddigusaktiga seotud labiradkimistest, selle kiisimusega seotud
Euroopa Kohutu praktikast ega institutsioonidevahelisest parema 6igus-
loome kokkuleppest (vt komisjoni ettepanek COM(2016) 799 final, Ik 5).

53 Euroopa Parlamendi ja ndukogu | Uues artikli 17 16ikes 3 ei méirata komisjonile antud delegeeritud
25. novembri 2009. aasta mad- | digusaktide vastuvotmise volituste tihtaega.

EU) nr 1221/2009
rus (EU) nr / Uues artiklis 48a sdtestatakse, et artikli 17 16ikes 3 ja artiklis 48 osutatud

digus votta vastu delegeeritud digusakte antakse komisjonile mddramata
ajaks alates asjaomase koonddigusakti joustumise kuupdevast.

Markus:
1. Vt tabeli rida 2.

2. Uues artikli 17 1dikes 3 sdtestatakse, et EMASi pddevate asutuste
vastastikuse hindamise tulemusena vastu voetud otsuste peale
kaebuste esitamise menetlused vdetakse vastu volitamise teel.
Siinkohal ndib, et tegemist on pdhidiguste harta artiklis 47 sitestatud
digusega tdhusale Oiguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule
arutamisele. Aga komisjonile ei saa anda volitusi votta delegeerimise
teel vastu pohidiguste kaitset voi nende kasutamist puudutavaid
satteid.




C 288/34

Euroopa Liidu Teataja

Lisas esitatud
number

Oigusakti pealkiri (*)

Komitee markused

58

Noukogu 9. martsi 1999. aasta
mairus (EU) nr 530/1999

Uues artiklis 10a sitestatakse, et digus votta vastu delegeeritud digusakte
antakse komisjonile madramata ajaks alates kindlast kuupédevast.

Mirkus: vt tabeli rida 2.

59

Euroopa Parlamendi ja ndukogu
25. novembri 2002. aasta maa-
rus (EU) nr 2150/2002

Uues artiklis 5b sdtestatakse, et digus votta vastu delegeeritud digusakte
antakse komisjonile madramata ajaks alates kindlast kuupdevast.

60

Euroopa Parlamendi ja ndukogu
27. veebruari 2003. aasta maa-
rus (EU) nr 437/2003

Uues artikli 3 16ike 1 punktis 1 sdtestatakse, et iga litkmesriik kogub
statistilisi andmeid. Uues artiklis 5 statistiliste andmete tdpsuse kohta
sdtestatakse, et andmete kogumine pdhineb tiielikel andmetel. Lopuks
sdtestatakse artiklis 10a delegeeritud volituste rakendamise kohta, et need
volitused antakse midramata ajaks alates kuupdevast, mis mairatakse
hiljem.

Mirkus: komitee margib, et mdistet ,tdielikud andmed“ voib kohaldada
isikuandmetele, nagu need on méératletud pohidiguste harta artiklis 8, ja
rohutab, et Euroopa Liidu Kohtu otsuse jirgi ei saa pohidiguste puhul
kasutada delegeerimise menetlust (vt kohtuasi C-355/10, parlament
versus ndukogu, ja EMSK arvamus, ELT C 67, 6.3.2014, lk 104).

61

Euroopa Parlamendi ja ndukogu
27. veebruari 2003. aasta maa-
rus (EU) nr 450/2003

Uues artiklis 11a sdtestatakse, et digus votta vastu delegeeritud digusakte
antakse komisjonile madramata ajaks alates kindlast kuupdevast.

Mirkus: vt tabeli rida 2.

64

Euroopa Parlamendi ja ndukogu
7. septembri 2005. aasta mai-
rus (EU) nr 1552/2005

Uues artiklis 13a sitestatakse, et digus votta vastu delegeeritud digusakte
antakse komisjonile madramata ajaks alates kindlast kuupdevast.

Mirkus: vt tabeli rida 2.

67

Euroopa Parlamendi ja ndukogu
20. juuni 2007. aasta maddrus
(EU) nr 716/2007

Uues artiklis 9a sitestatakse, et digus votta vastu delegeeritud digusakte
antakse komisjonile madramata ajaks alates kindlast kuupédevast.

Mirkus: vt tabeli rida 2.

69

Euroopa Parlamendi ja ndukogu
11. detsembri 2007. aasta maa-
rus (EU) nr 1445/2007

Uues artiklis 10a sdtestatakse, et digus votta vastu delegeeritud digusakte
antakse komisjonile madramata ajaks alates kindlast kuupdevast.

Mirkus: vt tabeli rida 2.

31.8.2017
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Lisas esitatud

Oigusakti pealkiri (*)

Komitee markused

number

70 Euroopa Parlamendi ja ndukogu | Uues artiklis 15a sdtestatakse, et digus votta vastu delegeeritud digusakte

20. veebruari 2008. aasta maa- | antakse komisjonile maddramata ajaks alates kindlast kuupaevast.
EU 177/2008
rus (EU) nr 177] Uues artiklis 8a sitestatakse, et digus votta vastu delegeeritud digusakte
antakse komisjonile madramata ajaks alates kindlast kuupdevast.

73 Euroopa Parlamendi ja ndukogu | Uues artiklis 6a sitestatakse, et digus votta vastu delegeeritud digusakte
23. aprilli 2008. aasta méirus | antakse komisjonile madramata ajaks alates kindlast kuupaevast.
(EU) nr 4522008

74 Euroopa Parlamendi ja ndukogu | Uues artiklis 8a sitestatakse, et digus votta vastu delegeeritud digusakte
23. aprilli 2008. aasta méérus | antakse komisjonile maddramata ajaks alates kindlast kuupaevast.
(EU) nr 453/2008 )

Mirkus:

1. Vt tabeli rida 2.

2. Komitee mirgib, et uues artiklis 7 sitestatakse, et [...] komisjonil on
digus vastu votta delegeeritud digusakte otstarbekusuuringute [...]
kohta, mida teevad liikmesriigid, kellel on raskusi andmete esitami-
sega.

Komitee kiisib, kas tervishoidu puudutavad andmed on seotud
tookohale kandideerijate tervisega. Sellisel juhul holmaks see
isikuandmeid, mille puhul ei saa kohaldada delegeerimise menetlust
(vt eespool viidatud kohtulahend C-355/10).
89 Euroopa Parlamendi ja noukogu | Uues artiklis 21a sitestatakse, et digus votta vastu delegeeritud digusakte
direktiiv 2006/42/EU antakse komisjonile madramata ajaks alates kindlast kuupédevast.
Mirkus: vt tabeli rida 2.
99 Euroopa Parlamendi ja ndukogu | Uues artiklis 31a sitestatakse, et digus votta vastu delegeeritud digusakte
30. novembri 2009. aasta maa- | antakse komisjonile méaramata ajaks alates kindlast kuupéevast.
EU 1223/2009
rus (EU) nr / Mirkus: vt tabeli rida 2.
104 No&ukogu 11. detsembri | Uues artiklis 8a sitestatakse, et digus votta vastu delegeeritud digusakte

1997. aasta direktiiv 97/70/EU

antakse komisjonile madramata ajaks alates kindlast kuupdevast.

Mirkus: vt tabeli rida 2.
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Lisas esitatud
number

Oigusakti pealkiri (*)

Komitee mirkused

114

Euroopa Parlamendi ja ndukogu
31. mirtsi 2004. aasta mddrus
(EU) nr 725/2004

Uues artiklis 10a sdtestatakse, et digus votta vastu delegeeritud digusakte
antakse komisjonile madramata ajaks alates kindlast kuupdevast.

Mirkus: vt tabeli rida 2.

143

Euroopa Parlamendi ja ndukogu
10. juuni 2002. aasta direk-
tiiv 2002/46/EU

Uues artiklis 12a sitestatakse, et digus votta vastu delegeeritud digusakte
antakse komisjonile madramata ajaks alates kindlast kuupdevast.

Mirkus:
1. Vt tabeli rida 2.

2. Komitee mirgib, et direktiiviga 2002/46/EU iihtlustatakse toidulisan-
deid kasitlevaid eeskirju eesmirgiga kaitsta tarbijaid voimalike
terviseohtude eest ja tagada, et toodetel esitatav teave ei oleks eksitav.
Niisiis on see seotud pdhidiguste harta artikli 38 rakendamisega.
Seepirast peavad liikmesriikide ekspertide ja Euroopa Parlamendi
tehtavad kontrollid olema nii ulatuslikud kui véimalik.

144

Euroopa Parlamendi ja ndukogu
27. jaanuari 2003. aasta direk-
tilv 2002/98/EU

Uues artiklis 27a sdtestatakse, et digus votta vastu delegeeritud digusakte
antakse komisjonile madramata ajaks alates kindlast kuupdevast.

Markus:
1. Vt tabeli rida 2.

2. Komitee mirgib, et direktiivis kehtestatakse ravieesmargil inimvere ja
verekomponentide kogumise kvaliteedi- ja ohutusnduded. Niisiis on
see soetud pohidiguste harta artiklis 35 sdtestatud tervishoidu
puudutava pdhidiguse rakendamisega. Seepdrast peavad litkmesriikide
ekspertide ja Euroopa Parlamendi tehtavad kontrollid olema nii
ulatuslikud kui véimalik.

147

Euroopa Parlamendi ja ndukogu
22. septembri 2003. aasta maa-
rus (EU) nr 1829/2003

Uues artiklis 34 sitestatakse, et digus votta vastu delegeeritud digusakte
antakse komisjonile maddramata ajaks alates kindlast kuupdevast.

Mirkus:
1. Vt tabeli rida 2.

2. Komitee mirgib, et mairuse kohaselt tagatakse kogu liidu poliitika
rakendamisel inimeste tervise korgetasemeline kaitse. Seega on see
seotud pohidiguste harta tervishoidu kisitleva artikli 35 rakendami-
sega. Seepdrast peavad liikmesriikide ekspertide ja Euroopa Parla-
mendi tehtavad kontrollid olema nii ulatuslikud kui vdimalik.
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Lisas esitatud
number

Oigusakti pealkiri (*)

Komitee markused

151

Euroopa Parlamendi ja ndukogu
17. novembri 2003. aasta mai-
rus (EU) nr 2160/2003

Uues artiklis 13a sitestatakse, et digus votta vastu delegeeritud digusakte
antakse komisjonile madramata ajaks alates kindlast kuupdevast.

Markus:
1. Vt tabeli rida 2.

2. Komitee mérgib, et mairuse eesmark on tagada salmonella avastamine
ja kontrollimine koikides etappides, eriti esmatootmistasandil (selles
kontekstis kodulinnu- ja muu karjakasvatus) ja soodas, et vahendada
selle esinemissagedust ja sellega seotud ohtu rahvatervisele. Niisiis on
see seotud pohidiguste harta artikli 35 rakendamisega. Seepirast
peavad liikkmesriikide ekspertide ja Euroopa Parlamendi tehtavad
kontrollid olema nii ulatuslikud kui voimalik.

152

Euroopa Parlamendi ja ndukogu
31. mirtsi 2004. aasta direk-
tiiv 2004/23/EU

Uues artiklis 28a sitestatakse, et digus votta vastu delegeeritud digusakte
antakse komisjonile madramata ajaks alates kindlast kuupédevast.

Mirkus:
1. Vt tabeli rida 2.

2. Komitee margib, et direktiiv on seotud tervishoiuga, mis on sitestatud
pohidiguste harta artiklis 35, ja et sellega antakse komisjonile
volitused votta vastu delegeeritud digusakte vastavalt Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklile 290, et tiiendada konealust direktiivi
jalgitavusnouetega. Komitee arvates on see delegeerimine liiga
ulatuslik ja on oht, et sellega mdjutatakse olemuslikke osi. Seeparast
ndib see rikkuvat Euroopa Liidu Kohtu otsust (vt eespool osutatud
kohtulahend C-355/10).

158

Euroopa Parlamendi ja ndukogu
20. detsembri 2006. aasta maa-
rus (EU) nr 1924/2006

Uues artiklis 24a sitestatakse, et digus votta vastu delegeeritud digusakte
antakse komisjonile madramata ajaks alates kindlast kuupdevast.

Mirkus:
1. Vt tabeli rida 2.

2. Komitee margib, et maarus on seotud pdhidiguste harta artiklite 35 ja
38 rakendamisega ja et delegeerimine hdlmab meetmeid, mis
ymadratlevad toidud voi toidugrupid, mille puhul tuleb toitumis- voi
tervisealaste viidete kasutamist piirata voi keelata.” Komitee hinnangul
on kasutatud maddratluste puhul tdendoline, et need holmavad
olemuslikke meetmeid, millele ei saa kohaldada delegeerimist Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 290 kohaselt.




C 288/38

Euroopa Liidu Teataja

Lisas esitatud
number

Oigusakti pealkiri (*)

Komitee markused

159

20. detsembri 2006. aasta maa-
rus (EU) nr 1925/2006

Uues artiklis 13a sitestatakse, et digus votta vastu delegeeritud digusakte
antakse komisjonile madramata ajaks alates kindlast kuupdevast.

Mirkus:
1. Vt tabeli rida 2.

2. Komitee margib, et maarus on seotud pohidiguste harta artiklite 35 ja
38 rakendamisega ja et selle eesmark on parandada tarbijakaitset,
kehtestades tdiendavaid mirgistusndudeid.

3. Sellega seoses peavad liikmesriikide ekspertide ja Euroopa Parlamendi
tehtavad kontrollid kdnealuse mairuse I ja II lisa muutmiste tile olema
nii ulatuslikud kui voimalik.

165

Euroopa Parlamendi ja nukogu
6. mai 2009. aasta mdarus (EU)
nr 470/2009

Uues artiklis 24a sitestatakse, et digus votta vastu delegeeritud digusakte
antakse komisjonile madramata ajaks alates kindlast kuupdevast.

Mirkus:
1. Vt tabeli rida 2.

2. Komitee mirgib, et madrus on seotud pdhidiguste harta artikli 35
rakendamisega ja et delegeerimine annab komisjonile volituse votta
vastu eeskirju seoses keelatud voi lubamatu aine kinnitatud olemasolu
korral voetavate meetmetega. See delegeerimine ndib liiga ulatuslik ja
sellega kaasneb oht, et mdjutatakse olemuslikke osi. Seeparast ndib see
rikkuvat Euroopa Liidu Kohtu otsust (vt eespool osutatud kohtula-
hend C-355/10).
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu
13. juuli 2009. aasta médrus
(EU) nr 7672009

Uues artiklis 27a sitestatakse, et digus votta vastu delegeeritud Gigusakte
antakse komisjonile maddramata ajaks alates kindlast kuupéevast (vt lisa,
lk 338).

Mirkus: vt tabeli rida 2.
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu
21. oktoobri 2009. aasta maa-
rus (EU) nr 1069/2009

Uues artiklis 51a sdtestatakse, et digus votta vastu delegeeritud digusakte
antakse komisjonile madramata ajaks alates kindlast kuupdevast.

Mirkus: vt tabeli rida 2.

(") Nende digusaktide puhul tehti ettepanek teatavate sitete rakendusaktidega vastavusse viimiseks juba 2013. aastal.

Tabel 2

Ulevaade &igusaktidest, mille puhul nihakse ette teatavate volituste tiithistamine

Lisas esitatud
number

Oigusakti pealkiri (*)

Komitee markused

Euroopa Parlamendi ja ndukogu
23. aprilli 2009. aasta otsus
nr 406/2009/E0

Artikkel 12a OK. Méddramata tihtajaga kestuse vastu.

31.8.2017
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Lisas eslijt atud Oigusakti pealkiri (*) Komitee mérkused
numoer
7 Noukogu 20. juuni 1996. aasta | OK.
maddrus (EU) nr 1257/96
36 Né&ukogu 3. novembri | Artikkel 11a OK. Méddramata tdhtajaga kestuse vastu.
1998. aasta direktiiv 98/83/EU
54 Euroopa Parlamendi ja ndukogu | OK. Madramata tihtajaga kestuse vastu.
25. novembri 2009. aasta maa-
rus (EU) nr 66/2010 ELi oko-
margise kohta
57 Noukogu 19. mai 1998. aasta | E. Delegeerimine on liiga ulatuslik ja puudutab olemuslikke osi.
médrus (EU) nr 1165/98 kiirs-
tatistika kohta
66 Euroopa Parlamendi ja ndukogu | OK. Médramata tihtajaga kestuse vastu.
25. aprilli 2007. aasta médrus
(EU) nr 458/2007
92 Euroopa Parlamendi ja ndukogu | OK. Médramata tihtajaga kestuse vastu.
23. aprilli 2009. aasta direktiiv
2009/34/EU
133 Euroopa Parlamendi ja ndukogu | EI. Rikkumise mdiste ja hea maine kaotamine on seotud isiklike
21. oktoobri 2009. aasta maa- | digustega.
rus (EU) nr 1071/2009
168 Euroopa Parlamendi ja ndukogu | OK.
15. jaanuari 2008. aasta otsus
nr 70/2008/EU
(')  Nende digusaktide puhul tehti ettepanek teatavate sitete valjajitmiseks juba 2013. aastal.
Tabel 3
Ettepanekud, mille komisjon on vastu vétnud
Valdkond Oigusakt Ettepaneku viide Komitee méirkused
Kliimameetmete | Euroopa Parlamendi ja ndukogu | COM(2015) 337 Uus artikkel 23 Liiga palju delegeerimisi
peadirektoraat 13. oktoobri 2003. aasta direk- tundlikes ja olemuslikes valdkondades,
(CLIMA) tiiv 2003/87/EU tuleb labi vaadata. Mairamata tihtajaga
kestuse vastu.
Sidevorkude, sisu | Euroopa Parlamendi ja ndukogu | COM(2016) 590 Uus artikkel 109 viidetega artiklitele 40,
ja  tehnoloogia | 7. mértsi 2002. aasta direktiiv 60, 73, 102 ja 108. Liiga palju delegeeri-
peadirektoraat 2002/19/EU misi tundlikes ja olemuslikes vald-
(CNECT) kondades, isegi lisades, tuleb ldbi vaadata.
Eri kestusega siisteemid (artikli 73 16ige 7
ja artikkel 109).
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Valdkond

Oigusakt

Ettepaneku viide

Komitee markused

Sidevorkude, sisu
ja  tehnoloogia
peadirektoraat
(CNECT)

Euroopa Parlamendi ja ndukogu
7. miértsi 2002. aasta direktiiv
2002/21/EU

COM(2016) 590

Uus artikkel 109 viidetega artiklitele 40,
60, 73, 102 ja 108. Liiga palju delegeeri-
misi tundlikes ja olemuslikes vald-
kondades, isegi lisades. Eri kestusega
sisteemid (artikli 73 1dige 7 ja artik-
kel 109).

Sidevorkude, sisu
ja  tehnoloogia
peadirektoraat
(CNECT)

Euroopa Parlamendi ja ndukogu
7. miértsi 2002. aasta direktiiv
2002/22/EU

COM(2016) 590

Uus artikkel 109 viidetega artiklitele 40,
60, 73, 102 ja 108. Liiga palju delegeeri-
misi tundlikes ja olemuslikes vald-
kondades, isegi lisades, tuleb ldbi vaadata.
Eri kestusega siisteemid (artikli 73 1ige 7
ja artikkel 109).

Energeetika pea-

Euroopa Parlamendi ja ndukogu

COM(2015) 496

Artikkel 10. Delegeerimine OK. Mddrama-

direktoraat 22. oktoobri 2008. aasta direk- ta tdhtajaga kestuse vastu.
(ENER) tilv 2008/92/EU
Siseturu, to0stu- | Euroopa Parlamendi ja ndukogu | COM(2014) 28 final Komisjon soovib votta kooskdlas Euroopa

se, ettevotluse ja
VKEde peadirek-
toraat (GROW)

18. juuni 2009. aasta mddrus
(EU) nr 595/2009

Liidu toimimise lepingu artikliga 290 vas-
tu delegeeritud digusakte (umbes kiimme),
mis piiraks mairuse praktilist sisu.

Ettepaneku teatud punktid, mille kohta
kavandatakse delegeeritud digusakte, puu-
dutavad soidukite tekitatavaid heitkoguseid
ja nende vastavaid piirmairasid. Just
seepdrast, et need kiisimused on niivord
olulised, on nende kohta alati otsuseid
teinud kaasseadusandjad.

Komitee on oma arvamustes korduvalt
tostatanud kiisimuse delegeeritud &igus-
aktide {ilemairase kasutamise kohta. Ko-
mitee  peab  kiisitavaks  siisteemi
labipaistvust, menetluste korrektset raken-
damist ja kontrollimehhanismide tdhusust.

Siseturu, tooOstu-
se, ettevotluse ja
VKEde peadirek-
toraat (GROW)

Euroopa Parlamendi ja ndukogu
5. septembri 2007. aasta direk-
tiiv 2007/46/EU

COM(2016) 31 final

Artikkel 88. Liiga palju delegeerimisi
olemuslikes punktides. Mdiramata tihtaja-
ga kestuse vastu.

Siseturu, tooOstu-
se, ettevotluse ja
VKEde peadirek-
toraat (GROW)

Euroopa Parlamendi ja ndukogu
16. detsembri 1997. aasta di-
rektiiv 97/68/EU

COM(2014) 581 final

Artikkel 55. Delegeerimised ja viieaastane
kestus OK.
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Valdkond Oigusakt Ettepaneku viide Komitee mérkused
Siseturu, to0stu- | Euroopa Parlamendi ja ndukogu | COM(2014) 28 final Uus artikkel 15a. Komisjon soovib vdtta

se, ettevotluse ja
VKEde peadirek-
toraat (GROW)

20. juuni 2007. aasta maddrus
(EU) nr 715/2007

kooskdlas Euroopa Liidu toimimise lepin-
gu artikliga 290 vastu delegeeritud digus-
akte (umbes kiimme), mis piiraks médaruse
praktilist sisu.

Ettepaneku teatud punktid, mille kohta
kavandatakse delegeeritud &igusakte, puu-
dutavad soidukite tekitatavaid heitkoguseid
ja nende vastavaid piirméddrasid. Just
seepérast, et need kiisimused on niivord
olulised, on nende kohta alati otsuseid
teinud kaasseadusandjad.

Komitee on oma arvamustes korduvalt
tostatanud kiisimuse delegeeritud oigus-
aktide iilemidirase kasutamise kohta. Ko-
mitee  peab  kiisitavaks  siisteemi
labipaistvust, menetluste korrektset raken-
damist ja kontrollimehhanismide tohusust.

Keskkonna peadi-
rektoraat (ENV)

Euroopa Parlamendi ja ndukogu
19. novembri 2008. aasta direk-
tiiv 2008/98/EU

COM(2015) 595

Uus artikkel 38a. Delegeerimised OK.
Miidramata tihtajaga kestuse vastu.

Keskkonna peadi-
rektoraat (ENV)

Noukogu 26. aprilli 1999. aasta
direktiiv 1999/31/EU

COM(2015) 594

Delegeerimise vastu. Uus artikkel 16 on
liiga ebamdirane. Madramata tdhtajaga
kestuse vastu.

Keskkonna peadi-
rektoraat (ENV)

Euroopa Parlamendi ja ndukogu
20. detsembri 1994. aasta di-
rektiiv 94/62/EU

COM(2015) 593

OK.

Keskkonna peadi-
rektoraat (ENV)

Noukogu 9. detsembri
1996. aasta mairus (EU) nr 338/
97

COM(2012) 403

Rakendusaktid ja delegeeritud oigusaktid
OK (artiklid 19 ja 20). Mddramata tihta-
jaga kestuse vastu.

Eurostat

Euroopa Parlamendi ja ndukogu
16. juuni 2003. aasta médrus
(EU) nr 1177/2003

Kehtetuks tunnistamise
ettepanek on esitatud
dokumendis COM
(2016) 551

Kehtetuks tunnistamine OK.

Liikuvuse ja trans-
pordi peadirekto-
raat (MOVE)

Euroopa Parlamendi ja ndukogu
12. detsembri 2006. aasta di-
rektiiv 2006/87[EU

COM(2013) 622

El delegeerimistele. Teaduse ja tehnika
arengu mdiste on liiga ebamdadrane. M-
ramata tihtajaga kestuse vastu.

Liikuvuse ja trans-
pordi peadirekto-
raat (MOVE)

Euroopa Parlamendi ja ndukogu
26. mirtsi 2002. aasta direktiiv
2002/30/EU

COM(2011) 828

Artikkel 12. Delegeerimised OK. Médra-
mata tihtajaga kestuse vastu.

Liikuvuse ja trans-
pordi peadirekto-
raat (MOVE)

Noukogu 23. juuli 1996. aasta
direktiiv 96/50/EU

COM(2016) 82 final

Delegeerimised OK (artikkel 29). Méaira-
mata tihtajaga kestuse vastu.
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Valdkond Oigusakt Ettepaneku viide Komitee mérkused
Liikuvuse ja trans- | Noukogu 16. detsembri | COM(2016) 82 final Delegeerimised OK (artikkel 29). Maira-
pordi peadirekto- | 1991. aasta direktiiv 91/672/ mata tdhtajaga kestuse vastu.
raat (MOVE) EMU

Liikuvuse ja trans-
pordi peadirekto-
raat (MOVE)

Euroopa Parlamendi ja ndukogu
6. mai 2009. aasta direktiiv
2009/45/EU

COM(2016) 369

Delegeerimised ja erandkorras mairamata
tdhtajaga kestus OK.

Liikuvuse ja trans-
pordi peadirekto-
raat (MOVE)

Noukogu 29. aprilli 1999. aasta
direktiiv 1999/35/EU

COM(2016) 371

Artikkel 13. Delegeerimine ja erandkorras
médramata tihtajaga kestus OK.

Liikuvuse ja trans-
pordi peadirekto-
raat (MOVE)

Noukogu 18. juuni 1998. aasta
direktiiv 98/41/EU

COM(2016) 370

Artikkel 12a. Delegeerimine ja erandkor-
ras mddramata tihtajaga kestus OK.

Tervise ja toiduo-
hutuse peadirek-

toraat (SANTE)

Euroopa Parlamendi ja ndukogu
31. mirtsi 2004. aasta mdirus
(EU) nr 726/2004

COM(2014) 557

Delegeerimised OK (artikkel 87). Maira-
mata tihtajaga kestuse vastu.

Tabel 4

Oigusaktid, mille kohta on kavandatud ettepanekud

Valdkond Oigusakt Komitee mérkused
Péllumajanduse ja | Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. jaanuari|Koigi konealuste digusaktide kohta on mirkused
maaelu  arengu | 2008. aasta médrus (EU) nr 110/2008 puudu, kuna tekstid ei ole kittesaadavad.
peadirektoraat
(AGRI)

Kliimameetmete | Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli
peadirektoraat 2009. aasta direktiiv 2009/31/EU

(CLIMA)

Energeetika pea- | Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli
direktoraat 2009. aasta madrus (EU) nr 713/2009

(ENER)

Energeetika pea- | Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli
direktoraat 2009. aasta maidrus (EU) nr 714/2009

(ENER)

Energeetika pea- | Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli

direktoraat
(ENER)

2009. aasta direktiiv 2009/72/EU

Keskkonna peadi-
rektoraat (ENV)

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli
2004. aasta mairus (EU) nr 850/2004

Keskkonna peadi-
rektoraat (ENV)

Noukogu 12. juuni 1986. aasta direktiiv 86/278|
EMU

Eurostat Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 19. novembri
2008. aasta mairus (EU) nr 1166/2008
Eurostat Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. mai

2003. aasta madrus (EU) nr 1059/2003

Briissel, 1. juuni 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemadel:

a) ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv direktiivi 2006/123/EU (teenuste kohta

siseturul) joustamise kohta, millega kehtestatakse teenustega seotud autoriseerimisskeemidest ja

nduetest teatamise kord ning muudetakse direktiivi 2006/123/EU ja méirust (EL) nr 1024/2012, mis
kisitleb siseturu infosiisteemi kaudu tehtavat halduskoost66d“

[COM(2016) 821 final — 2016/0398 (COD)]

b) ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, milles kisitletakse uute kutsealasid
reguleerivate digusnormide vastuvétmisele eelnevat proportsionaalsuse kontrolli“

[COM(2016) 822 final — 2016/0404 (COD)]

c) ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv miirusega ... [Euroopa teenuste e-kaardi
mairus] kasutusele voetud Euroopa teenuste e-kaardi digus- ja tegevusraamistiku kohta“

[COM(2016) 823 final — 2016/0402 (COD)]

d) , Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus, millega voetakse kasutusele Euroopa teenuste
e-kaart ja sellega seotud haldusvahendid“

[COM(2016) 824 final — 2016/0403 (COD)]
(2017/C 288/05)

Raportoor: Arno METZLER

Kaasraportoor: Stefano PALMIERI

Konsulteerimistaotlus a) nodukogu, 30.1.2017
Euroopa Parlament, 19.1.2017
b) ndukogu, 10.2.2017
Euroopa Parlament, 1.2.2017
¢) Euroopa Parlament, 1.2.2017
Euroopa Komisjon, 31.5.2017
d) ndukogu, 20.2.2017
Euroopa Parlament, 1.2.2017

Oiguslik alus a) Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 53 16ige 1 ning
artiklid 62 ja 114

b) Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 46, artikli 53
16ige 1 ja artikkel 62

¢) Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 53 loige 1 ja
artikkel 62

d) Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 114

Vastutav sektsioon iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon
Vastuvotmine sektsioonis 4.5.2017

Vastuvdtmine tdiskogus 31.5.2017

Taiskogu istungjirk nr 526

Hailetuse tulemus 152/3(7

(poolt/vastu/erapooletuid)
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1. Jireldused ja soovitused

1.1  Komitee hindab ja toetab Euroopa Komisjoni joupingutusi kasutada teenuste sektori osas dra dhtse turu
kogupotentsiaal. Komitee soovib siiski juhtida tihelepanu tdsiasjale, et paljudes litkmesriikides praegu valitsevas poliitilises
olukorras voib igasugune ELi sekkumine rangelt liikmesriikide padevuses olevates valdkondades viia poliitiliste
vastuoludeni. Nii ei pruugi see tdsises poliitilises kriisis mdistlik olla isegi juhtudel, kui juriidiliselt on vdimalik kohaldada
rangemaid nduetele vastavuse joustamise meetmeid. Komitee soovitab seega voimaluse korral jirgida joustamismeetmete
votmise asemel positiivset lihenemisviisi, rakendades parimaid tavasid ja konsultatsioone.

1.2 Komitee jagab tdielikult komisjoni eesmirki edendada mis tahes seadusandliku protsessi varajases etapis ELi ja
liikmesriikide dialoogi, et wvéltida riiklikul tasandil selliste Oigusaktide vastuvotmist, mis takistavad Euroopa
integratsiooniprotsessi. Komitee soovitab seda dialoogi laiendada ja keskenduda mitte ainult teenuste direktiivi, vaid ka
ELi esmaste digusaktide, eeskitt pdhidiguste harta jargimisele, et tagada diglane tasakaal tihelt poolt tootajate diguste ja
tarbijakaitse ning teiselt poolt majandusvabaduste vahel. Nouetele vastavuse kontrolli eest vastutava organi koosseisu tuleks
tipsustada ja see tuleks moodustada viisil, millega tagatakse tidielik vastavus eespool nimetatud digusaktidele ja
pohimatetele.

1.2.1  Komitee soovitab valida positiivse lihenemisviisi ja kehtestada pShiméte, et meetme eelndule on méju ainult
konsulteerimismenetluse positiivsel tulemusel nn nduetele vastavuse garantii andmise kujul. Juhtudel, kui nduetele
vastavuse positiivne hinnang puudub, ei tohiks komisjoni otsus olla siduv ning kohaldada tuleks juba olemasolevaid
vastuvotmisjargseid menetlusi.

1.3 Komitee viljendab heameelt sellise iiksikasjaliku ja pdhjaliku proportsionaalsuse kontrolli kasutuselevétu iile, mis on
litkmesriikidele kittesaadav ja pohineb Euroopa Liidu Kohtu kohtupraktikal. Komitee leiab, et see kontseptsioon vdiks
parandada riiklikke proportsionaalsuse hindamise menetlusi. Komitee rdhutab, et proportsionaalsuse kontroll néuab
liikmesriikide ametiasutuste ja kutseorganisatsioonide tihedat koost66d.

1.3.1  Komitee leiab, et kohustus kasutada kontrolli enne mis tahes uut kutsealasid reguleerivat digusnormi ei ole sellise
kontrolli tdhusa ja joulise kohaldamise jdustamiseks parim ldhenemisviis. Seega soovitab komitee votta kontrolli kasutusele
iiksnes riiklikele reguleerijatele pakutava teenuse kujul.

1.4  Komitee kiidab heaks joupingutused edendada teenuseosutajate liikkuvust ning leiab, et teises litkmesriigis teenuste
osutamise riiklike nduete valjauurimine ja nende tditmine vdivad teenuseosutajate jaoks ikka veel rasked olla. Kuid
ldhenemine nihutada pohivastutus menetluse eest péritoluliikmesriigi ametiasutustele on vastuolus kehtestatud vastuvotva
liikmesriigi pdhimdttega, mille kohaselt reguleeritakse ettevotjate ja tootajate tegevust selle riigi diguse alusel, kus tegevus
toimub.

1.4.1  Komitee rohutab vajadust tagada, et mitte mingil kujul ei vdetaks kasutusele péritoluliikmesriigi pohimotet. Seega
toonitab komitee, et teenuste e-kaardiga kehtestataks mitu asjaomasel pohimdttel pdhinevat elementi, vdimaldades
teenuseosutajatel tegeleda eranditult péritoluriigiga kui vahendajaga ning ndudes, et vastuvotvad litkmesriigid
aktsepteeriksid paritoluliikmesriigi otsuseid dokumentide autentsuse kohta, piirates nii kontrollimehhanisme ja tthtlustades
seega andmevahetust paritoluriigi pohimdtte alusel.

1.4.2  Komitee rohutab vajadust tagada, et vastuvdtvad liikmesriigid otsustavad jtkuvalt, milliseid menetlusi jirgida
teisese tegevuskoha registreerimiseks, sealhulgas kutsealase tunnustamise aspektid. Taielikult elektrooniline menetlus koos
vastuvotvate litkmesriikide piiratud voimalustega kontrollida paritoluliikmesriigile teenuste e-kaardi teel esitatud teavet
muudab lihtsamaks varifirmade loomise maksudest kdrvalehoidumise ja sotsiaalse dumpingu eesmirgil.

1.4.3  Tagamaks, et teenuste e-kaardil sisalduv teave on alati ajakohane, ja viltimaks nn andmesurnuaia loomist soovitab
komitee uuesti kaaluda iithekordsuse pdhimdtet ja tahtaja kehtestamist teenuste e-kaardi kehtivusele.
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1.4.4  Samuti soovitab komitee kaotada piiravad tithistamise menetlused ning eelkdige kohtute 15pliku otsuse ndude, nii
et iga lilkmesriik saaks teostada tdhusat kontrolli oma territooriumil ellu viidava majandustegevuse iile.

1.4.5  Ettepanckuga kehtestatakse ranged tdhtajad teenuste e-kaardi taotleja esitatud teabe kehtivuse kontrollimiseks. See
tuleks 14bi vaadata, et vdimaldada ametiasutustele nii palju aega, kui on vaja taotluste menetlemiseks.

1.4.6  Seadusandlikus ettepanekus tuleks mainida vajadust kehtestada tdhusad ja hoiatavad sanktsioonid Euroopa
teenuste e-kaardi kuritarvitamise eest nii litkmesriigi kui ka taotluse esitanud ariithingu jaoks.

1.4.7  Komitee soovitab mirkida selgemalt, et kutsekvalifikatsioonide tunnustamise direktiivil on seoses uue e-kaardiga
kutsealase tunnustamise mis tahes aspektide puhul eelisdigus. Tuleb sonaselgelt viljendada, et teenuste e-kaarti ei saa
viljastada péritolu- ja/voi vastuvdtvas litkmesriigis reguleeritud kutsealal tegutsevatele spetsialistidele sdltumata sellest, kas
kutsealal tegutsetakse fiiiisilisest isikust ettevdtja voi dritthinguna.

1.4.8  Komitee leiab, et viltimaks e-kaardi kuritarvitamist nailiste firiisilisest isikust ettevdtjana tegutsejate poolt, ei tuleks
viljastada e-kaarti fuiisilistele isikutele, kellel puudub inimeste ja vara organiseeritud kogum, mis voimaldaks tegeleda
majandustegevusega.

1.4.9  Komitee kahtleb, kas olemasolev siseturu infosiisteem (IMI) oma praegusel kujul, mis pohineb standardiseeritud
mitmekeelsetel kiisimustel/vormidel ja manuaalsel andmevahetusel liikmesriikide taotlusel ning tugineb liikkmesriikide
optimaalsele koostoole, on elektroonilise andmevahetuse praeguste arengusuundumuste seisukohalt ajakohane. Seepérast
leiab komitee, et IMI siisteemi tuleb hinnata eesmirgiga tagada voimalikult suur tdhusus, tthilduvus ja tdiendavus
olemasolevate riiklike ja/vdi sotsiaalpartnerite andmevahetussiisteemidega, sealhulgas valdkondlike algatustega, nagu
sotsiaalsed ID-kaardid.

1.4.10  Ettepanekuga kehtestatakse kogu Euroopas ihtlustatud ldhetatud tootajate eelteavitussiisteem, mis pShineb
litkmesriikide vabatahtlikul osalemisotsusel. See sillutaks teed hilisemale kohustuslikule laiendamisele, mis ei ole ei soovitav
ega vastavuses direktiivi 2014/67 EL () sitetega. Seetdttu soovitab komitee sellise siisteemi rakendamise osas iimber
moelda.

1.4.11  Tostatatud kiisimuste ja asjaolu pdohjal, et mainitud garantiinduded ei pruugi olla praegusel kujul
andmevahetussiisteemi kasutades saavutatavad, leiab komitee, et praegusel kujul e-kaardi rakendamine voib tuua kaasa
kiesolevas arvamuses kirjeldatud negatiivsed tagajirjed, mis ei pruugi olla proportsionaalsed ega kaaluda iiles selle eeliseid.
Seepirast soovitab komitee siisteemi konfiguratsiooni osas iiksikasjalikumalt konsulteerida seotud sidusrithmadega ning
seda kohandada, et tagada liikmesriikide tdhus koost66 enne menetlustega jatkamist. Komiteel vdidakse paluda alustada
arutelu eesmdrgiga leida teenuste e-kaardile alternatiivne lahendus, et hdlmata tdhusamalt juba olemasolevad registreerimis-
ja kvalifikatsioonististeemid.

1.5  Komitee rohutab, et regulatiivsete kontseptsioonide erinevused ei viita iseenesest vajadusele reformi jirele. Komitee
viljendab heameelt komisjoni kavandatud uue piiravuse niitaja iile, sest see voimaldab kdrgemat analiitisistandardit kui
OECD tooteturu reguleerimist kasitlev néitaja. Kuid tuleb teha tdiesti selgeks, et piiravuse nditaja on neutraalne ning sellega
ei voeta seisukohta digusnormide vairtuse voi pohjendatuse suhtes.

1.6  Komitee mirgib, et teenuste paketis ei pakuta vilja ladhenemisviisi elektrooniliste teenuste jaoks, kuid leiab, et see on
eritdhelepanu vajav uus ja arenev drivaldkond. Arvestades, et liikuvuse potentsiaal konealuses sektoris on vdga suur, on
tarbijatel kvalifikatsioonide kontrolli ning juriidiliste nduete ja kvaliteedi miinimumnaouete tditmist eriti raske hinnata ning
selleks voib olla vaja spetsiaalseid vahendeid. Seepirast oleks elektrooniliste teenuste siseturule keskenduv algatus viga
tervitatav. Vaja on uusi elemente, millele rajada isiklik usaldussuhe ilma teenuseosutajat isiklikult tundmata.

() ELTL 159, 28.5.2014, Ik 11.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2014:159:SOM:ET:HTML

C 288/46 Euroopa Liidu Teataja 31.8.2017

1.7 Seoses vastastikuse usalduse probleemiga, mis on teenuste paketi ja eelkdige teenuste e-kaardi tile peetavate arutelude
oluline aspekt, soovitab komitee hinnata olemasolevaid kutsetootajate ja ettevdtete registreerimise siisteeme ning
seonduvaid akrediteerimise ja kvaliteedi tagamise mehhanisme. Kuna teenuste siseturg pohjustab liikmesriikides ikka veel
mirkimisvaarset muret, peaks komitee tervitatavaks algatust koguda rohkem teavet suurema piiriiilese tegevuse mdju kohta.
Algatuses vdetaks arvesse majanduslikke mdjusid, kuid peamiselt keskendutaks muudele kiisimustele, nagu t66hoive,
tootingimused ja tarbijakaitse. Kui probleemid mdiratletakse objektiivselt, oleks need vdimalik lahendada eesmirgiga
suurendada pikas perspektiivis lilkmesriikide usaldust. llma piisava vastastikuse usalduseta ei ole teenuste siseturu tShus
elluviimine voimalik.

2. Kavandatud meetmete iilevaade

2.1  Teenused moodustavad kaks kolmandikku ELi majandusest ja 90 % loodud uutest td6kohtadest. Meetmete paketiga,
millega keskendutakse sellele, kuidas lihtsustada driiihingute ja kutsetd6tajate jaoks teenuste pakkumist 500 miljoni inimese
suurusele vdimalikule kliendibaasile ELis, tugevdatakse teenustesektorit, et kasutada dra selle kogupotentsiaal.

2.2 Teenustega seotud autoriseerimisskeemidest ja nduetest teatamise kord

2.2.1  Teenuste direktiividega seotud meetmetest teatamise korda kasitlevate rangemate nduetega takistatakse litkmesriike
vOtmast vastu teenustega seotud diskrimineerivaid, pShjendamatuid ja ebaproportsionaalseid riiklikke autoriseerimisskee-
me voi ndudeid.

Ettepanekuga laiendatakse teenuste direktiiviga reguleeritud nduetest teatamise korra kohaldamisala ning maaratletakse see
tipsemalt. Sellega kehtestatakse konsultatsiooniperiood, milles sitestatakse dialoog teavitava litkmesriigi, Euroopa
Komisjoni ja teiste liitkmesriikide vahel, milles kisitletakse kavandatava riikliku meetme teenuste direktiivile vastavust.

2.3 Uute kutsealasid reguleerivate Gigusnormide vastuvitmisele eelnev proportsionaalsuse kontroll

2.3.1  Liikmesriikidel on kutsealade reguleerimiseks sageli mojuvad pohjused, mis tuginevad vajadusele kaitsta pohilisi
avaliku huvi eesmirke. Liikmesriigi iilesanne on hinnata juhtumipdhiselt vajadust seada piirangud kutsealasele tegevusele
juurdepddsule ja tegevuse elluviimisele.

2.3.2  Et viltida negatiivset moju teenuste osutamisele ja kutsetootajate litkuvusele, mida p&hjustab kutsealade
reguleerimise proportsionaalsuse ebaiihtlane hindamine litkmesriikides, kehtestatakse proportsionaalsuse kontroll, mida
litkmesriigid peavad kasutama enne kutsealasid reguleerivate riiklike digusnormide vastuvdtmist voi muutmist.

2.3.3  Direktiiviga sitestatakse peamised kriteeriumid, mida tuleb hindamisel arvestada, nditeks riskide olemus,
reserveeritud tegevusalade ulatus, kvalifikatsiooni ja tegevuse seos, meetme majanduslik moju jne.

2.3.4  Aluslepingutes tdpsustatakse, et reguleerimine peab olema proportsionaalne, kuid samas jadb valik, kas ja kuidas
kutseala reguleerida, litkmesriikide padevusse.

2.4 Euroopa teenuste e-kaart

241  E-kaart on uus, tdiesti elektrooniline menetlus fuisilisest isikust ettevotjate ja dritthingute jaoks mitmes
valdkonnas, nagu ehitussektor ning puhastus- ja driteenused. See asendab haldusformaalsused eri keeltes, sest
teenuseosutaja jargib menetlust paritoluriigi keeles ja paritoluriigi ametiasutusega.

242 E-kaardi menetlus tugineb paritolu- ja vastuvotva litkmesriigi koostoole, mida rakendatakse olemasoleva siseturu
infosiisteemi (IMI) kaudu. Sellega ei muudeta direktiivide 96/71/EU (*) ja 2014/67[EL () kohaste tootajate lihetamisele
kohaldatavate eeskirjade sisu.

2.4.3  Euroopa teenuste e-kaart on sarnane Euroopa kutsekaardiga. Kuid kui Euroopa kutsekaart lihtsustab
kutsekvalifikatsioonide tunnustamise abil teenuste osutamist fudsilisest isikust tootajate vdi teenuseosutajate jaoks, on e-
kaardil palju laiem kohaldamisala.

() ELTL18,21.1.1997, Ik 1.
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2.5 Reformisoovitused seoses kutsealateenuste reguleerimisega

2.5.1  Kuna kutsealateenuste reguleerimine on litkmesriikide eelisdigus, kehtivad erinevad reguleerimismudelid.
Soltumata igas riigis voi piirkonnas kohaldatavast mudelist on teatise eesmirk abistada lifkmesriike konkreetsete
pohjendamatute sisuliste piirangute kdrvaldamisega ning luua likkmesriikide poolne positiivne regulatiivne teadlikkus.

2.5.2  Reformisoovitustega kasitletakse mitmesuguseid erinevaid ndudeid ja esitatakse arhitektide, ehitusinseneride,
raamatupidajate, juristide, patendivolinike, kinnisvaramaaklerite ja giidide suhtes kohaldatavate eeskirjade iiksikasjalik
analiiiis. Mitte kdiki neist ei pea Euroopa Komisjon liidu diguse rikkumiseks.

2.5.3  Euroopa Komisjon on kujundanud uue niitaja kutsealase reguleerimise piiravuse kohta, et toetada tdkete
kvalitatiivset analiiiisi. See hdlmab regulatiivse ldhenemisviisi, kvalifikatsiooninduete, muude sisenemise tingimuste ja
kutsealal tegutsemise nduete aspekte.

3. Uldised mirkused

3.1 Komitee hindab ja toetab Euroopa Komisjoni jdupingutusi kasutada teenuste sektori osas dra iihtse turu
kogupotentsiaal. Teenuste paketi omavahel seotud meetmed vdimaldavad kahtlemata kindlat liikumist selle eesmargi poole.
Komitee soovib siiski juhtida tdhelepanu tdsiasjale, et paljudes liikmesriikides praegu valitsevas tsises poliitilises kriisis voib
igasugune ELi sekkumine rangelt lilkmesriikide padevuses olevates valdkondades viia poliitiliste vastuoludeni. Nii
seadusandlikke piddevusi — mille puhul vdidakse niha nende mojutamist uue teavituskorra ja kohustusliku
proportsionaalsuse kontrolliga — kui ka riikliku kutsealade reguleerimise pikaajalisi traditsioonilisi siisteeme peetakse
sageli riiklike siisteemide aluseks ja neid tuleb seetdttu kohelda tundlike kiisimustena. Isegi kui juriidiliselt on vdimalik
kohaldada rangemaid nouetele vastavuse joustamise meetmeid, ei pruugi see olla pracguses olukorras maistlik. Parimaid
tavasid kasutav positiivne ldhenemisviis voi konsulteerimisel pdhineva ldhenemisviisi jargimine voib osutuda tdhusamaks.

3.1.1  Komitee toonitab vajadust poorata piisavat tdhelepanu Euroopa Liidus osutatavate teenuste kvaliteedile ja
ohutusele.

3.1.2  Lisaks soovib komitee dra markida tervise ja patsientide kaitse valdkonna erilist tundlikkust. Kui komisjoni
voetavad meetmed tdiendavad liikmesriikide omi, tuleb austada litkmesriikide téielikku vastutust ning samuti vdimalust
kehtestada patsientide kaitseks rangemad meetmed, nagu on sitestatud ELi toimimise lepingu artiklis 168.

3.2 Arvestades, et vdga oluline on tagada, et peamised sidusrithmad jargivad oma kutseala uusi digusnorme tagamaks, et
médrus on moistlik ja tohus, teeb komitee ettepaneku konsulteerida kavandatud meetmete praktilise kohaldamise suhtes
sidusrithmadega, nagu kutseorganisatsioonid, sotsiaalpartnerid, tarbijakaitseasutused ja kodanikuiihiskonna organisatsioo-
nid.

3.3 Me peame olema teadlikud sellest, et uute kohustuste ja joustamismeetmete kehtestamine kdnealuses kontekstis voib
jatta mulje, et liikmesriike ei peeta iildiselt piisavalt suuteliseks mdistma teenuste direktiivi ja kutsekvalifikatsioonide
tunnustamise direktiivi ndudeid, samas kui tegelikult on seadusandlikud vahendid, nagu proportsionaalsuse kontroll, mis
tahes riikliku seadusandliku menetluse pdhindue valdavas enamuses liikmesriikides.

3.4 Paljud teenuste paketi sitted voivad higustada teenuste osutamise vabaduse ja asutamisvabaduse erinevust. Komitee
rohutab seega, kui oluline on siilitada see erinevus — mis on selgesti kindlaksmairatud nii teenuste direktiivi kui ka
kutsekvalifikatsioonide tunnustamise direktiiviga ja samuti Euroopa Kohtu kohtupraktikaga — kutsealasid reguleerivate uute
riiklike digusnormide suhtes kohaldatava proportsionaalsuse kontrolli tulemuste hindamisel ja Euroopa teenuste e-kaarti
kisitleva mairuse ja direktiivi rakendamisel. Seetottu tuleks ettevotjate vahelise diglase konkurentsi tagamiseks keelata
diskrimineerivad meetmed ning jirgida vastuvétvas riigis digusaktide ja kollektiivlepingutega kehtestatud to6tingimusi ning
samuti tarbijadigusi ning tervist ja ohutust kisitlevaid eeskirju.

3.5  Komitee mirgib, et teenindussektori kasv ei tohiks holmata sotsiaalset dumpingut ega pettust (*). Seetdttu rohutab
komitee, et puuduvad piisavad kaitsemeetmed tootajate Oiguste ja tarbijakaitse korgel tasemel hoidmiseks kdigis
liikmesriikides ning on oht, et kehtestatakse pdritoluriigi pdhimdte, mis rikuks peamisi eeskirju, mille kohaselt
reguleeritakse ettevdtjate ja tootajate tegevust selle riigi digusaktidega, kus seda ellu viiakse.

() ELT C 125, 21.4.2017, Ik 1.
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3.6  Komitee jagab sidusrithmade arvamust valdkondades, millele on suunatud Euroopa teenuste e-kaardi ettepanek, ning
kahtleb seadusandliku algatuse lisandvairtuses ja kasulikkuses.

3.7  Kahjuks ei kisitleta kavandatud siseturu paketiga tegelikke praktilisi probleeme, millega moni ettepanekutes
kasitletud valdkond silmitsi seisab. Komitee peab oluliseks vihendada halva mainega ériithingute pettuste ja siseturu
kuritarvituste potentsiaali, et luua vordsed tingimused ja vastastikune usaldus liikmesriikide ja eri sidusrithmade vahel.

4. Konkreetsed mirkused

4.1 Teenustega seotud autoriseerimisskeemidest ja nouetest teatamise kord

41.1  Komitee jagab komisjoni eesmarki edendada dialoogi enda ja liikmesriikide vahel seadusandliku protsessi varajases
etapis, et véltida selliste standardite vastuvdtmist, mis takistavad iihtset turgu. Kaaluda tuleks isegi konealuse dialoogi
laiendamist ja keskendumist mitte ainult teenuste direktiivi, vaid ka ELi esmaste digusaktide, eriti Euroopa Liidu pohidiguste
harta jirgimisele, sest see tagaks oiglase tasakaalu iihelt poolt tootajate oiguste ja tarbijakaitse ning teiselt poolt
majandusvabaduste vahel. Nuetele vastavuse kontrolli eest vastutava organi koosseisu tuleks selgitada ja see tuleks
moodustada viisil, millega tagatakse tidielik vastavus eespool nimetatud digusaktidele ja pdhimdtetele ning samuti selle
esindavus ja sdltumatus.

4.1.2  Komitee soovib siiski juhtida tihelepanu tdsiasjale, et ettepanekul ndib olevat arvestatav otsene mdju riiklikele
seadusandlikele menetlustele.

4.1.3  Ettepanckuga laiendatakse teenuste direktiiviga reguleeritud nduetest teatamise korra kohaldamisala ning
ettepanek on ka {isna keerukas. Koos ooteajaga takistab see seega riiklike seadusandjate suutlikkust viia ldbi reforme
lithikese aja jooksul, isegi véikeste seadusandlike muudatuste puhul.

4.1.4  Joustamismeetmed nagu ooteaeg, hoiatusmehhanism ja komisjoni otsus, millega ndutakse, et litkmesriik hoiduks
meetme eelndu vastuvotmisest, aeglustavad oluliselt riiklikke seadusandlikke protsesse ja piiravad oluliselt riikliku
seadusandja vabadust. Et tagada demokraatlik seadusandlik menetlus, on vaja siilitada tdiel mairal riikide parlamentide
seadusandlikud volitused. Komitee kahtleb viga, kas on proportsionaalne — voi moistlik — sekkuda riiklikesse
seadusandlikesse menetlustesse, kehtestades rangemad joustamismeetmed isegi kiisimustes, mis on hdlmatud subsidiaarsuse
pohimdttega, kui on olemas téiesti piisavad vastuvdtmisjargsed menetlused.

4.1.5  Negatiivsed otsused riiklike digusaktide, mairuste voi haldussitete eelndude nduetele vastavuse kohta ei tohiks olla
siduvad. Komitee soovitab, et meetme eelndule oleks mdju ainult konsulteerimismenetluse positiivsel tulemusel nn nduetele
vastavuse garantii andmise kujul. Selline positiivne ldhenemisviis tooks litkmesriikide jaoks kaasa arvestatavaid eeliseid ja
motiveeriks tdiel maaral osalema ettendhtud konsulteerimismenetluses ja ndustuma seotud jdupingutustega. Juhtudel, kui
nduetele vastavuse positiivine hinnang puudub, tuleks kohaldada juba olemasolevaid vastuvdtmisjirgseid menetlusi.

4.1.6  Komitee toonitab, et vastavalt teenuste direktiivis kehtestatule ei mojuta nduetest teatamise menetlus digust pidada
labirdakimisi kollektiivlepingute iile, neid s6lmida ja joustada.

4.2 Uute kutsealasid reguleerivate digusnormide vastuvotmisele eelnev proportsionaalsuse kontroll

42.1  Komitee vdljendab heameelt sellise iiksikasjaliku ja pohjaliku proportsionaalsuse kontrolli kehtestamise iile, mis on
liikmesriikidele kittesaadav ja pohineb Euroopa Liidu Kohtu kohtupraktikal. Komitee leiab, et see kontseptsioon vdiks
parandada riiklikke proportsionaalsuse hindamise menetlusi.

422 Komitee rohutab, et kutsealastele nduetele keskenduv proportsionaalsuse kontroll eeldab liikmesriikide
ametiasutuste ja selliste kutseorganisatsioonide tihedat koostood, millel on asjaomase reguleeritud kutseala kvaliteedi
tagamise padevus. Samuti tuleks sellega ette niha sotsiaalpartnerite ja tarbijakaitse organisatsioonide &igus olla
konsulteeritud, et tagada tdielik kooskdla tootajate ja tarbijate digustega. Nimetatud organisatsioonide struktuur peab
jaama rangelt litkmesriikide otsustada.

4.2.3  Kuid komitee kahtleb, kas direktiiv, millega rakendatakse kohustust kasutada kontrolli enne mis tahes uut
kutsealasid reguleerivat digusnormi, on kontrolli joustamiseks parim viis. Sel pdhjusel eelistaks komitee selliste suuniste
kehtestamist, mis vdimaldaksid liikmesriikidel kohandada kontrolli nii, et see sobiks kdige paremini nende digussiisteemi.
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4.2.4  Paljud kavandatud proportsionaalsuse kriteeriumid, mida tuleb kaaluda, on iisna laialdased ja avatud, mis
voimaldab erinevaid vastuseid, sdltuvalt valitud kontrollimisviisist, kontrollivatest isikutest/asutustest jne. Sellisena on nad
kasutuskolblikud toetavate suunistena, kuid mitte niivord kohustusliku menetlusena, millel on arvestatav moju kogu
seadusandlikule protsessile. Viltimaks muljet, et nimetatud kriteeriume peetakse iildiselt takistuseks, tuleks iihtlasi tagada
loetelu neutraalsus, votmata seisukohta reguleerivate digusnormide védrtuse voi pdhjendatuse suhtes. Igal juhul peaksid
kriteeriumid olema alati voimalikult konkreetsed ja objektiivsed, et toimida teetdhistena.

4.2.5  Proportsionaalsuse kontroll on valdavas enamuses liikmesriikides juba iga riikliku seadusandliku menetluse
pohindue. Proportsionaalsuse kriteeriumide iihtlustamine sekkuks riiklikesse seadusandlikesse padevustesse ja voiks viia
ebaproportsionaalsete kohustuste loomiseni mones liikmesriigis ja edasiste moonutusteni turul.

4.2.6  Direktiiviga kisitletakse ainult eelnevat reguleerimist (nagu ametinimetuste kaitse, kohustuslik registreerimine,
kvalifikatsiooninduded jne), olgugi et jarelreguleerimisega (kutsetunnistuste kavad, kohalikud eeskirjad voi ehitusload) saab
kehtestada teenuste osutamisele olulisi piiranguid. Sel pShjusel niib reguleerivate siisteemide objektiivne vordlus olevat
keeruline.

4.2.7  Kohustus esitada proportsionaalsuse aruanded iisna keerulise — ja osaliselt isegi teadusliku — kontrollisiisteemi
pohjal voib oluliselt aeglustada voi isegi takistada kutsealase reguleerimise mis tahes reforme.

4.2.8  Kuigi komisjon rohutab, et valik, kas ja kuidas kutsealasid reguleerida, jaab liikmesriikidele, on see vabadus viga
teoreetiline. Kui kohustuslik kontroll osutub negatiivseks, on seadusandjal vaevalt voimalik sellele vaatamata raikida
teenuste direktiivi jargimisest. Lisaks tuleb ettepanekut ndha seoses teenuste direktiivis kavandatud uue teatamiskorraga, sest
kutsealasid reguleerivate digusnormidega seoses jaaksid meetmed sageli mdlema direktiivi kohaldamisalasse. Seadusandjal
tegutsemisruum sisuliselt puudub, sest teatamiskohustus nduab iihtlasi teenuste direktiivi jargimist tdendava teabe esitamist,
mis selliste kattuvate meetmete puhul tdhendaks proportsionaalsuse kontrolli tulemusi.

4.2.8.1  Seepirast kahtleb komitee, kas tihtlustatud proportsionaalsuse kontrolli kohaldamise kohustuse rakendamise
negatiivseid tagajirgi riikliku seadusandja piiramise mottes — eriti kui seda késitleda kavandatud rangema teatamiskorra
raamistikus — saaks digustada selle eelistega. Komitee leiab, et mittekohustuslikud suunised voi konsulteerimispakkumine
voivad viia sarnaste tulemusteni ilma negatiivse mdjuta.

4.3 Euroopa teenuste e-kaart

4.3.1  Komitee kiidab heaks joupingutused edendada teenuseosutajate lifkuvust ja leiab, et teises litkmesriigis teenuste
osutamise riiklike néuete viljauurimine ja nende tditmine véivad teenuseosutajate jaoks ikka veel rasked olla.

432 Kuid lidhenemine nihutada pohivastutus menetluse eest pdritoluliikmesriigi ametiasutustele on vastuolus
kehtestatud vastuvotva lilkmesriigi pohimdttega. Teenuste e-kaart ei tohiks ennetada ega takistada kontrolle, mida
vastuvottev liikkmesriik peab oma territooriumil ellu viidava majandustegevuse iile teostama. Seetdttu ei tohi kavandatud
teenuste e-kaart holmata paritoluriigi pohimdtte elemente. Komitee viljendab siiski toetust algatustele liikmesriikide
vahelise usalduse suurendamiseks, muu hulgas selgete kohustuste kaudu nduetekohaste ja korrektsete andmevahetuse ja
-kontrolli siisteemide vallas.

4.3.3  On pdhjust arvata, et teenuste e-kaardi moned omadused, nagu teabe iihekordse esitamise pohiméte, selle
tdhtajatu kehtivusaeg, liikmesriigi kohustus kasutada teenuste e-kaardil sisalduvat teavet ilma vdimaluseta nduda hilisemas
etapis esitatud teabe kehtivuse tdendamist ning piiravad kehtetuks tunnistamise menetlused, mis vdivad vajada 1&plikku
kohtuotsust, voivad ohustada markimisvaarselt riiklike digusaktide jargimise kontrolli ning tootajate ja tarbijate diguste
joustamist.

4.3.4  Komitee rohutab thtlasi, kui oluline on tagada, et IMI siisteemi kasutamine ei muudaks direktiivi 2014/67[EL
kohase tootajate ldhetamise suhtes kohaldatavate eeskirjade sisu ja et tootajate lahetamise direktiivi labivaatamisel, millega
praegu tegelevad Euroopa Parlament ja néukogu, sdnastataks selgelt pshimdte ,samal kohal vordse t66 eest vordne tasu®,
jargides vastuvotvas litkmesriigis digusaktide ning kollektiivlepingutega kehtestatud to6tingimusi, tervishoidu ja ohutust
ning tarbija- ja keskkonnakaitset.
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43.5 On ecbaselge, milline oleks Euroopa teenuste e-kaardi ettepaneku mdju olemasolevatele valdkondlikele
sotsiaalsetele ID-kaartidele, mille algatavad riiklikud ametiasutused voi sotsiaalpartnerid, ja kuidas need toimiksid koos
IMI siisteemi kavandatud laiendamisega. Lisaks on tdendeid, sealhulgas Euroopa Kontrollikoja eriaruanne, et praegusel IMI
siisteemil on kisitlemist vajavaid puudusi, nditeks seonduva tookoormuse ja taotlustele antavate vastuste ebaselguse
tottu (°). Seepirast leiab komitee, et IMI siisteemi tuleks uuesti hinnata ning see ei ole praegu veel valmis tagama
liikmesriikide optimaalset koost66d. IMI siisteemi tuleks parandada eesmargiga hdlbustada tdhusamat kontrolli riigis, kus
majandustegevus  toimub, ja suurendada tdiendavust olemasolevate siisteemidega ning vdttes arvesse reaalajas
andmevahetuse voimalusi (otsejuurdepdds andmepankadele) lisaks manuaalsele andmevahetusele, mis on v&imalik
praeguses IMI siisteemis.

4.3.6  Komitee viljendab muret, et péritoluriigi phimdte voidakse kehtestada no tagaukse kaudu. Teenuste e-kaardiga
kehtestataks mitu paritoluriigi pdhimottel pohinevat elementi, vdimaldades teenuseosutajatel tegeleda eranditult
paritoluriigiga kui vahendajaga, ndudes, et vastuvdtvad liikmesriigid aktsepteeriksid paritolulikmesriigi otsuseid
dokumentide kehtivuse ja nende sisu Oigsuse kohta, piirates seeldbi kontrollimehhanisme ja iihtlustades seega
andmevahetust péritoluriigi pohimdtte alusel.

4.3.7  Eriti problemaatiline niib olevat asjaolu, et koordineeriv asutus peab — nagu kavandatud — kontrollima riiklikke
ndudeid voimalikult lithikese ajaga. Sellised tihtajad tuleks {ile vaadata, sest teenuste e-kaardi eest vastutav padev asutus
peab iga juhtumit juriidiliste nduete eri aspektide osas kooskdlastama teiste asjaomaste padevate asutustega. Lisaks tuleks
sedastada selgemalt, et kutsekvalifikatsioonide tunnustamise direktiiv on uue e-kaardiga seotud kutsealase tunnustamise
koigi aspektide suhtes tilimuslik.

4.3.8  Tiielikult elektrooniline menetlus koos vastuvdtvate liikmesriikide piiratud voimalustega kontrollida paritolu-
litkmesriigile teenuste e-kaardi teel esitatud teavet muudab lihtsamaks varifirmade loomise maksudest korvalehoidumise ja
sotsiaalse dumpingu eesmirgil. Seepirast leiab komitee, et menetlus vajab tdiendavaid kohandusi, et tagada selliste
arengusuundumuste valtimine.

4.3.8.1 Lisaks ei selgitata ettepanekus, milliseid elemente paritoluriik peaks hindama tunnistamaks, et teenuseosutaja on
riigis seadusjdrgselt asutatud. Eelkdige puudub viide direktiivis 2014/67 [EL loetletud faktilistele asjaoludele, et teha kindlaks,
kas ettevotjal on litkmesriigis tegelikult sisulist tegevust.

4.3.9  Identiteetide kontrollimine ja originaaldokumentide iiksikasjalik uurimine on votmetdhtsusega halva mainega ja
kuritegelike ettevotjate ligipadsu valtimisel (sarnane arutelu blokeeris SUP direktiivi (°)). Seetdttu peab vastuvotval
litkmesriigil olema téielik kontroll Euroopa teenuste e-kaardi viljaandmise menetluse iile.

43.9.1  Vastuvotvad liikmesriigid peavad otsustama, milliseid menetlusi jirgida teiseste tegevuskohade registreerimiseks,
sealhulgas kutsealase tunnustamise aspektid. Paritolulitkmesriikide kaasamine vahendajatena haru loomise menetlusse lisab
tdiendavat halduskoormust paritolu- ja vastuvdtva litkmesriigi ametiasutustele ning voib takistada iiksikasjalikke kontrolle
riigis, kus nt tootajate ja tarbijate diguste kuritarvitamine voiks aset leida.

43.10  Kuigi kavandatud maaruses sedastatakse, et lahetatud tootajate eelteavitussiisteemid on selle kohaldamisalast valja
jaetud, kehtestatakse ettepanckuga kogu Euroopas thtlustatud lahetatud tootajate eelteavitussiisteem, mis pohineb
liikmesriikide vabatahtlikul osalemisotsusel. See sillutaks teed hilisemale kohustuslikule laiendamisele, mis ei ole ei soovitav
ega vastavuses direktiivi 2014/67 EL sdtetega. Joustamisdirektiivi 201467 iile peetud poliitiliste arutelude kdigus lepiti
selgelt kokku, et vastuvdttev liikmesriik on padev riiklik asutus joustamisvahendite kehtestamiseks (direktiivi 201467
artikkel 9).

4311 Teenuste e-kaardi tithistamise menetlused vdivad joustumiseks vajada loplikku kohtuotsust ja pakkuda
teenuseosutajatele mitut mehhanismi sel ajal oma teenuste jatkamiseks. See takistab vastuvotva litkmesriigi poolseid
tohusaid jarelkontrolle, tokestades tootajate diguste ja olemasolevate digusaktide jdustamist. Lisaks ei sisalda seadusandlikud
ettepanekud hoiatavaid karistusi — ei litkmesriigi ega taotluse esitanud ériithingu jaoks — Euroopa teenuste e-kaardi
kuritarvitamise eest.

() Euroopa Kontrollikoja 2016. aasta eriaruanne ,Kas komisjon on taganud teenuste direktiivi tshusa rakendamise?”, lk 25.
() COM(2014) 212 final ja ELT C 458, 19.12.2014, Ik 19.
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43.12  Midrusega lubatakse fiiiisilistel isikutel taotleda teenuste e-kaarti. Mdnes valdkonnas on mérkimisvaiarne oht, et
kaarti kuritarvitatakse, lihtsustades nii nailist fuisilisest isikust ettevtjana tegutsemist.

43.13  Arvestades, et see, kas isik liigitatakse fuiisilisest isikust ettevotjaks vdi tootajaks, soltub sellest, kuidas tegevus
toimub, ei saa paritoluliikmesriigi ametiasutus viljastada e-kaarti, millel tunnistatakse, et isik tegutseb fiiiisilisest isikust
ettevdtjana kooskolas vastuvotva lilkmesriigi eeskirjadega.

4.3.14  Monel juhul vajab fuisilisest isikust ettevotjale viljastatud teenuste e-kaardi tithistamine 13plikku kohtuotsust. See
takistaks kiiret tithistamist kuritarvitamise juhtudel ja voiks vdimaldada niilistel fuisilisest isikust ettevdtjatel jatkata oma
tegevust, kuni on joutud 1dpliku kohtuotsuseni. See looks suure seaduseliinga, mis nurjaks joupingutused deklareerimata
tooga voitlemisel, nagu nditeks deklareerimata t66ga voitlemise Euroopa platvorm.

4.3.15  Komitee soovib juhtida tihelepanu asjaolule, et sarnane toétajate lihetamisega seotud porditavate A1 vormide
viljastamise menetlus on juba esile toonud vdimalikud kitsaskohad, juhul kui sisenevaid teenuseosutajaid puudutavate
andmete kinnitamisel toetutakse iiksnes paritoluliikmesriigile, seda eriti nilise fiiiisilisest isikust ettevdtjana tegutsemise
korral. Direktiivi 96/71/EU (td6tajate lihetamise kohta seoses teenuste osutamisega) muutmise ettepanekule lisatud
mdjuhinnangus mirgitakse: ,Porditavates A1 dokumentides sisalduva teabe tipsust ei saa tagada, kuna muu hulgas puudub
saatvates riikides ametlik kontroll“. ()

43.16  Ettepanekuga kehtestatakse thtlustatud vahend kindlustuskatte kohta teabe edastamiseks. Kuid kuna see on
seotud teenuste e-kaardiga, tuleb teave esitada ainult ithe korra, mis voib muuta kontrollid vastuvétvas liikmesriigis vihem
tohusaks.

43.16.1 Lisaks sunnitakse kindlustusandjaid arvutama kindlustusmakseid paritoluliikmesriigis tegutsemise ajaloo
pohjal, mis tahendaks sekkumist kindlustusandjate digusesse ja kohustusse riske hinnata.

4.3.17 Komisjon jitab endale mitmesugused rakendamisvolitused teenuste e-kaardi sisu ja tehniliste parameetrite
kujundamiseks, kuid thtlustamine selles valdkonnas vdib piirata liikmesriikide suutlikkust teostada tohusat kontrolli
sisenevate teenuseosutajate iile tervishoiu ja ohutuse ning todtajate diguste valdkonnas.

4.4 Reformisoovitused seoses kutsealateenuste reguleerimisega

4.41  Komitee rohutab, et regulatiivsete kontseptsioonide erinevused ei viita iseenesest vajadusele reformi jarele. Paljud
reguleerivad digusnormid pdhinevad traditsioonidel ja kogemustel. Need on olulised tarbijakaitse jaoks ja tuleb silitada.
Samavairsuse pShimdte pdhineb tdsiasjal, et kdnealused erinevad siisteemid on olemas. Komitee vdtab arvesse asjaolu, et
riiklikud kutsesiisteemid pdhinevad pikaajalistel traditsioonidel. Uurimisprojektist nihtub dereguleerimismeetmete eeliste
osas lisna erinevaid tulemusi.

4.4.2  Komitee viljendab heameelt uue piiravuse niitaja iile, sest see vdimaldab kdrgemat analiiiisistandardit kui OECD
tooteturu reguleerimist kisitlev naitaja. Veel on iiksikasju, mis vaarivad uuesti kaalumist (nt jitkuva kutsealase arengu
kandmine loetelusse negatiivse piiranguna ei ndi kohane). Komitee rohutab, et erinevatest reguleerivatest siisteemidest
mittediskrimineeriva iilevaate andmiseks oleks vajalik hdlmata mitte ainult eelnev reguleerimine (nt ametinimetuste kaitse,
kvalifikatsiooninduded), vaid ka jarelreguleerimine (nt ehitusnormide nduded ja planeerimisluba). Lisaks tuleb teha tiiesti
selgeks, et piiravuse nditaja on neutraalne ning sellega ei vdeta seisukohta digusnormide véirtuse voi pdhjendatuse suhtes.

Briissel, 31. mai 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

()  SWD(2016) 52, Ik 8.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: ndukogu direktiiv, millega

muudetakse direktiivi 2006/112/EU (mis kasitleb iihist kaibemaksusiisteemi) teatavat kiinnist

iilletavate kaupade ja teenuste tarnete suhtes ajutiselt kohaldatava iildise p6ordmaksustamise
mehhanismi osas”

[COM(2016) 811 final — 2016/0406(CNS)]
(2017/C 288/06)

Raportoor: Giuseppe GUERINI

Konsulteerimistaotlus Euroopa Ulemkogu, 25.1.2017

Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 113

Taiskogu otsus 13.12.2016

Vastutav sektsioon majandus- ja rahaliidu, majandusliku ja sotsiaalse ithtekuu-
luvuse sektsioon

Vastuvotmine sektsioonis 6.4.2017

Vastuvdtmine tdiskogus 31.5.2017

Tdiskogu istungjark nr 526

Hailetuse tulemus 142/1/1

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kiidab heaks meetmed, mida Euroopa Liit on vdtnud, et vdidelda igat liiki
maksupettuse vastu, ning leiab, et kdibemaksu kogumine poordmaksustamise mehhanismi alusel vdib olla karusellpettuste
ja kadibemaksust kdrvalehoidumise vastase voitluse kasulik vahend.

1.2 Sellegipoolest ei tohi kdibemaksu valdkonnas viljakujunenud pohimdtete suhtes erandiks oleva po6rdmaksustamise
mehhanismi kasutamine kahjustada siseturgu ning see peab olema ajutine ja komisjon peab seda nduetekohaselt hindama
seoses vOimaliku negatiivse mdjuga siseturule. Komitee on mures ohu pirast, et kavandatud meetmete tdttu voib
kdibemaksusiisteem killustuda, arvestades ka komisjoni kdibemaksu tegevuskava esimeses etapis kavandatud samme,
kusjuures tegevuskava peaks praegu kohaldatama iiksnes teatavate kaupade tarnete, ent mitte teenuste suhtes ().

1.3 Eelkoige tuleb hinnata, kas pettustevastasest voitlusest saadav kasu ei kao vdimaliku kahjuliku moju tottu tihtse turu
sidususele. Seetdttu tuleks komisjonil pidevalt jalgida tildise poordmaksustamise mehhanismi toimimist, sdilitades volituse
sekkuda ebasoodsate arengusuundumuste korral.

1.4 Komitee soovitab poorata suurimat tdhelepanu proportsionaalsuse pdhimottele, kuna podrdmaksustamise
mehhanismi kasutuselevotuga seonduvad nduete jargimise kulud voivad viikeste ja keskmise suurusega ettevotjate jaoks
olla mirkimisvadrsed ning neil voib olla m&ju rahavoogudele, millega kaasneb oht, et uldine poordmaksustamise
mehhanism pdhjustab isedranis VKE-dele likviidsusprobleeme.

1.5 Komitee juhib tihelepanu uuringutele, () mis on niidanud, et poordmaksustamise ja osadena maksmise
mehhanismid on seal, kus neid on seni rakendatud, tihti tekitanud maksukuulekatele ettevotetele rahavoogude probleeme.
Teisisonu, viikese arvu ebaausate ettevdtjate sooritatavate maksupettuste vastane voitlus tekitab olulisi tegevuslikke
probleeme maksueeskirju téitvatele ettevotjatele, kes loovad tookohti ja vddrtust siseturul.

() ELT C 389, 21.10.2016, Ik 43, punkt 1.3.
() Vt Itaalia Kisitooettevotjate Keskliidu (CNA) uuring: ,Reverse Charge e Split Payment: in Fumo la Liquidita delle Imprese®, 2015.
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1.6 Komitee rohutab, et kdibemaksupettuste vastu vitlemiseks vdetud lahendused ei tohiks pdhjustada tilemdarast ja
ebaproportsionaalset koormust maksukuulekatele ettevotetele, sh VKE-dele. Nagu komitee on seoses komisjoni kdibemaksu
tegevuskavaga varem mirkinud, tuleb heas usus tegutsevaid ettevotjaid kaitsta ja nende suhtes ei tohi rakendada uusi
iilemiiraseid meetmeid (?).

1.7 Komitee margib, et maksupettuste vastase voitluse riiklik modde eeldab, et iga litkmesriik vastutab oma
maksusiisteemi toimimise eest tdielikult ise ning et tal lasub kohustus luua kiibemaksupettuste vastased vahendid, mis ei
kahjusta ega mdjuta teiste liitkmesriikide maksusiisteemide toimimist.

1.8 Kokkuvdttes leiab komitee, et kavandatud meetmed ei tohiks negatiivselt mojutada kiibemaksusiisteemni
tegevuskavas seatud eesmirke ega takistada vdi aeglustada selle tiielikku ja digeaegset elluviimist. Komitee arvates on
praegu dige aeg teha kdnealuses vallas oluline kvalitatiivne hiipe (quantum leap), et toetada iihtset turgu ning anda panus
toohodive, majanduskasvu, investeeringute ja konkurentsivdime edendamisse. Lisaks on komitee jaoks oluline viia
tegevuskava koik osad ellu ithe jagamatu tervikuna (*).

1.9 Selleks et tagada ettepaneku nduetekohane toimimine ja vihendada tulevikus vajadust tiiendavate erandite jérele ELi
kdibemaksusiisteemi toimimise konsolideeritud pShimdtete ja eeskirjade suhtes, peaksid litkmesriigid, kes taotlevad iildise
poordmaksustamise mehhanismi kohaldamist, kehtestama konkreetsed ja spetsiifilised elektrooniliste arvete koostamise
nduded, et tagada maksete taielik jalgitavus.

2. Komisjoni ettepanek

2.1  Euroopa Komisjon esitas oma kaibemaksu kisitleva tegevuskava 7. aprilli 2016. aasta teatises. Teatisele jargneb
2017. aasta jooksul seadusandlik ettepanek, et reformida ja ajakohastada praegu kehtivaid Euroopa kidibemaksu eeskirju.

2.2 Nii komisjoni tegevuskava kui ka 2017. aastaks kavandatud tulevase seadusandliku ettepaneku eesmirk on
vihendada nn kidibemaksuldhet ehk erinevust oodatava kidibemaksutulu ja tegelikult lackunud kidibemaksutulu vahel,
minimeerides pettusi kdibemaksuga maksustamise vallas.

2.3 Arvestades, et Euroopa kiibemaksusiisteemi reform on veel [pule viimata, ja mone liikmesriigi valitsuste taotlusel
on komisjon tunnistanud pakilist vajadust lubada mones lilkmesriigis kohaldada ajutiselt iildisi poordmaksustamise
mehhanisme.

2.4 Uldise pdordmaksustamise mehhanismi to6tas Euroopa Komisjon vélja kiesolevas arvamuses Kisitletavas direktiivi
ettepanekus (2016/0406—-CNS), millega muudetakse direktiivi 2006/112/EU.

2.5  Arvestades, et ildine poordmaksustamise mehhanism on erand Euroopa kiibemaksualase digusloome iihest
nurgakivist — osadena maksmise pohimdttest —, on komisjon otsustanud lubada litkmesriikidel kohaldada konealust
mehhanismi vaid teatavatel tingimustel.

2.6  Kohaldamise eelduseks on, et a) litkmesriigi kdibemaksuldhe tiletab Euroopa mediaani viie protsendipunkti vorra,
b) liikkmesriigi kdibemaksuldhe on enam kui 25 % ulatuses pdhjustatud karussellpettustest ning ¢) on kindlaks tehtud, et
muud kontrollimismeetmed ei ole piisavad pettuste vastaseks voitluseks asjaomase litkmesriigi territooriumil.

2.7 Viltimaks, et poordmaksustamise mehhanismi kohaldamine viib siseturu killustatuseni, mille véimalikkust mdned
liikmesriigid on juba réhutanud, on komisjon ndinud ette vdimaluse vaadata mehhanismide kohaldamine 14bi juhul, kui
selgub, et see avaldab kahjulikku méju siseturule, mis on vastuolus Euroopa Liidu {ildeesmérkidega.

3. Uldised mirkused

3.1  Kiibemaksust kdrvalehoidumine on kogu Euroopas laialt levinud pahe, millega tuleb voidelda. Kdibemaksupettuse
kdige murettekitavam vorm on nn karussellpettus, mida piiiitakse takistada iildise poordmaksustamise mehhanismi
kasutamisega kdibemaksu haldamisel.

()  ELT C 389, 21.10.2016, Ik 43, punkt 1.9.
() ELT C 389, 21.10.2016, Ik 43, punktid 1.1 ja 1.2.
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3.2 Seetdttu kiidab komitee heaks asjakohaste mehhanismide kasutuselevotu maksupettustega vditlemiseks, kuid margib
siiski, et iga erand iihtsest Euroopa kdibemaksusiisteemist peaks olema ajutine ja proportsionaalne ning seda tuleks
asjakohaselt hinnata seoses vdimaliku negatiivse mdojuga siseturule. See on eriti asjakohane, arvestades et aluslepingu
artiklis 113, mis on komisjoni seadusandliku ettepaneku aluseks, on sitestatud vdimalus sekkuda maksukiisimustesse
thtlustamise meetmetega, mille eesmirk on tagada siseturu nduetekohane toimimine ja konkurentsi moonutamise
véltimine.

3.3 Kokkuvdttes ei tohi kavandatud meetmed negatiivselt mdjutada kdibemaksusiisteemi tegevuskavas seatud eesmirke
ega takistada voi aeglustada tegevuskava tiielikku ja Gigeaegset elluviimist. Pracgu on dige aeg teha oluline kvalitatiivne
hiipe (quantum leap), et toetada iihtset turgu ning anda panus t66hdive, majanduskasvu, investeeringute ja konkurentsivdoime
edendamisse.

3.4 Lisaks on oluline piitielda selle poole, et tegevuskava kdik osad viidaks ellu ithe jagamatu tervikuna, kuna see
voimaldaks ka tegeleda kaibemaksupettuste 1oviosaga kdikehdlmaval viisil.

3.5  Seega tuleks kinni pidada komisjoni seadusandlikus ettepanekus osutatud proportsionaalsuse pohimdttest, vottes
asjakohaselt arvesse erinevaid avalikke huve, mille vahel tuleb leida tasakaal, sealhulgas avalikku huvi mitte seada ohtu
riiklike kdibemaksusiisteemide iihtlustamist siseturu tiieliku konsolideerimise huvides.

3.6 Eespool Oeldust tulenevalt tuleks tunnistada, et maksudest kdrvalehoidumisega voitlemise meetmed, muu hulgas
iihtlustatud maksud, jddvad peamiselt litkmesriikide padevusse ning maksuhaldurid on tugeva siseriikliku suunitlusega.
Samamoodi on statistilised teadmised selle nahtuste kohta ning maksudest kdrvalehoidumise ja selle vastase voitluse tavad
olemuselt viga riigipdhised.

3.7  Sellest seisukohast on maksudest kdrvalehoidumise vastu voitlemise mehhanism, mida liikmesriik kasutab ELi
eeskirjadest tehtud erandina, kooskdlas riikide valitsustele maksupettuste vastases voitluses antud rolli ja tilesannetega.
Sellest aspektist on komisjoni ettepanek kooskolas subsidiaarsuse pohimdttega, mis voimaldab liikmesriikidel votta
siseriiklikul tasandil meetmeid, et vdidelda ebaseaduslike maksualaste nahtuste vastu.

3.8 Komitee mirgib siiski, et maksupettuste vastase vditluse riiklik modde eeldab, et iga liikmesriik vastutab oma
maksusiisteemi toimimise eest tdielikult ise ning loob kidibemaksupettuste vastu voitlemise vahendid, mis ei kahjusta ega
mojuta teiste likkmesriikide maksusiisteemide toimimist.

3.9  Komisjoni ettepanekuga sitestatud erand — iildine poordmaksustamise mehhanism — ei ole mitte iildrakendatav
meede, vaid seda kasutatakse teatavatel tingimustel. Liikmesriigid voivad teatud tingimustel taotleda selle erandi
kohaldamist, ent see on tdiesti vabatahtlik.

3.10  Liikmesriigis, kes taotleb erandi tegemist poordmaksustamise mehhanismi ndol, peab kidibemaksuldhe tase iiletama
Euroopa mediaani viie protsendipunkti vorra. Arvestades, et Euroopa mediaan on 14 %, ndib viie protsendipunkti
iiletamine olevat piisav ja oluline pShjus erakorraliste kiibemaksuldhe vihendamise meetmete votmiseks (°).

3.11  Samuti ndib, et komisjoni kavandatud sitet, mille kohaselt peab liikmesriigi kdibemaksuldhe olema p&hjustatud
karussellpettustest enam kui 25 % ulatuses, toetavad esialgsed uurimistdendid, kui vorrelda kdnealuseid andmeid Euroopa
keskmisega (24 %) (%).

3.12  Samuti toetab komitee tildist klauslit, mille kohaselt peab litkmesriigil olema kiibemaksupettuste vastase voitlusega
seotud haldusraskusi, kuna see tingimus nditab, et iildise poordmaksustamise mehhanismi kohaldamine on kdige tdhusam
ja proportsionaalsem meede kdibemaksuldhe vihendamiseks kooskdlas nii ELi kui ka liikmesriikide avaliku huviga.

3.13  Komisjoni ettepaneku kohaselt kohaldatakse poordmaksustamise mehhanismi tehingute puhul, mille vaartus
tiletab 10 000 eurot. Komitee peab konealust miinimumreeglit vastuvdetavaks, arvestades erinevaid ja sageli taiesti
vastandlikke huve, mida tuleb samaaegselt arvesse votta maksudest kdrvalehoidumise vastases vditluses, maksusiisteemide
iihtlustamisel ja maksukohustustega seotud halduskoormuse lihtsustamisel.

() SWD(2016) 457 final, 1k18.
() SWD(2016) 457 final, Ik 15.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489575194387&uri=CELEX:52016SC0457
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489575194387&uri=CELEX:52016SC0457
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4. Konkreetsed mirkused

4.1  Komisjoni teostatud digusliku m&ju hindamine nditab, et iildise poordmaksustamise mehhanismi kasutuselevotmine
ei pruugi olla tShus mis tahes maksupettuse puhul. Vastupidi, pettus voivad esineda uuel kujul voi teistes litkmesriikides kui
neis, keda see praegu koige rohkem mdjutab. Seetdttu tuleks komisjonil asjakohaselt jilgida dildise po6rdmaksustamise
mehhanismi toimimist, sdilitades volituse sekkuda ebasoodsate arengusuundumuste korral ithtse Euroopa turu toimimise
huvides.

4.2 Selleks et kdesolevas arvamuses kisitletav seadusandlik ettepanek nduetekohaselt toimiks ning et vihendada
tulevikus vajadust tiiendavate erandite jarele ELi kdibemaksusiisteemi toimimise véljakujunenud pdhimdtete ja eeskirjade
suhtes, peaksid ildise poordmaksustamise mehhanismi kohaldamist taotlevad lilkmesriigid kehtestama maksukohustus-
lastele spetsiifilised elektrooniliste arvete koostamise nduded, et tagada maksete tiielik jalgitavus.

4.3 Selles osas soovib komitee juhtida tihelepanu eelkdige poordmaksustamise ja osadena maksmise mehhanismide
kohaldamise vihendamise voi 16petamise vimalusele elektrooniliste arvete nduetekohase ja laialdase kasutamise korral
miiigist saadava tulu tdendamiseks. Kasutades sellist liiki arveldamist asjakohaselt, on vdimalik kontrollida reaalajas
kiibemaksu nduetekohast tasumist, valtides negatiivset finantsmdju paljudele maksukuulekatele ettevotjatele.

4.4  Kaibemaksupettuste vastane vditlus on kahtlemata eesmirk, mille poole tuleb aktiivselt piiiielda liikmesriikide
asjakohaste seadusandlike meetmete viljatootamise kaudu. Siiski tuleb markida, et poordmaksustamise mehhanismide
kehtestamine erasektori vahelistes B2B (ettevotetevahelistes) suhetes ning osadena maksmise mehhanismide kehtestamine
ettevdtete ja haldusasutuste vahelistes suhetes voib avaldada olulist negatiivset mdju maksukuulekatele ettevotjatele.

4.5  Esiteks, nagu see ilmneb komisjoni esitatud digusliku mdju hindamisest, on po6rdmaksustamise mehhanismi
kohaldamise nduete jiargimisega seotud kulud viikeste ja keskmise suurusega ettevdtjate jaoks siseriiklike tehingute puhul
viga suured ning piiriiileste tehingute puhul veelgi suuremad. Komisjoni majuhinnangu kohaselt kaasneb po6rdmaksusta-
mise mehhanismiga ettevotjate jaoks nouete jargmise kulude suurenemine 43 % vorra (7). Kuigi iildine poordmaksustamine
tooks eeldatavasti kaasa vdiksemad nduete jargimise kulud kui teatavale sektorile piiratud poordmaksustamine, néitab see
siiski, et nduete jargimise kulud suurenevad markimisvaarselt.

4.6 Teiseks on uuringud () niidanud, et poordmaksustamise ja osadena maksmise mehhanismid on seal, kus neid on
seni rakendatud, tihti tekitanud paljudele maksukuulekatele ettevdtjatele rahavoogude probleeme.

4.7 Teisisonu, viikese arvu ebaausate ettevOtjate sooritatud maksupettuste vastane vditlus tekitab olulisi probleeme
ettevotjatele, kes tdidavad maksueeskirju, loovad tookohti ja vddrtust siseturul.

4.8  Seetdttu juhib komitee komisjoni ja lilkmesriikide tdhelepanu vajadusele jargida proportsionaalsuse pShimdtet
komisjoni ettepanekus ja individuaalsete riikide digussiisteemides, tagades et vdetud meetmed oleksid proportsionaalsed
kdibemaksupettuste vastu vditlemise huvidega ilma siseturgu kahjustamata. Samal ajal ja kooskdlas sellesama pohimdttega
tuleks vdetud lahenduste abil tegeleda ebaseaduslike nihtustega, pdhjustamata iilemédrast ja ebaproportsionaalset
koormust ausatele ettevdtjatele, eriti VKEdele.

49  Eeltoodud kaalutlused pohjendavad veel enam {ildise poordmaksustamise mehhanismi ajutist iseloomu. Vastasel
juhul tooks see kaasa halduskoormuse suurenemise, mis on talumatu eriti VKEdele ning mis samas moonutaks iihtse
Euroopa turu diinaamikat, sest eri liikmesriikides asuvate ettevdtjate jaoks valitseb tdsine oht, et rahavood hakkavad litkuma
erinevalt.

Briissel, 31. mai 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

()  COM(2016) 811 final, Ik 43.
() ELT C 389, 21.10.2016, Ik 43, punkt 1.9.
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1. Jireldused ja soovitused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee avaldab heameelt, et on alustatud kantserogeenide direktiivi labivaatamise
protsessi, ja soovib anda selles olulises arutelus oma panuse.

1.2 Komitee kutsub komisjoni iiles koostama mdjuhinnangu kantserogeenide ja mutageenide direktiivi (edaspidi
,direktiiv) kohaldamisala véimaliku laiendamise kohta ainetele, mis kahjustavad paljunemisvoimet.

1.3 Komitee soovitab tungivalt poorata 2018. aastaks kavandatud direktiivi ldbivaatamisel ja muutmisel suuremat
tihelepanu naiste kokkupuutele kantserogeenidega tookeskkonnas.

1.4 Komitee peab oluliseks, et komisjon parandaks sotsiaalpartnerite, lilkmesriikide ja muude sidusrithmadega
konsulteerides tihist metoodikat, et kehtestada konealuse direktiiviga siduvad ohtlike ainete piirnormid tookeskkonnas.

1.5  Nimetatud piirnormid tuleb kehtestada teaduslike ja statistiliste andmete alusel, vottes arvesse eri tegureid, nagu
teostatavus ja kokkupuutetaseme modtmise voimalused. Madalamaades ja Saksamaal kasutatakse riskipohist kasitlust, mis
aitab mddrata piirnormid, vottes sotsiaalse kompromissi esmase tegurina arvesse riskitaset.

1.6 Komitee peab vajalikuks luua programme, mis pakuvad riikliku sotsiaalkindlustus- voi tervishoiustisteemi raames
eluaegset tervisekontrolli koigile tookeskkonnas kantserogeenidega kokku puutunud inimestele.

1.7  Komitee rdhutab, et parandamaks tootajate kaitset to0] kantserogeenide, mutageenide ja reproduktiivtoksiliste ainete
eest, peaksid liikmesriigid tagama, et toodinspektsioonidel oleksid piisavad rahalised vahendid ja inimvara oma t66
tegemiseks.



31.8.2017 Euroopa Liidu Teataja C 288/57

1.8 Komitee toetab Euroopa sotsiaalpartnerite iihist seisukohta ja soovitab votta vastu siduv formaldehiiiidi piirnorm
tookeskkonnas.

1.9  Komitee soovitab, et diiselmootorite heitgaaside oigusliku mdaratluse kehtestamisel votaks komisjon arvesse
tookeskkonna keemiliste mojurite piirnormide teaduskomitee andmeid nende heitgaaside kohta.

2. Ettepaneku taust

2.1  Vihktobi on tootingimustega seotud suremuse itks peamisi pohjuseid. 2013. aastal suri ELis vihki hinnanguliselt
1,314 miljonit inimest. Ule 100 000 surmajuhtumi oli ELis tingitud t6dga seotud vihktdvest. Vihk on ELis tooga seotud
surma pohjuste hulgas esikohal. T66l puutub kantserogeenidega kokku umbes kakskiimmend miljonit ELi tootajat.
Madalmaade rahvatervise- ja keskkonnainstituudi 2015. aastal avaldatud uuringu () andmetel on toost tingitud
vihijuhtudega seotud kulud aastas 334 miljardit eurot.

2.2 Tooga seotud vihktdbe on ksitletud mitmes tootajate kaitset puudutavas direktiivis. 1989. aasta raamdirektiiviga ()
kehtestatud ldisi kohustusi kohaldatakse kdigi riskide suhtes ja need mairavad kindlaks iildised meetmed, mida tuleb
tookohal rakendada. Kemikaalidirektiivi () kohaldatakse kdigi ohtlike kemikaalide suhtes. Asbestidirektiivis (*) on arvesse
voetud teatavaid erivajadusi asbestiga seotud haiguste ennetamiseks. Koige olulisem konkreetne digusakt on 1990. aastal
vastu voetud kantserogeenide direktiiv.

2.3 Direktiivis on sitestatud mitu uldist miinimumnduet. To6andjad peavad riskid kindlaks tegema ja neid hindama
ning riski esinemisel kokkupuute dra hoidma. Kui see on tehniliselt vdimalik, tuleb asjaomane protsess voi keemiline mojur
asendada tdiesti ohutu vdi vihem ohtlikuga. Kui asendamine ei ole tehniliselt voimalik, tuleb keemilisi kantserogeene,
niivord kui see on tehniliselt vdimalik, toota ja kasutada suletud siisteemis, et valtida nendega kokkupuudet. Kui see ei ole
tehniliselt vdimalik, peab tootajate kokkupuude olema nii vdhene kui tehniliselt voimalik.

2.4 Lisaks konealustele dildistele miinimumnduetele on direktiivis tootajate kaitse mehhanismi lahutamatu osana
kehtestatud piirnormid teatavatele kantserogeenidele ja mutageenidele tookeskkonnas. Konkreetsete keemiliste mojurite
siduvad piirnormid to6keskkonnas on sitestatud direktiivi III lisas. Hetkel on lisas sitestatud siduvad piirnormid ainult
kolmele ainele vdi to6protsessi kdigus toimuvale kokkupuutele. Need piirnormid puudutavad vaid viikest osa tootajatest,
kes puutuvad kokku kantserogeenide, mutageenide ja reproduktiivtoksiliste ainetega.

2.5  2016. aastal teatas Euroopa Komisjon, et direktiiv vaadatakse libi kolmes etapis. Sama aasta mais vottis komisjon
vastu algse ettepaneku, mida arutatakse praegu Euroopa Parlamendis ja Euroopa Liidu Noukogus. Teine ettepanek vdeti
vastu 2017. aasta jaanuaris ja kolmas on kavandatud 2018. aastaks.

2.6 Direktiivi labivaatamine on jatkuv protsess. Esimese ettepanekuga muudeti kahte kehtivat piirnormi ja voeti vastu
iiksteist uut. Ulvskogi raportis (°) toetas Euroopa Parlament direktiivi libivaatamise protsessi ja palus muu hulgas tungivalt
laiendada direktiivi kohaldamisala, nii et see hdlmaks reproduktiivtoksilisi aineid, kehtestada kuuele ainele rangemad
piirnormid ning kehtestada iileminekuperioodi piirnorm, et anda todandjatele rakendamiseks lisaaega. Euroopa Parlament
rohutas ka asjaolu, et direktiivi 2004/37/EU 11l lisa 2017. ja 2018. aasta muudatused peaksid hdlmama muu hulgas selliseid
aineid, segusid ja protsesse nagu diiselmootorite heitgaasid, formaldehtitid, kaadmium ja selle ithendid, beriillium ja selle
ithendid, niklitthendid, arseen ja selle ithendid ning akriiiilnitriil. Euroopa Parlamendi viljapakutud kompromissi toetas
enamik fraktsioone.

() Madalmaade rahvatervise- ja keskkonnainstituut (RIVM), ,Work related cancer in the European Union. Size, impact and options for
further prevention* (Téoga seotud vahijuhud Euroopa Liidus — ulatus, moju ja tdiendavad ennetamise voimalused), 2015.

() ,Tootajate todtervishoiu ja tooohutuse parandamist soodustavad meetmed*, ndukogu direktiiv 89/391/EMU (ELT L 183, 29.6.1989,
Ik 1).

() ,Tootajate tervise ja ohutuse kaitse keemiliste mojuritega seotud ohtude eest t661¢, ndukogu direktiiv 98/24/EU (ELT L 131,
5.5.1998, Ik 11).

() ,Tootajate kaitsmine asbestiga kokkupuutest tulenevate ohtude eest to61“, Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/148/EU
(ELT L 330, 16.12.2009, Ik 28).

()  Ulvskogi raport.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=URISERV:c11113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=URISERV:c11113
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/et/ALL/?uri=CELEX:31998L0024
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2.7  Teise ettepaneku pdhieesmdrk on siduva piirnormi vastuvotmine veel viiele ainele. Kompleksseid poliitsiikliliste
aromaatsete siisivesinike segusid ja kasutatud mootoridlisid on kiill direktiivi kohaldamisala médaravas lisas nimetatud, kuid
nende kahe kantserogeeni kohta ei ole piirnorme esitatud. Oma analiiiisile tuginedes otsustas komisjon, et viie
kantserogeeni (°) suhtes praeguses etapis meetmeid ei voeta.

3. Uldised mirkused

3.1  Direktiivi kohaldamisala piirdub pragu vaid kantserogeenide ja mutageenidega. Tuleb kaaluda kohaldamisala
voimalikku laiendamist ainetele, mis kahjustavad paljunemisvoimet. EU-OSHA andmetel: ,T66l ohtlike ainetega
kokkupuutumise mdju meeste ja naiste reproduktiivsiisteemile voib avalduda suguhormoonide tasemete muutuste,
vihenenud sugutungi ja potentsuse, menstruaaltsiikli hdirete, enneaegse menopausi, hilinenud menstruatsiooni,
munasarjade talitlushiirete, sperma kvaliteedi languse ning meeste ja naiste viljakuse langusena. Kokkupuude miirgiste
ainetega voib arenevat seemne- voi munarakku otseselt raku tasandil kahjustada. Raseda kokkupuude ohtlike ainetega voib
takistada loote arengut (...). Kokkupuutel miirgiste ainetega vdivad olla mitmesugused tagajirjed, nt loote surm,
emakasisene kasvupeetus, enneaegne siind, siinnidefektid, stinnijargne surm, kognitiivse arengu hdired, muutused
immunoloogilises tundlikkuses, vihktdbi lapseeas. Ema kokkupuude kemikaalidega t66l voib saastada ka rinnapiima.
Moned hormonaalse aktiivsusega kemikaalid, teisisonu endokriinfunktsiooni kahjustavad kemikaalid, vdivad muuta
endokriinsiisteemi talitlust ja neil voib olla seega kahjulik toime reproduktiivsiisteemile, naiteks voivad need pdhjustada
meestel sperma kvaliteedi langust ja reproduktiivorganite kudede kahjustusi ning naistel teatavaid giinekoloogilisi haigusi.”

3.1.1 REACH-mdédruses ja mitmetes konkreetsetes digusaktides (kosmeetikatoodete, biotsiidide ja pestitsiidide kohta)
kisitletakse kantserogeene, mutageene ja reproduktiivtoksilisi aineid viga ohtlike ainete rithma kuuluvana. Neil on moned
tihised jooned, muu hulgas dge tervisemdju, raskesti tajutav risk (kuna kokkupuute tagajirjed avalduvad sageli alles pérast
pikka peiteaega), raskused riskijuhtimisel ja probleemid seoses kombineeritud mdjuga, st kokkupuude kahe v6i enama eri
aine vOi protsessiga. Mitmes litkmesriigis on selline kisitlus sotsiaalpartnerite toel riiklikul tasandil digusaktidega vastu
voetud. Komitee kutsub komisjoni iiles koostama mdjuhinnangu kantserogeenide ja mutageenide direktiivi kohaldamisala
voimaliku laiendamise kohta ainetele, mis kahjustavad paljunemisvdimet.

3.2 ELi strateegias tooga seotud vihktdbede vastu voitlemisel tuleks poorata rohkem tihelepanu naistele.

3.2.1  Kokkupuute viis ja vihktove avaldumise kohad voivad meestel ja naistel erineda. Niiteks on rinnavahk meestel
vdga haruldane haigus, kuid naiste hulgas koige levinum vihktdve vorm. Rinnavihki voib tekitada kokkupuude
mitmesuguste ohtlike ainetega tookeskkonnas.

3.2.2  Komitee palub tungivalt, et komisjon kasitleks 2018. aastaks kavandatud direktiivi labivaatamisel ja muutmisel
stistemaatilisemalt naiste kokkupuudet kantserogeenidega tookeskkonnas. Paljudes téovaldkondades, kus t66tab palju naisi
(tervishoid, puhastusteenindus, juuksuritod jne), esineb kokkupuude kantserogeensete ainetega, millele ei poorata
tdhelepanu. On vaja méirata kindlaks kriteeriumid teatud vihktdve vorme pdhjustavate endokriinfunktsiooni kahjustavate
kemikaalide méiratlemiseks ja liigitamiseks. Ennetusmeetmeid tuleks tugevdada tsiitostaatikumide (st keemiaravi)
kasutamisel tervishoiutdotajate seas. Ehkki ioniseeriv kiirgus ei kuulu kidesoleva arvamuse kisitlusalasse, rohutab komitee
vajadust tdhustada ka teisi direktiive, eelkdige direktiivi 2013/59/Euratom.

3.3 Sidusrithmad on tookeskkonna ohtlike ainete siduvate piirnormide rolli ja tdhtsuse osas valdavalt itksmeelel. Siduvad
piirnormid on olulised, sest nad aitavad riski vihendada, isegi kui ohutut kokkupuute taset ei ole. Piirnormid tuleb sitestada
digel tasemel, vottes arvesse teaduslikke andmeid ja teostatavust.

3.3.1  Ent ELis ei ole ithtset metoodikat siduvate piirnormide tuletamiseks ohtlikele ainetele tookeskkonnas. Praegu
tegutseb komisjon iga iiksikjuhtumi puhul eraldi. Labipaistvust ja jarjepidevust tuleks enamikul juhtudel suurendada. Osa
piirnorme on sobivad, osa aga ei taga piisavat kaitset. Komitee leiab, et tervishoiu ja inimelu hoidmise vallas tuleb seada

korged sihid.

(%) Beriillium ja beriilliumi anorgaanilised iihendid, heksaklorobenseen, diiselmootorite heitgaasid, kummi to6tlemise tolm ja aurud
ning 4,4-metiileen-bis-(2-klooraniliin).
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3.3.2  Arvestada tuleb ka asjaoluga, et lilkmesriikidel on eri kisitlusviisid. MGnes on méiratud siduvad piirnormid enam
kui sajale kantserogeenile, mutageenile ja reproduktiivtoksilisele ainele, mdnes aga vihem kui kiimnele. Ka piirnormide tase
voib riigiti erineda. See tekitab probleeme ettevdtjatele, kes tegutsevad eri riikides, kus on erinevad normid, ning monel
juhul voib see kaasa tuua ebavordse konkurentsi.

3.3.3  Komitee peab seepdrast oluliseks, et komisjon to6taks vilja metoodika tookeskkonna ohtlike ainete siduvate
piirnormide sitestamiseks direktiivis. See protsess peaks hdlmama ulatuslikku arutelu sotsiaalpartnerite, liitkmesriikide ja
muude sidusrithmadega, sh vabaiihendustega. Litkmesriikide kogemused aitavad maarata kindlaks head tavad. Komitee peab
eriti oluliseks kahe jargmise aspekti kasitlemist.

3.3.3.1  Esiteks piirnormide jirjepidevus, viltimaks olukorda, kus teatud ainetega kokkupuutuvad to6tajad on palju
suuremas vahki haigestumise ohus kui teiste ainetega kokkupuutuvad tootajad. Saksamaal ja Madalmaades toetavad
sotsiaalpartnerid riskipShist kasitlust. See aitab médrata piirnormid, vottes sotsiaalse kompromissi esmase tegurina arvesse
riskitaset.

3.3.3.2  Teiseks tuleb ohtlike ainete piirnormid to6keskkonnas méirata teaduslike andmete alusel. Arvesse tuleb votta eri
tegureid, nagu teostatavus ja kokkupuutetasemete modtmise voimalused. Aitamaks tooandjatel ennetusmeetmed tihtsuse
jarjekorda seada, peaksid need selgelt viitama kokkupuutetasemega seotud riskitasemele.

3.4  Enamikul juhtudel on kokkupuute ja vihktove tekke vahel pikk peiteaeg. Komitee peab seepirast vajalikuks kaitsta
tootajaid, kes puutuvad kokku voi kellel on oht kokku puutuda ohtlike ainetega, pakkudes riikliku sotsiaalkindlustus- voi
tervishoiusiisteemi raames eluaegset tervisekontrolli kdigile to6keskkonnas kantserogeenidega kokku puutunud inimestele.

3.5  Komitee soovitab tegeleda aktiivsemalt teaduslike ja statistiliste uuringute valdkonnaga. To6ga seotud vahktove
pohjuseks voivad olla ka stress, t66 korralduslikud tegurid, nt t66 vahetustes, jne. Rohkem tihelepanu ja rahalisi vahendeid
tuleb pithendada eri tegurite kombineeritud moju tagajirgede ja voimaliku koostoime uurimisele, naiteks kemikaalid ja
bioloogilised voi fuisilised mdjurid, kemikaalid ja tookorraldus jne

3.6  Komitee rohutab, et itks pohiiilesanne eesmirgiga tagada tootajate kaitse t60l kantserogeenide, mutageenide ja
reproduktiivtoksiliste ainete eest, on tugevdada kontrolli kantserogeenide ja mutageenide direktiivi rakendamise ja
kohaldamise iile. Lilkmesriigid peaksid tagama, et to6inspektsioonidel oleksid piisavad rahalised vahendid ja inimvara oma
60 tegemiseks, aidates samas ettevotjatel, eelkdige VKEdel, neid uusi sitteid jdrgida. Nad peaksid tegema tihedamat
koostood Euroopa Tooohutuse ja Tootervishoiu Agentuuriga, mis on vilja tootanud mitmed vahendid, mis vdivad aidata
parandada todkohal ennetustegevuse kvaliteeti. Uks neist on veebipdhine interaktiivne riskihindamisvahend (OIRA) —
veebiplatvorm, mis vdimaldab lihtsalt ja standardiseeritult luua mis tahes keeles valdkondlikke riskihindamisvahendeid.

4. Konkreetsed mirkused

4.1  Direktiivi kisitlevas teises ettepanekus miiratakse piirnormid veel viiele kantserogeensele ainele.

4.1.1  Epiklorohiidriin on ldvivdartuseta kantserogeen. Euroopa Liidus puutub sellega kokku 43 813 tootajat. Komisjon on
vilja pakkunud piirnormi 1,9 mg/m’. Viisteist liikmesriiki peavad piirnormi kehtestama (7) v&i olemasolevat piirnormi
muutma (8), et vihendada seda tasemele 1,9 mg/m’. Hinnanguliselt tootab nendes viieteistkiimnes litkmesriigis ligikaudu
69 % ainega kokku puutuvatest tootajatest, kes saaksid seega parema oigusliku kaitse, kui see piirnorm kehtestatakse.
Komitee on seisukohal, et viljapakutud piirnorm aitaks vdhendada tooga seotud vahktdvest tulenevat koormust.

4.1.2  Etilleendibromiid on ldvivddrtuseta genotoksiline kantserogeen. Hinnanguliselt vdib 1,2-dibromoetaaniga kokku
puutuda vihem kui 8 000 ELi tootajat. Komisjon on vilja pakkunud piirnormi 0,8 mg/m’ (0,1 ppm). Kakskiimmend
liikmesriiki peavad piirnormi kehtestama (11) voi olemasolevat piirnormi muutma (9), et vihendada seda tasemele 0,8 mg/
m’. Hinnanguliselt tootab nendes kahekiimnes liikmesriigis ligikaudu 81 % ainega kokku puutuvatest tootajatest, kes
saaksid seega parema oigusliku kaitse, kui see piirnorm kehtestatakse. Lisakulud ettevdtjatele (sh mikro- ja
viikeettevdtjatele) oleksid eeldatavalt viga viikesed. Komitee on seisukohal, et viljapakutud piirnorm aitaks vihendada
tooga seotud vihktdvest tulenevat koormust.
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4.1.3  Etiileendikloriid on ELi mairuse (EU) nr 1272/2008 kohaselt klassifitseeritud kui 1B kategooria kantserogeen
Euroopas v&ib sellega kokku puutuda alla 3 000 to6taja (7). Komisjon on vilja pakkunud piirnormi 8,2 mg/m® (2 ppm).
Kakskiimmend kolm litkmesriiki peavad piirnormi kehtestama (5) voi olemasolevat piirnormi muutma (18), et vihendada
seda tasemele 2 ppm, seega saaksid paljud ainega kokku puutuvad to6tajad parema digusliku kaitse. Komitee on seisukohal,
et viljapakutud piirnorm aitaks vihendada t66ga seotud vihktovest tulenevat koormust.

4.1.4  4,4-metiilleendianiliin on genotoksiline kantserogeen. Hinnanguliselt puutub sissehingatava 4,4-metiileendianilii-
niga keemiatoostuses kokku 70-140 inimest. To6tajaid, keda mo;utab nahakaudne kokkupuude, on palju rohkem — nende
arv jiib eeldatavalt vahemikku 390 000 kuni 3,9 miljonit (¥). Komisjon on vilja pakkunud piirnormi 0,08 mg/m’
Kakskiimmend kolm liikmesriiki peavad piirnormi kehtestama (12) voi olemasolevat piirnormi muutma (11), et Vahendada
seda tasemele 0,08 mg/m’. Komitee on seisukohal, et viljapakutud piirnorm aitaks vihendada to6ga seotud vihktovest
tulenevat koormust.

4.1.5  Trikloroetiileen on Rahvusvahelise Vihiuurimiskeskuse klassifikatsioonis 2A kategooria kantserogeen ning ELi
maéiruse (EU) nr 1272/2008 kohaselt 1B kategooria kantserogeen. Hinnanguliselt v3ib ELis selle ainega kokku puutuda
umbes 74 000 tootajat. Komisjon on Valja pakkunud kombinatsiooni piirnormist 54,7 mg/m’ (10 ppm) ja lithiajalise
kokkupuute piirnormist 164,1 mg/m’ (30 ppm). Kahekiimne kahest lifkmesriigist, kus on juba trikloroetiileeni riiklik
piirnorm kehtestatud, on kuusteist riiki votnud vastu ka lithiajalise kokkupuute piirnormi. Seitseteist 111kmesr11k1 peavad
piirnormi kehtestama (6) voi olemasolevat piirnormi muutma (11), et vihendada seda tasemele 54,7 mg/m* (10 ppm).
Hinnanguliselt t66tab nendes seitsmeteistkiimnes litkmesriigis ligi 74 % ainega kokku puutuvatest to0tajatest, kes saaksid
seega parema Oigusliku kaitse, kui see piirnorm kehtestatakse. Komitee tddeb, et mitmes liikmesriigis on rakendatud
madalamat piirnormi, mida toetavad t6oandjate organisatsioonid ja ametiithingud. ELi tasandil tuleks mairata madalam
piirnorm, et vihendada t66ga seotud vihktdvest tingitud koormust.

4.2 Kompleksseid poliitsiikliliste aromaatsete siisivesinike segusid ja kasutatud mootoridlisid on kiill direktiivi kohaldamisala
médravas lisas nimetatud, kuid nende kahe kantserogeeni kohta ei ole piirnorme esitatud.

4.2.1  Komplekssed poliitsiikliliste aromaatsete siisivesinike segud, mis sisaldavad indikaatorina benso[a]piireeni. Poliitsiikli-
lised aromaatsed siisivesinikud on suur orgaaniliste thendite klass. Komitee on seisukohal, et viljapakutud meede aitaks
vihendada t66ga seotud vahktovest tulenevat koormust.

4.2.2  Mootoridlina kasutatud mineraaldlid. Kokkupuude mootori6lina kasutatud mineraaldlidega vdib tekitada nahavahki.
Selliste 6lidega puutub hinnanguliselt kokku 1 miljon tootajat, kellest suurem osa tegeleb mootorsdidukite hoolduse ja
remondiga. Komitee on seisukohal, et viljapakutud meede aitaks vihendada t66ga seotud vahktdvest tulenevat koormust.

5. Veel aineid ja protsesse, mis tuleks lisada

5.1  Formaldehiiiid. Komisjon ei ole esitanud formaldehiiidi piirnormi tookeskkonnas. Aastal 2009 leidis vahiuuri-
miskeskus, et formaldehiiiidi ja inimeste miieloidse leukeemia pdhjusliku seose kohta on piisavalt tdendeid. Formaldehiiiidi
kohta saadaolev teave on piisav, et tuletada tervisephine piirnorm, kaheksatunnine aegkaalutud keskmine ja lithiajalise
kokkupuute piirnorm. Saadaolevate andmete pdhjal tuletas tookeskkonna keemiliste mdjurite piirnormide teaduskomitee
tookeskkonnas kokkupuute piirnormi 0,3 ppm (8 h aegkaalutud keskmine) ja lithiajalise kokkupuute piirnormi 0,6 ppm.
Sellele tuginedes otsustas ka tooohutuse ja tootervishoiu nduandekomitee seda piirnormi komisjonile soovitada.
2016. aastal palu51d Euroopa sot51aa1partner1d komisjonil votta teaduskomitee esitatud tervisepdhised vairtused selle
kemikaali siduva piirnormina kasutusele (*). Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee toetab iihist seisukohta ja on arvamusel,
et siduv piirnorm tuleks vastu votta.

( 2009. aasta andmed.

() Meditsiiniinstituudi (Institute of Medicine — IOM, alates 2016. aastast kannab nime HDM) uurimisprojekt P937/9 4,4-
metiileendianiliini kohta, mai 2011.

() EPFi, Euroopa Ametiithingute Keskliidu, Euroopa Autotootjate Uhenduse, Euroopa Rehvi- ja Kummitootjate Liidu, Fromacare’i ja

EPRA palve lisada formaldehiiiid kantserogeenide ja mutageenide direktiivi 2004/37/EU III lisasse, 15. juuli 2016.

!
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5.2 Diiselmootorite heitgaasid. 2012. aastal liigitas Rahvusvaheline Vahiuurimiskeskus koik diiselmootorite heitgaasid
1. kategooria kantserogeenide (inimestele tdestatult kantserogeensete ainete) hulka. Komisjoni andmetel puutub Euroopa
Liidus diiselmootorite heitgaasidega t66l kokku enam kui kolm miljonit tootajat. 2010. aasta seisuga puutus nende
gaasidega vihemalt mingil tooelu etapil kokku kaksteist miljonit inimest ja see arv vdib aastaks 2060 tdusta kahekiimne
miljonini. Komisjoni méjuhinnangus on deldud, et to6keskkonnas diiselmootorite heitgaasidega kokkupuudet keelustavate
oigusaktide puudumise tottu sureb ELis aastatel 2010-2069 230 000 inimest.

5.2.1  Komisjoni pdhiargument, pdhjendamaks diiselmootorite heitgaaside valjajatmist direktiivi I ja III lisast, on see, et
raske on leida diguslikku médratlust uute ja vanade mootorite eristamiseks. Komitee arvates ei ole direktiivi eesmark
mdirata kindlaks mootorite tehnilised standardid, vaid kehtestada diiselmootorite heitgaaside oiguslik mdaaratlus
kantserogeense protsessina, tuginedes teaduslikele andmetele ja Rahvusvahelise Vahiuurimiskeskuse hinnangule. To6tajad
voivad t66l kokku puutuda mitmete eri kokkupuutestandarditele vastavate mootorite heitgaasidega. Kokkupuute
iseloomustamisel on oluline osa ka muudel teguritel, nagu pdlemistemperatuurid ning mootorite hooldus ja puhastamine.
Tuleks mdirata piirnorm, mis vdtab arvesse elementaarse siisiniku kontsentratsiooni dhus. Komitee on seisukohal, et
arvesse tuleks votta tookeskkonna keemiliste mdjurite g)iirnormide teaduskomitee jargmist teavet: ,Ehkki toksikoloogiliste
andmete pdhjal sobiks laviviirtus (niiteks 0,02 mg/m® voi madalam, mis vastab viartusele 0,015 mg/m® elementaarset
susinikku), lahtub epidemioloogilistest andmetest, et oluline vahirisk tekib juba nendel ja ka madalamatel
kokkupuutetasemetel. Seetdttu ei saa olemasolevate andmete ja analiiiiside pohjal kehtestada piirnormi, mis kaitseks
t(()iétajaiglopiisavalt. Nii toksikoloogilisi kui ka inimeste kohta kiivaid epidemioloogilisi andmeid kogutakse ja hinnatakse aga
edasi.“ (")

Briissel, 31. mai 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

(*%  Tookeskkonna keemiliste majurite piirnormide teaduskomitee arvamus nr 403, 2016.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Euroopa kaitsealane tegevuskava‘
[COM(2016) 950 final]
(2017/C 288/08)

Raportoor: Christian MOOS

Kaasraportoor: Jan PIE

Konsulteerimistaotlus 27.1.2017

Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 304
Vastutav sektsioon toostuse muutuste nduandekomisjon (CCMI)
Vastuvotmine CCMIs 7.4.2017

Vastuvotmine tdiskogus 31.5.2017

Taiskogu istungjirk nr 526

Hidletuse tulemus 104/1(7

(poolt/vastu/erapooletuid):

1. Jdreldused ja soovitused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee (edaspidi ,komitee) pooldab Euroopa kaitseliidu loomist ja toetab Euroopa
kaitsealase tegevuskava, sealhulgas ithise Euroopa Kaitsefondi loomist.

1.2 Komitee kutsub iles tegema markimisvdarseid edusamme kvaliteedi alal Euroopa kaitsealase koost66 valdkonnas,
sest ELi kaitsevarustuse turg ja kaitsetoostus on liiga killustunud, mis pohjustab ressursside ebatohusat jaotamist, kattuvaid
struktuure, koostegutsemisvdime puudumist ja tehnoloogilisi liinki.

1.3  Komitee toetab strateegilise soltumatuse eesmirki médratud kriitilistes t66stussuutlikkuse ja tehnoloogia
valdkondades. NATO jaib Euroopa kollektiivse kaitse aluseks.

1.4 EL peaks jitkama ennetava ja mitmepoolse diplomaatia jargimist. Sojaline vdime on siiski ELi ildise vilis- ja
julgeolekupoliitika strateegia rakendamise tihtis element.

1.5  Komitee margib, et valtimatu tingimus thise kaitsevdime arendamiseks on tugevdada Euroopa kaitsevaldkonna
to0stus- ja tehnoloogiabaasi, mis holmab ka kdorge kvalifikatsiooniga toojéudu.

1.6  Komitee toetab jouliselt erilise tihelepanu po6ramist VKEdele, sealhulgas kaitsealase teadus- ja arendustegevuse
valdkonnas.

1.7  ELi vahenditega on vdimalik edendada innovatsiooni tehnoloogilistes valdkondades, kus range vahetegemine sojalise
ja mittesdjalise otstarbe vahel on muutunud keeruliseks, kui mitte véimatuks.

1.8  Ent komitee on vastu majanduslikke voi sotsiaalseid eesmirke teenivate olemasolevate vahendite avamisele kaitse
otstarbel kitsamas tdhenduses. Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fondi médruse eesmarkidel, Euroopa struktuuri- ja
investeerimisfondidel ja COSME programmil ning samuti Euroopa Investeerimispanga investeeringutel on mittesdjaline
otstarve.

1.9 Komitee on vastu kaitsele eraldatud riiklike eelarvevahendite erikohtlemisele stabiilsuse ja kasvu pakti raames.
Viimast tuleb vaadelda majandus- ja rahandusliidu siivendamise ja mitte ithe konkreetse sektori kontekstis. Kaitsekulutused
ei tohiks destabiliseerida riikide rahandust.



31.8.2017 Euroopa Liidu Teataja C 288/63

1.10  Komitee toetab eraldi teadusuuringute vahendi ja kaitsevdime vahendiga kaitsefondi loomist. Kuid ELi eelarvet
tuleb suurendada, sest kaitse teadusuuringute vahendit ei tohi rahastada muudes sektorites tehtavate teadusuuringute arvelt.
Komitee on selle poolt, et kaitsevdime vahendit rahastataks ainult riiklike vahenditega. Litkmesriikides kaitseotstarbeliste
toodete hankimist ei tohi rahastada ELi eelarvest.

1.11  Komitee véljendab heameelt koostoondukogu loomise iile. Loplikud otsused selles ndukogus peavad langetama
tsiviilisikutest poliitilised esindajad.

1.12  Komitee toetab komisjoni tileskutset rakendada tdies ulatuses direktiivi riigihangete kohta ja direktiivi
kaitseotstarbeliste toodete ELi-sisese veo kohta (*). Tuleb veel palju rohkem teha, et tagada isedranis kaitseotstarbeliste
toodete veo direktiivi parim kasutamine.

1.13  Komitee toetab iihiste standardite vdljatootamist nii kaitseotstarbelise varustuse kui ka kahesuguse kasutusega
kaupade jaoks (hiibriidstandardid), véltides samas kehtivate, eriti NATO standardite dubleerimist.

1.14  Relvaeksport peaks olema piiratud strateegiliste partnerite ja liitlastega ning vajab tihelepanelikku demokraatlikku
kontrolli.

2. Uldmirkused

2.1  Euroopa seisab silmitsi rea konfliktikolletega oma naabruses, nagu kodusdda Siiiirias, mille otsene tagajirg on
tilemaailmne rahvastiku imberpaigutumine 2015./2016. aastal. Krimmi annekteerimisega Venemaa poolt ja Venemaa
osalusega Ida-Ukrainas toimuvas relvakonfliktis on rikutud séltumatu riigi territoriaalset terviklikkust ning koos sellega
rahvusvahelist Oigust. Pohja-Aafrika ja Lihis-Ida on jdtkuvalt ebastabiilsed piirkonnad ja seal valitseb riikide
kokkuvarisemise oht. Samal ajal ei nii Euroopa ja Lihis-Ida enam olevat USA julgeolekupoliitika keskne osa. Kasvab
oht, et Euroopa jaib maailma sindmustes korvalisele kohale ja tema transatlantilised partnerid tajuvad teda koormana.

2.2 Neid geostrateegilisi asjaolusid ja julgeolekualaseid arengusuundumusi arvestades peab Euroopa tugevdama oma
julgeoleku- ja kaitsevdimet. Vaga oluline on selge arusaama olemasolu liidu tihistest strateegilistest eesmarkidest; seni see
puudub ja see tuleb kiiremas korras vilja tootada. See on eeltingimus, et teha kindlaks vajalik iihine ja riiklik suutlikkus, mis
peab tuginema Euroopa kaitse jtkusuutlikule tehnoloogilisele ja toostusbaasile.

2.3 Komitee juhib tihelepanu taotlustele, mis on juba esitatud arvamustes CCMI/116 (2013) ja CCMI/100 (2012) (%).
Olulisi lahenemisviise selleks pakutakse ka ELi iildise strateegiaga () ning julgeoleku- ja kaitsekiisimuste rakenduskavaga (*).
Komitee arvates on hddavajalik, et neid rakendataks jdrjepidevalt kooskolas ELi ja NATO 2016. aasta juuli
ithisdeklaratsiooni sitete ja URO kollektiivse julgeoleku pShimdttega.

2.4  Komitee leiab, et Euroopa tsiviilennetusvdime ja militaarkaitsevdime optimeerimine on pakiline kiisimus, et
garanteerida vabadus ja rahu Euroopas, levitada stabiilsust Euroopa naabruses, kajastades ELi vaartusi, nagu pohilised
inimdigused, ning suuta edukalt toetada URO iilemaailmseid rahuvalvemeetmeid.

2.5 Komitee kutsub seetdttu iiles parandama Euroopa kaitsealase koost6o kvaliteeti. Komitee pooldab Euroopa
kaitseliidu loomist selleks otstarbeks Euroopa Liidu lepingu artikli 42 1oikes 6 ja artiklis 46 sdtestatud ELi ,alalise
struktureeritud koost66“ mehhanismi raamistikus ja valjendab heameelt Euroopa kaitsealase tegevuskava, sealhulgas ithise
Euroopa Kaitsefondi loomise iile ithe olulise sammuna.

(')  Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/43/EU, 6. mai 2009, kaitseotstarbeliste toodete ithendusesisese veo tingimuste
lihtsustamise kohta (ELT L 146, 10.6.2009, Ik 1). Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/81/EU, 13. juuli 2009, millega
kooskolastatakse teatavate kaitse- ja julgeolekuvaldkonnas ostjate poolt sdlmitavate ehitustoode ning asjade ja teenuste
riigihankelepingute sdlmimise kord ja muudetakse direktiive 2004/17/EU ja 2004/18/EU (ELT L 216, 20.8.2009, Ik 76).

(®  Vt ka komitee arvamused teemal ,Kaitsetoostus: toostuslikud, innovatiivsed ja sotsiaalsed aspektid“ (ELT C 299, 4.10.2012, 1k 17)
ning teemal ,Euroopa kaitsesektori tugevdamise strateegia“ (ELT C 67, 6.3.2014, Ik 125).

()  Komitee arvamus teemal ,ELi uus vilis- ja julgeolekupoliitika“ (omaalgatuslik arvamus) (ELT C 264, 20.7.2016, Ik 1).

()  Noukogul4. novembri 2016. aasta jireldused julgeoleku ja kaitsekiisimuste kohta (14149/16).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:146:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:216:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2012.299.01.0017.01.ENG&toc=OJ:C:2012:299:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.067.01.0125.01.ENG&toc=OJ:C:2014:067:TOC
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:ET:HTML
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2.6 Komitee ndustub komisjoni kriitikaga, et ELi turg on liiga killustunud, mis viib ressursside ebatdhusa jaotamise,
kattuvate struktuuride, koostegutsemisvdime puudumise ning tehnoloogiliste liinkadeni.

2.7 Enamik ELi liikmesrilke on oma riigieelarve konsolideerimise surve all, mis tdhendab, et avaliku sektori
rahastamisvahendite ebatdhusat kasutamist ei saa enam Sigustada. Seetdttu kutsub komitee iiles rakendama resoluutselt
koostool pohinevaid ldhenemisviise. Komitee arvates on suurem koostoo komisjoni mainitud prioriteetsetes valdkondades
ainult esimene samm.

2.8 Komitee toetab strateegilise sdltumatuse eesmarki kindlaks médratud kriitilise toostussuutlikkuse puhul. NATO jadb
Euroopa julgeoleku ja tihise kaitse aluseks, nagu korrati ka ELi ja NATO iihisdeklaratsioonis. Selles suhtes on oluline, et kdik
NATO liikmesriigid tdidavad neile esitatud ndudeid.

2.9  Komitee mirgib, et mitte kdik tegevuskava elemendid ei ole uued, kuid viljendab heameelt kaitsefondi loomise tile.
See aga soltub suuresti poliitilisest tahtest anda lisaraha riiklikest eelarvetest. Komitee kahtleb mone liikmesriigi
valmisolekus see ellu rakendada. Lisaks peab komisjon suurendama oma joupingutusi, et to6tada vilja tegevuskava
laiahaardelise, kogu ELi hdlmava tarnekindluse korra jaoks ja tagada kahe kaitsedirektiivi nduetekohane rakendamine.

2.10  Bratislava tegevuskava (°) osutab diges suunas, kuid toob ennekdike uuesti kasutusse kaitsevaldkonna ammu tuntud
kavad. Eelkdige puudub tegevuskaval strateegiline jirjepidevus ja kava keskendub liigselt praegusele probleemile —
randekriisile ja ELi vélispiiride kaitsele. Kuigi ulatuslikud pagulasvood on seotud julgeolekuprobleemidega, ei saa neid, kui
nad juba kujunenud on, lahendada s&jaliste vahenditega.

2.11  Viltimatu tingimus iihise vdime arendamiseks on kaitsevarustuse siseturu loomine ja viljakujundamine. Komitee
on arvamusel, et Euroopa to0stusbaasi saab tugevdada vaid iihtlasi oskuste probleemi kisitledes. Kaitsetoostus tootab
pidevalt tehnoloogilise eelisseisu sailitamiseks ja sdltub seetdttu korge kvalifikatsiooniga t66jdust. Tegevuskavas mainitud
komisjoni oskuste algatus kisitleb seda probleemi ja on seetdttu darmiselt teretulnud.

2.12  Rohkem investeeringuid ja koost6od selles toostussektoris aitab samuti kaitsta tookohti ja luua t6ohdivet. Kuid
voitlus tootuse vastu Euroopas ei tohi olla kaitseinvesteeringute otsuseid tagant tdukav joud. To6tust tuleb vihendada muul
moel kui relvastuse abil. Euroopa kaitsevdime tugevdamisel tuleks juhinduda ainuiiksi strateegilistest kaalutlustest ja
pohjalikust hinnangust selle kohta, mis on vajalik Euroopa kaitsmiseks ja selle liitudes osalemise voime tagamiseks. See ei
tohi ohtu seada riikide rahandust. Eelkdige peaks EL jitkama ennetava ja mitmepoolse diplomaatia jargimist. Sdjaline voime
on aga viga oluline ELi iildise strateegia julgeoleku- ja kaitsepoliitiliste prioriteetide rakendamiseks.

2.13  Komitee jagab arvamust, et kaitsealastel teadusuuringutel voib iihtlasi olla positiivne moju tsiviiltehnoloogiate
viljatootamisele ja vastupidi.

2.14  Range vahetegemine sdjalise ja mittesdjalise vahel dhmastub itha enam, pidades silmas kiiberriinnakuid ning ka
sise- ja vilisjulgeolekut, mis on omavahel itha enam seotud.

2.15  Komitee rdhutab, et niiteks kiiberjulgeoleku tehnoloogiate valdkonna teadusuuringud vdivad olla nii tsiviil- kui ka
kaitseotstarbelised ja nditeid on rohkemgi. Seega on ilmne, et sellist innovatsiooni- ja arendustegevust saab ja tuleb
rahastada ka olemasolevatest Euroopa programmidest, nt programmist ,Horisont 2020“. Ent teadusuuringuid kitsamas
tihenduses kaitsevaldkonnas, mis on sellisena kavandatud, tuleb kisitleda eraldi.

2.16  Komitee toetab tihedamalt 16imitud kaitsetoostuse ja tihise kaitsevarustusturu loomist Euroopas. Selle eesmargi
puhul ei tohiks piirduda peamiste tootjariikidega. Kaitsealaste teadusuuringute ja kaitseprojektide rakendamisel tuleks
kasutada nii paljude huvitatud litkmesriikide olemasolevat suutlikust kui asjakohane, et edendada pithendumist thisele
eesmirgile.

()  Tookava, mille Euroopa Ulemkogu eesistuja, ndukogu eesistuja ja komisjoni president esitasid 27 riigipea ja valitsusjuhi kohtumisel
16. septembril 2016, http://www.consilium.europa.eu/et/press/press-releases/2016/09/16-bratislava-declaration-and-roadmap.
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2.17  Komitee on vastu majanduslikke ja sotsiaalseid eesmirke teenivate olemasolevate vahendite avamisele kaitse
otstarbel ning kaitsekulutuste kisitlemisele stabiilsuse ja kasvu pakti raames. Komitee toetab sellise Euroopa Kaitsefondi
loomist, mis on piiratud kaitsealaste teadusuuringute ning sdjalise voime arendamise ja omandamisega. Samal ajal peaks see
olema selgelt eraldatud Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fondist ega tohiks sisaldada erandeid, nagu stabiilsuse ja kasvu
paktis viidatud ,ithekordsed meetmed®.

2.18  Komitee kutsub seoses tulevase kaitseliidu koigi aspektidega iiles kaasama tdiel mairal Euroopa Parlamenti ja
pidama pidevat dialoogi poliitikute, sdjavie ja kodanikuithiskonna vahel. ELi nduandeorgani ja kdigi peamiste Euroopa
kodanikuiihiskonna organisatsioonide esindajana peaks komitee toimima keskse partnerina kaitsepoliitika valdkonnas.

3. Konkreetsed mirkused

3.1 Euroopa Kaitsefondi loomine

3.1.1  Komitee toetab teadusuuringute vahendi ja kaitsevdime vahendiga kaitsefondi loomist. Need vahendid peavad
taielikult toimima 2020. aastast alates.

3.1.2  Komitee toetab eraldi rahastamisallikaid kummalegi vahendile. Kuid kaitse teadusuuringute vahendit ei tohi
rahastada muudes sektorites tehtavate teadusuuringute arvelt. Komitee pooldab kaitsevdime vahendi rahastamist ainult
riiklikest vahenditest. Seni, kuni liidul ei ole omaenda muutuvat sissetulekut, jaab relvajoudude sdjalise voime omandamine
litkmesriikide vastutuseks. Seepdrast ei tohiks ELi eelarvet kasutada kavandatud kaitsefondi kaitsevdime vahendi kaudu
riiklike hangete teostamiseks.

3.1.3  Komitee viljendab heameelt kavandatud koostoondukogu iile. Siiski peaksid koostoondukogu otsuste tegemises
osalema ainult poliitilised esindajad. Sdjavie, toostuse ja kodanikuiihiskonna esindajad saavad osaleda nduandvas rollis. Ka
Euroopa Parlamendil peab koosoondukogus olema koht ja hialedigus.

3.1.4  Komisjoni roll projektide kaasrahastamisel peaks olema piiratud teadusuuringute vahendiga ja komisjon peaks
iihtlasi esitama sellel eesmirgil spetsiaalse, selgesti eraldatud ELi kaitsealaste teadusuuringute programmi 2020. aasta
jargseks ajaks (°). Komitee toetab ideed teha programmi elluviimine iilesandeks Euroopa Kaitseagentuurile.

3.1.5 Komitee toetab kommertskasutusele eelnevat hanget kooperatiivsete hankelepingute jaoks, et vihendada
asjaomaste ettevotjate jaoks sektorile omast suurt investeerimisriski.

3.1.6  Kasutada tuleks voimalikku siinergiat tsiviil- ja kaitsealastes uuringutes, kuid tsiviilteadusuuringutele ELi rahalistest
vahenditest (Horisont 2020) antavat toetust ei tohiks muude sektorite arvel suunata sdjaliseks otstarbeks.

3.1.7  Komitee pooldab riiklike vahendite koondamist uue kaitsevoime omandamiseks. Naib kaheldav, kas iga-aastane
tthiseesmark 5 miljardit eurot kaitsevoime vahendi jaoks osutub piisavaks. Komitee peab kasulikuks tegevuskavas sitestatud
ettevalmistavaid uuringuid selle vordlussumma hindamiseks. Komitee on arvamusel, et iga-aastane iihisrahastamise summa
peab lihtuma sellest, et oleks voimalik saavutada siinergia loomise, eelarvesurve leevendamise ning kaitsevoime eduka
omandamise ja kindlustamise eesmargid.

3.1.8  Komitee toetab komisjoni esitatud kaitsevoime vahendi iilesehitust, st katusstruktuuri raamistiku jaoks ning
samuti eeskirju tthise rahastamise kohta ja teist tasandit, mis hdlmab koost66d tegevate litkmesriikide konkreetseid projekte.
Maistlik oleks, kui individuaalsed projektid oleksid selgelt méaratletud kvaliteedi ja kvantiteedi mottes ning need oleksid
rahaliselt iiksteisest sltumatud.

3.1.9  Komitee toetab alalise kapitalistruktuuri viljatootamist kaitsevdime vahendi jaoks. Vastutus peab lasuma
liikmesriikidel kui aktsioniridel. Komitee on vastu sel otstarbel eraldatud riiklike eelarvevahendite erikohtlemisele
stabiilsuse ja kasvu pakti raames.

(®)  Euroopa Parlamendi raport Euroopa kaitseliidu kohta (2016/2052(INI)).
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3.1.10  Komitee rohutab, et ELi lepingu artikli 41 kohaselt ei voi ELi eelarvet kasutada sdjaliste operatsioonide
rahastamiseks. Sellest pdhimottest loobumine oleks vastuolus ka teatavate litkmesriikide julgeoleku- ja kaitsepoliitika
eripdraga (ELi lepingu artikli 42 15ige 1).

3.2 Kaitsevaldkonna tarneahelatesse investeerimise edendamine

3.2.1  Komitee toetab jouliselt erilise tahelepanu pooramist VKEdele, sealhulgas kaitsealase teadus- ja arendustegevuse
valdkonnas. Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fondi, Euroopa struktuuri- ja investeerimisfonde ja COSME programmi
ei tohiks relvamiitigi jaoks prioriseerida. Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fondi mdairuse eesmarkidel, Euroopa
struktuuri- ja investeerimisfondidel ja COSME programmil ning samuti Euroopa Investeerimispanga investeeringutel on
siiski mittesdjaline otstarve. Lisaks voib nende vahendite kasutamine sdjaliseks otstarbeks viia veelgi suurema dubleerimise
ja killustumiseni kaitsevarustusturul.

3.2.2  Kuna EL vajab kaitsevaldkonnas usaldusviirset ja jatkusuutlikku to6stus- ja tehnoloogilist baasi, seisneb probleem
selles, kuidas tasakaalustada ELi valmisolek rahastada seda baasi ilma soovimatu ekspordisdltuvuseta. Relvaeksport peab
olema piiratud strateegiliste partnerite ja liitlastega ning seda ei tohiks tdugata tagant muud majanduslikud kaalutlused, mis
voivad anda oma osa konfliktide dhutamisse mujal maailmas. Praegusel ajal on tdsiseid muresid ka mdne liitlase suhtes.
Seetdttu vajab relvaeksport tihelepanelikku demokraatlikku kontrolli.

3.2.3  Komitee toetab piirkondlike tippklastrite edendamist. Seda tuleks teha ka teadusuuringute vahendi ja spetsiaalse
ELi programmi abil, mis tuleb luua.

3.3 Kaitseotstarbeliste toodete siseturu laiendamine

3.3.1  Komitee kutsub iiles looma kaitsesektori jaoks histikujundatud Euroopa toostuspoliitika, milles arvestataks
valitsuse nduete ja riikliku rahastamise konkreetsete isedrasustega. Seeparast toetab komitee komisjoni iileskutset rakendada
taies ulatuses nii direktiivi riigihangete kohta kui ka direktiivi kaitseotstarbeliste toodete ELi-sisese veo kohta (7).

3.3.2  Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 346 kohaselt on litkmesriikidel digus teha kaitse- ja julgeolekulepingutele
erand eeskirjadest, kui see on vajalik nende oluliste julgeolekuhuvide kaitseks. Nimetatud kahe direktiiviga — 2009/81/EU ja
2009/43/EU - on niiiid vdimalik vihendada selliseid erandeid range miinimumini. Komitee ndustub kriitikaga selle kohta,
et vdga markimisvddrne osa sdjaliste kaupade hankimisest ei toimu ikka veel ELi riigihanke-ceskirjade alusel, ja ndeb siin
potentsiaali sddstudeks, mida saaks kaitsefondi raames tShusamalt investeerida.

3.3.3  Komitee toetab lubade andmise lihtsustatud menetlust iildiste volituste abil sdjaliste kaupade veoks siseturu piires.
Komitee viljendab seetdttu heameelt vilja kuulutatud tdlgendussuuniste ja soovituste iile. Siiski tuleb teha veel palju
rohkem, et tagada iseiranis kaitseotstarbeliste toodete veo direktiivi parim kasutamine.

3.3.4  Komitee tunnustab iihtlasi uuringuid, mis késitlevad toorainete tarnekindlust ELi toorainestrateegia raamistikus,
samuti uuringuid kriitiliste toorainete asendamise kohta. Samal ajal taunib komitee tdsiasja, et Euroopa Komisjon on
loobunud oma 2013. aasta detsembri mandaadist tootada vilja tegevuskava laiahaardelise kogu ELi hdlmava tarnekindluse
korra jaoks, mis voiks ihtlasi tougata tagant kaitseotstarbeliste toodete veo direktiivi poliitiliselt ambitsioonikat
rakendamist.

3.3.5 Komitee jagab arvamust, et kaitseotstarbeliste toodete hastitoimiv siseturg peab olema tegevuskava keskne
eesmirk. Kaitseliit on mdeldamatu ilma piiriiilese turulepddsu ja avatud tarneahelateta. Eelkdige peab VKEdel, kes
vastutavad sektoris olulise innovatsiooni eest, olema vdimalik pddseda juurde pakkumiskutsetele.

3.3.6  Komitee toetab iihiste standardite viljatootamist ja tdieliku koostalitlusvdime loomist nii kaitseotstarbelise
varustuse kui ka kahesuguse kasutusega kaupade osas (hiibriidstandardid), viltides samas kehtivate, eriti NATO standardite
dubleerimist. Vastav tegevuskava oli kavas juba 2014. aastaks (%).

() Vvt allmérkust 1.
(®  Euroopa Ulemkogu 19.-20. detsembri 2013. aasta jireldused (EUCO 217/13).
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3.3.7  Komitee toetab usaldusvddrsete, turvaliste ja kulutShusate satelliitsideteenuste véljatootamist ELi ja riiklike
ametiasutuste jaoks ning investeeringuid Euroopa kosmosesektorisse.

3.3.8  Komitee on teadlik selgitamata suhtest Copernicuse siisteemi tsiviil- ja sdjalise kasutuse vahel ning samuti
tdsiasjast, et sdjavigi on Euroopa Kosmoseagentuuri oluline partner nii kaasarendaja kui ka kasutajana. Siin saaks arendada
kasulikku koostoimet. Copernicuse kasutamist tuleb siiski hinnata thiselt nii poliitilisest, teaduslikust kui ka sojalisest
vaatepunktist. Sojaline kasutamine ei tohi asetada koormust ELi kosmosepoliitikale ega mdjutada siisteemi tsiviilkasutust.

3.3.9  Komitee toetab jouliselt suutlikkuse suurendamist kiiberjulgeoleku ja -kaitse valdkonnas ning samuti tsiviil-/
militaarkoostood ELi kiiberjulgeoleku strateegia (°) alusel.

3.3.10  Komitee toetab iihiseid ldhenemisviise meresdidu turvalisuse edendamiseks nii tsiviil- kui ka sojalises valdkonnas
ja koostalitlusvdimelise mereseirevdimekuse optimeerimist.

Briissel, 31. mai 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

() Uhisteatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Euroopa Liidu
kiiberjulgeoleku strateegia: avatud, ohutu ja turvaline kitberruum* JOIN(2013) 1 final; ndukogu jireldused komisjoni ning liidu
vilisasjade ja julgeolekupoliitika korge esindaja iihisteatise ,Euroopa Liidu kiiberjulgeoleku strateegia: avatud, ohutu ja turvaline
kitberruum* kohta (11357/13).
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
mairus, millega kehtestatakse Aadria mere viikeste pelaagiliste liikide ja nende varude piiiigi
mitmeaastane kava“

[COM(2017) 97 final - 2017/0043 (COD)]
(2017/C 288/09)

Raportoor: Emilio FATOVIC

Konsulteerimistaotlus Euroopa Parlament, 1.3.2017
Euroopa Liidu Noukogu, 4.4.2017

Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 43 1dige 2,
artikli 114 Iodige 1 ja artikkel 304

Taiskogu otsus 24.1.2017

Vastutav sektsioon pollumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon
Vastuvdtmine sektsioonis 17.5.2017

Vastuvotmine tdiskogus 31.5.2017

Taiskogu istungjirk nr 526

Haaletuse tulemus 187/0/2

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jareldused ja soovitused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee toetab URO Toidu- ja Pdllumajandusorganisatsiooni (FAO) alla kuuluva
Vahemere iildise kalanduskomisjoni (GFCM) (') réhutatud vajadust vétta meetmeid, et kaitsta viikeste pelaagiliste liikide
iilepiitigi tottu ohustatud varusid, ning jagab iildist eesmirki rakendada vdimalikult kiiresti sddstva kalapiitigi stisteemi ning
saavutada maksimaalne jitkusuutlik saagikus (*) kooskdlas ithise kalanduspoliitikaga (°).

1.2 Komitee toetab komisjoni valikut kasutada 6igusliku vahendina méarust, millega kehtestatakse viikeste pelaagiliste
liikide varude kaitsmise mitmeaastane kava, et ithtlustada kehtivaid eeskirju ja tugevdada juhtimist.

1.3 Kuigi komitee toetab keskkonnakaitse ja elurikkuse eesmirke, leiab ta, et komisjoni ettepanek on puudulik ja mitmes
kiisimuses vastuoluline. Need probleemid on tthise kalanduspoliitika arvukate vastuolude loomulik tagajirg, mida komitee
on juba rohutanud oma varasemates arvamustes (*). Eelkdige on komitee siigavalt mures voimaluse parast, et nimetatud
ettepanek, kui seda nduetekohaselt ei integreerita ja kohandata, voib seada ohtu keskkonnaalaste eesmirkide saavutamise
ning pohjustada samas ka tdsist kahju sektori ettevotetele ja tootajatele ().

() GFCM - General Fisheries Commission for the Mediterranean.

Maksimaalne jatkusuutlik saagikus niitab maksimaalset kalade kogust, mida voib piiida madramata aja jooksul ilma kalavarusid

kahjustamata. See pdhimdte on iihise kalanduspoliitika nurgakivi.

Marus (EL) nr 1380/2013.

Komitee arvamus ,Kalandus- ja vesiviljelustoodete turu ithine korraldus“ (ELT C 181, 21.6.2012, Ik 183).

) Komitee arvamus ,Kalandus- ja vesiviljelustoodete turu ithine korraldus“ (ELT C 181, 21.6.2012, Ik 183), punkt 1.17: ,Komitee
avaldab kahetsust, et ettepanckus puudub sotsiaalne mddde, mida arvestataks koikides kalandus- ja vesiviljelussektori etappides
(tootmine, tootlemine ja turustamine), konkreetsete meetmetega elu- ja tootingimuste parandamiseks, ning leiab, et
sotsiaalpartnereid tuleks motiveerida osalema asjakohasel tasemel.

—
P

—~——
P
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1.4 Komitee on veendunud, et komisjoni pakutud majandamismudel, mis pdhineb ndukogu kindlaks mairatud aastastel
piigivoimalustel, ei ole kohandatav Aadria mere viikestele pelaagilistele liikidele ning kalavarude m1tmel11g1hsusele( ),
kalapiiiigitehnikale, laeva ja meeskonna tiiiipidele (viikesemahuline kalapiiiik) ('), samuti sadamate arvule ja suurusele.
Koike eespool Geldut arvestades leiab komitee, et Vahemere nduandekomisjoni (MEDAC) ettepanek () suurendada
puiigikoormust vastavalt nn valgusfoori siisteemile sobib sisu ja meetodi poolest, kuna see on organiseeritud
kodanikuiihiskonna ulatusliku konsensuse tulemus.

1.5 Komitee mirgib {iillatusega, et komisjoni ettepanek ei pdhine majandusliku ja sotsiaalse maju uksﬂ(a?ahkul
hindamisel (°). Seda puudujiiki suurendab veelgi asjaolu, et Vahemere kalandussektor on kriisis juba iile 20 aasta (*°) ning
uued karmid ja ebapiisavalt libimdeldud eeskirjad voivad anda sektorile 16pliku 166gi. Lisaks poorab komitee tihelepanu
asjaolule, et tiielikult puuduvad meetmed, millega toetada ettevotteid ja toGtajaid rahaliselt jajvdi aidata neid
timberkorraldamisel, arvestades ettepanekut vihendada sardiini- ja ansooviseptiiiki, kuigi need on koige olulisemad
ressursid viikestele kohalikele kogukondadele (sageli saared) ja nendega seotud majandusharudele (*').

1.6 Seetdttu loodab komitee, et kiiresti kaasatakse toohdive peadirektoraat ja sektoris kiivitatakse sotsiaaldialoog
merekalapiiiigialase sotsiaaldialoogi komisjoni (EUSSDC) kaudu, et mdiratleda kdige asjakohasemad meetmed
majandusliku ja sotsiaalse moju kompenseerimiseks. Sellega seoses leiab komitee, et Euroopa Merendus- ja Kalandusfond
on kdige sobivam finantsinstrument ettevdtete ja todtajate toetamiseks sddstvale kalandusele iileminekul. Komitee lelab ka,
et ettevotete (imberkorraldamine kalandusturismiga tegelevateks (sinine majandus (*%) véi vesiviljelusettevoteteks (**) on
kindlasti elujouline alternatiiv, kuid see ei saa kuidagi asendada pohimdtet, et traditsioonilist kalapiiiiki, eeskitt kalade
bioloogiliste omaduste tdttu (nende ruumivajadus), ei tohi vihendada ega kaotada.

1.7  Arvestades meetmete olulist moju keskkonnale, majandusele ja toohdivele, leiab komitee, et uut kalapiitigi
majandammkava ei saa kehtestada delegeerltud digusaktidega, ning nduab, et komisjon seda otsekohe selgitaks arusaadavalt
ja labipaistvalt koigi osapoolte huvides (**).

(6) Komitee arvamus ,Kalandus- ja vesiviljelustoodete turu ithine korraldus* (ELT C 181, 21.6.2012, 1k 183), punkt 1.6: ,Komitee toetab
ettepanekut koostada mitmeaastased kavad eesmargiga taastada ja siilitada voimaluste piires kdik kalapopulatsioonid maksimaalse
jatkusuutliku saagikuse tasemest korgemal. See on kiiduvéddrt eesmirk, kuid seda on raske rakendada mitme liigiga
putigipiirkondades, mistdttu komitee nduab komisjonilt praktilisi lahendusi konealustes puiigipiirkondades tekkida voivate
probleemide lahendamiseks.”

() Komitee arvamus ,Kalandus- ja vesiviljelustoodete turu iihine korraldus® (ELT C 181, 21.6.2012, Ik 183), punkt 1.19: ,Komitee on
seisukohal, et viikesemahulise piitigi méiratlus iiksnes laeva pikkuse kriteeriumi pohjal on liiga lihtsustav ja selles samastatakse
tegelikult tohutu osa viikesemahulise piitigiga tegelevast laevastikust toostusliku kalapiitigiga.”

()  MEDAC on nduandev organ, mis koondab Vahemeres tegutseva kalandussektori kodanikuiihiskonna organisatsioone Euroopa ja
riigi tasandil. MEDACi tilesanne on valmistada ette arvamusi kalavarude majandamise ja sotsiaal-majanduslike aspektide kohta, mis
on seotud kalavarude sdilitamisega Vahemeres. Arvamused esitatakse liikmesriikidele ja Euroopa institutsioonidele, et aidata
saavutada iihise kalanduspoliitika eesmirke, pakkudes litkmesriikide kiisimustele tehnilisi lahendusi ja ettepanekuid.

(9) Komitee arvamus ,Roheline raamat ,,Uhise kalanduspoliitika reform“ (ELT C 18, 19.1.2011, lk 53), punkt 3.1.2.2: ,Loodusvarade
pidev parandamine ja nende kasutamise stabiliseerimine jitkusuutlikul tasemel peaks kidima kisikées sotsiaal-majandusliku moju
hinnangute ldbiviimisega, mille eesmirk peab omakorda olema edendada tookohti ja ettevdtete investeeringuid innovatsiooni ja
arengusse ning samuti tdiendkoolituse pakkumine. Lisaks tuleb kaluritele tagada bioloogilise taastumise ajal piisav sissetulek.

(*%  Vastavalt kalanduse teadus-, tehnika- ja majanduskomitee (STECF) 2016. aasta andmetele on aastatel 2008-2014 Vahemere
piirkonnas kadunud iile 10 000 t66koha, lacvade arv on vihenenud 14 % ning to6hdive 8 %. Kui vaadata tipsemalt viikesemahulist
kalapiiiiki (paadid alla 12 m), mis moodustavad sektoris iile 50 %, siis seal on paatide arv vihenenud 16 % ning toohdive 13 %. Tuleb
arvestada ka, et otseselt seotud riikides voib majandamiskaval, mis ei ole korralikult labimdeldud, olla laastav mdju, piisab, kui
moelda, et Horvaatias moodustavad viikesed pelaagilised liigid 90 % saagist. Lisaks vihenes aastatel 2004-2015 Itaalia
kalalaevastiku suutlikkus 17 % laevade arvu osas ning kadus iile 20 % tookohtadest.

(“) Komitee arvamus ,Kalandus- ja vesiviljelustoodete turu ithine korraldus® (ELT C 181, 21.6.2012, lk 183), punkt 3.3.6. ,Samuti on

komitee seisukohal, et meetmete rakendamine koikide kalapopulatsioonide taastamiseks ja siilitamiseks aastaks 2015 maksimaalse

jatkusuutliku saagikuse tasemest korgemal tasemel mojutab liikmesriikide kalalaevastike piitigikoormust [...]. Seetdttu peab
komisjon ette nigema meetmed selle kohandamiseks, pakkudes kalandussektori jaoks vilja sotsiaal- ja tooalased alternatiivid, mis
vildivad praegust tookohtade kadumist kalapopulatsioonide halva olukorra tottu.

(1 2) Komitee arvamus ,ELi Aadria ja Joonia mere piirkonna strateegia“ (ELT C 458, 19.12.2014, 1k 27), punktid 3.3, 3.4, 3.5.

( Komitee arvamus ,Euroopa sidistva vesiviljeluse takistuste korvaldamine* (ELT C 34, 2.2.2017, 1k 73).

Komitee arvamus ,Innovatsioon meremajanduses“ (ELT C 12, 15.1.2015, k 93), punkt 1.7.

(**  Komitee arvamus ,Delegeeritud digusaktid“ (ELT C 13, 15.1.2016, lk 145), punkt 1.8.
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1.8 Komitee rdhutab veel kord, et iga keskkonnakaitsemeede voib osutuda mottetuks, kui esmalt ei tegeleta ebaausa
konkurentsi ning ebaseadusliku kala?ﬁﬁgi olulise probleemiga kontrolli tugevdamise, karistuste karmistamise ja tdieliku
jilgitavuse siisteemi ,veest lauale“ (**) kehtestamise ning pohjaliku sanitaarkontrolli abil nii piiril kui ka paritolukohas.
Komitee peab eelkoige oluliseks suurendada koosto6d kdikide Vahemereddrsete riikide vahel 30. martsil 2017. aastal Maltal
allkirjastatud ministrite deklaratsioonis (*®) méaratletud programmi ja eesmarkide alusel.

1.9 Komitee leiab, et maksimaalse jatkusuutliku saagikuse eesmark tuleb saavutada moistliku aja jooksul. 31. detsembri
2020. aasta tahtaeg ei tundu olevat teostatav. See ettepanek pdhineb viikeste pelaagiliste kalavarude taasasustamise
loomulikel aegadel, samuti ajal, mida vajavad kontrolliasutused, ettevétted ja tootajad uute digusaktidega kohandumiseks
(eriti juhul, kui neid on miérkimisvéirselt muudetud tileminekuga puitigikoormuselt kvoodile). Lisaks leiab komitee, et
kaitseklauslite vdimalik kasutamine ei ole iilemédrase sotsiaalse ja majandusliku moju tottu reaalne voimalus.

1.10  Komitee kutsub komisjoni iiles paremini maaratlema piirkonnastumise tookorralduslikke aspekte, sidudes kohe
algul kalavarude saastlikkuse eesmargid ettevotete tegeliku kulude tasemega, et tagada nende siilimine.

1.11  Komitee nduab, et Euroopa tarbijate huvides koostataks vdimalikult kiiresti tiksikasjalik mdjuhinnang kaitstavate
liikide hindade muutumise kohta nii otsemiiitki mineva kala kui ka tootlemisele kuuluva kala puhul. Lisaks kutsub komitee
komisjoni iiles kehtestama sidastva kalapiiiigi kvaliteedi tagamise stisteemid, et suurendada tarbijate teadlikkust ja luua
ettevotetele lisavaartust (*7).

2. Sissejuhatus

2.1 Aadria meri (**) on Vahemere viga kalarikas alapiirkond ning viikesed pelaagilised liigid (*°), peamiselt ansoovised ja
sardiinid (*°), on kéige kasumlikumad. URO Toidu- ja Péllumajandusorganisatsiooni (FAO) alla kuuluva Vahemere iildise
kalanduskomisjoni (GFCM) (*') ning kalanduse teadus-, tehnika- ja majanduskomitee (**) viimaste andmete kohaselt
kannatavad ansoovise- ja sardiinivarud iilepiitigi all ning vajavad rohkem kaitset.

2.2 Suurema osa saagist piitiavad Itaalia ja Horvaatia Aadria mere pdhjaosas. Sloveenia osaleb selles tegevuses viga
Viikeszess mahus (alla 1 %), nagu ka Albaania ja Bosnia-Hertsegoviina, kes piitiavad samuti viikese osa kalasaagist (ligikaudu
19%) ().

2.3 Kehtiv majandamisraamistik pohineb eeskitt piiiigikoormuse piiramisel (**), millele lisanduvad mitu lisameedet,
nagu keelupiirkonnad ja -ajad ning lossitava kala alammoot. Neid meetmeid aga ei ole liikmesriigid rakendanud
kooskdlastatult, jarjekindlalt ega iihtselt (eelkdige kalapiiiigi bioloogilise taastumise ajast lihtudes (*°)), tekitades segadust
ettevdtjate seas ja takistades varude taastumist.

(*>)  Komitee arvamus ,Kalandus- ja vesiviljelustoodete turu iihine korraldus® (ELT C 181, 21.6.2012, Ik 183), punkt 1.21.

("% 1P[17/770, European Commission secures 10-year pledge to save Mediterranean fish stocks (kalavarude kaitse Vahemeres: Euroopa
Komisjon kinnitab kohustused jargmiseks kiimneks aastaks).

( Komitee arvamus ,Kalandus- ja vesiviljelustoodete turu ithine korraldus“ (ELT C 181, 21.6.2012, Ik 183), punkt 4.5.

("8 ,Aadria meri* — GFCMi geograafilised alapiirkonnad 17 ja 18.

(*%)  Tegemist on viikeste liikidega, kes ujuvad pinna lihedal (nt harilik makrell, heeringas, harilik stauriid, pohjaputassuu, hirvkala,

ansoovis, hobekala, sardiin, kilu jne).

Horvaatias moodustab viikeste pelaagiliste liikide piiiik kogupiitigist 90 %.

(*")  Vahemere iildine kalanduskomisjon loodi 1949. aastal FAO raames. GFCMi pohiiilesanne on edendada mere bioloogiliste ressursside
arendamist, siilitamist ja nduetekohast majandamist.

(*»)  Kalanduse teadus-, tehnika- ja majanduskomitee, mis loodi 1993. aastal, on nduandev organ, mis allub otse Euroopa Komisjonile.
See loodi reservnimekirjas olevatest ekspertidest, keda kutsuti komisjoni konsulteerima kalanduse majandamise teemal.

(**)  GFCM, ,The State of Mediterranean and Black Sea Fisheries*, 2016, Ik 25.

(**  Piiiigikoormuse korraldamine ithendab laevade véimsuse piirangud nende merel viibimise ajaga.

( Bioloogiline taastumine on ajavahemik, millal piiiik on teatud piirkondades keelatud. See meede on ELis jous juba 30 aastat ning

selle eesmirk on kaitsta merede kalavarusid, soodustades kdige piiiitavamate liikide loomulikku paljunemist. Piiiigi peatamine

mitmeks jérjestikuseks paevaks annab kaladele aja oma paljunemistsiikli ohutuks 1dpuleviimiseks, kaitstes kalavarusid.

17)
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2.4 Kooskdlas oma volitustega koostas MEDAC 11. martsil 2016. aastal avaldatud arvamuse Aadria mere viikeste
pelaagiliste liikide kohta, holmates praktilisi ettepanekuid, mis on kaheaastase arutelu tulemus koigi asjaomaste
sidusrithmade (to6andjad, tootajad, ametiithingud, keskkonnakaitsjad, tarbijad) vahel (*°).

3. Komisjoni ettepaneku kokkuvéte

3.1  Selleks et kaitsta Aadria mere vaikesi pelaagilisi liike, eriti sardiine ja an§ooviseid, on Euroopa Komisjon koostanud
maédruse, et kehtestada mitmeaastane kava, mille abil lahendada keskkonna hiddaolukordi. Loppeesmark on saavutada
maksimaalne jitkusuutlik saagikus (*’) aastaks 2020, nagu on ette nahtud iihises kalanduspoliitikas. Mitmeaastast kava
tuleks tervikuna hinnata iga viie aasta tagant.

3.2 Miiruse ettepanekus, peatades koik seni selles piirkonnas kohaldatavad meetmed, kehtestatakse iihtne
juhtimissiisteem, piirates siseriiklikke erandeid (eriti piitigikeeluaegu ja jdrelevalve korda) ning sdtestatakse, et
majandamissiisteem p&hineb lubatud kogupiiiigil (**) (TAC), mitte enam piiiigikoormuse vihendamisel.

3.3 Sellise teatavate Liinemere kalavarude mitmeaastase kava vormil ja sisul (**) p&hineva ettepaneku aluseks on
kalanduse teadus-, tehnika- ja majanduskomitee arvamus, mis on samal ajal teravalt vastuolus MEDACi vastuvdetud
arvamusega, mis pohineb piiiigikoormuse (nn valgusfoori siisteem) rangemal {imberjagamisel (*°)

3.4 Komisjon teeb eelkdige ettepaneku kehtestada kaitse piirvdartused, mis on viljendatud biomassina tonnides, ja
kalastussuremuse sihttaseme vahemikud. Kui teadussoovitustest selgub, et varud on allpool piirvdartust, tuleb piiiiki
vihendada. Uue majandamissiisteemi tegeliku korraldamise jatab komisjon koigile delegeeritud digusaktidele.

3.5  Ettepanekus sitestatakse liikmesriikide piirkondlik koost6o, et votta vastu konkreetsed kaitsemeetmed.
Piirkondadeks jaotamise kaudu saab muuta ka teatavaid tehnilisi meetmeid (nt vorgusilma suurus ja puiigivahendite
omadused).

3.6  Ettepanekus sitestatakse ka, et padevatel asutustel on voimalik tuvastada, lokaliseerida ja siistemaatiliselt kontrollida
kaikide iihesuuruste voi iile kaheksa meetri suuruste kalalaevade tegevust ja piiiiki digitaalsete modteriistadega (nt kalapiitigi
elektrooniline paevik). Koigis sadamates peavad olema ka digitaalsed vahendid, mis véimaldavad kontrollida iga kalalaeva
puiiki mahalaadimisel. Selleks peab iga kalalaev teavitama piadevaid asutusi vdhemalt neli tundi enne oma sadamasse
saabumist.

4. Uldised mirkused

4.1  Vbottes teadmiseks asjaomaseid avaldatud teaduslikke uuringuid, ndustub komitee vajadusega sekkuda, selleks et
kaitsta Aadria mere viikeseid pelaagilisi liike, kes on praegu haavatavas olukorras.

4.2 Komitee on samuti seisukohal, et digusliku vahendina on vaja kasutada maarust, mis aitaks tugevdada juhtimist ning
muuta eeskirjad koikide asjaomaste riikide ja sidusrithmade jaoks kooskdlastatuks ja siduvaks, et lahendada kalaptitigiga
seotud keskkonnaprobleeme, mis tulenevad peamiselt praeguste majandamismeetmete ebaiihtlasest ja kooskdlastamata
rakendamisest.

4.3 Kooskdlas thise kalanduspoliitikaga ja oma varasemate arvamustega kinnitab komitee, et prioriteediks on saavutada
maksimaalne jitkusuutlik saagikus, mis aitaks ihiselt kaitsta keskkonna-, toidu-, majandus- ja tootmisvajadusi (*').

(*)  MEDAC, Medac advice on LTMP for small pelagics in GSA 17 (Northern Adriatic), protokoll 94/2016, mirts 2016.

(*)  Maksimaalne jitkusuutlik saagikus (Maximum Sustainable Yield, MSY) niitab maksimumkogust, kui palju kalu v&ib mairamata aja
jooksul piitida ilma kalavarusid kahjustamata.

(*®)  Lubatud kogupiiiik piirdub teatud liiki kalade varudega, mida viljendatakse tonnides. Komisjon kehtestab need piirangud, tuginedes

teaduslikele nouannetele seoses kalavarude olukorraga, mida pakuvad sellised nduandvad organid nagu Rahvusvahelise

Mereuurimise Noukogu (ICES) ja kalanduse teadus-, tehnika- ja majanduskomitee (STECF).

Sealhulgas tursk, heeringas, kilu, 15he.

MEDAC, Medac advice on LTMP for small pelagics in GSA 17 (Northern Adriatic), protokoll 94/2016, mirts 2016, lk 7-8.

Komitee arvamus ,Kalandus- ja vesiviljelustoodete turu iihine korraldus“ (ELT C 181, 21.6.2012, Ik 183).
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4.4  Komitee leiab siiski, et komisjoni ettepanek on puudulik ja paljudes peamistes punktides vastuoluline, ning kardab, et
sellised puudused voivad takistada keskkonnasdastlike eesmarkide saavutamist, ohustada tdsiselt t66tajaid, ettevdtteid ja
kohalikke kogukondi.

5. Mirkused

5.1 Vajadus korrektse majandusliku ja sotsiaalse moju hindamise ning meetmete jdrele, mis kompenseerivad mitmeaastase kava moju
ettevotlusele ja toohdivele

5.1.1  Erinevalt GFCM-FAO ja MEDACi soovitustest ei ole ettepanek piisavalt pohjalik sotsiaal-majandusliku méju
hindamiseks (*%). Sel aspektil on votmeroll, kuna Vahemere kalandussektor on juba aastaid tdsises kriisis (**) ning halvasti
labimdeldud reform vdib avaldada negatiivset mdju ettevotetele ja tootajatele.

5.1.2  Lisaks juhitakse tihelepanu sellele, et komisjon on heaks kiitnud oma ettepaneku, ootamata — kooskdlas soovituse
40/2016/3 loikega 14 — tulemusi GFCM-FAO toorithmalt, kelle iilesanne on hinnata mdju, mida avaldavad mitmed
meetmed, mis hdlmavad nii putigipiiranguid kui ka puiigikoormuse reguleerimise korda Aadria mere viikeste pelaagiliste
liikide sdastvaks majandamiseks.

5.1.3  Komitee leiab samuti, et ettepandud meetmed ei saa olla tasuta, kui arvestada kalapiitigi 30 %-list vahendamist,
ettevotete tulu 25 %-list kahanemist ja to6kohtade 10 %-list kadu. Lisaks eespool nimetatud metodoloogilisele probleemile
andmete hankimise kohta ei ole komisjon sitestanud iihtegi meedet méddruse kohaldamise tagajirgede leevendamiseks,
sundides liikmesriike kandma mitmeaastasest kavast tulenevaid majanduslikke ja sotsiaalseid kulusid.

5.1.4 Komitee margib, et komisjon ei ole hinnanud pdohjalikult sellest tulenevat mé&ju seotud majandusharudele,
kohalikele kogukondadele, mis on traditsiooniliselt seotud kalapiiiigiga (paljud neist on saared), hindade tdendolisele
tousule, kolmandatest riikidest (ennekdike Pohja-Aafrikast) imporditud toodete kahtlasele kvaliteedile ja jatkusuutlikkusele,
et kompenseerida sisendudlust.

5.1.5  Maddruses ei ole sitestatud iihtegi rahalise toetuse mehhanismi ettevitete ega nende timberorienteerumise (nt
vesiviljelus) jaoks, iihtegi meedet tootajatele (kalurid ja selle valdkonnaga seotud tootajad), kes kaotavad oma t66koha —
palga-, koolituse ja/voi tookohavahetuse toetuse ndol.

5.2 Aadria mere bioloogiline eripdra

5.2.1  Komitee leiab, et mitmeaastase kava edukas mudel mdnede teatavate Lidnemere kalavarude jaoks ei sobi Aadria
merele. Nagu tunnistab GFCM-FAO, on Laidnemeri monospetsiifiline, kus on lihtne 1dbi viia sihtpiiiiki, sest koos elavad
vihesed kalaliigid, mistottu on seal lihtsam kehtestada piitigipiiranguid. Seevastu Aadria meri nagu kogu Vahemeri on
multispetsiifiline, kus iihes ja samas piirkonnas elab koos palju kalaliike (**). Ainuke erand Vahemere piiigilimiidist kisitleb
harilikku tuuni, mida komitee ettepanekus pshimétteliselt toetatakse (*°), kuna sekkumine sellesse liiki selle omaduste
(eelkdige modtude) tottu ja liigi piiiigitehnika on véga erinev sellest, mida kasutatakse pelaagiliste liikide puhul.

5.2.2  Komitee mirgib ka, et kalapiiiik Aadria merel toimub tavaliselt tdiesti teistsugusel viisil kui Lidnemerel. Aadria
piirkonna ettevotted koosnevad tavaliselt ithe perekonna litkmetest ja neis kasutatakse vaikepaate (812 m). Omanikud on
sageli ise kalurid ja nende meeskond koosneb keskmiselt umbes kolmest inimesest. Seetdttu laaditakse kala maha paljudes
viikestes, piiratud suurusega sadamates, kuid tegemist on asjaomaste (sageli saarte) kogukondade juba sajandite jooksul
vilja kujunenud olulise majandustegevusega.

() SWD(2017) 63 final.

(*) Ttaalia péllumajandus- ja metsandusministeeriumi riiklik kalastuskava 2017-2019. Ajavahemikul 2004-2015 vihenes Itaalia
kalalaevastiku piiiigivoimsus 17 % laevade arvu, 26 % tonnaazi ja 21 % mootorivdimsuse (kW) poolest. Piiiigivoimsuse kdrpimine
oli eriti mérgatav ajavahemikul 2010-2012, osaliselt majanduskriisi, osaliselt mitmete kalalaevade spontaanse lahkumise tdttu, mida
ergutas Euroopa Kalandusfondi ette nidhtud kalapiitigi alalise 16petamise meede.

(% CFCM, ,The State of Mediterranean and Black Sea Fisheries®, 2016, 1k 26.

(°)  Komitee arvamus ,Atlandi ookeani idaosas ja Vahemeres hariliku tuuni varude taastamise mitmeaastane kava“ (ELT C 24,
28.1.2012, 1k 116), punkt 1.1: ,Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee toetab Euroopa Komisjoni ettepanekuid ning tunnustab nii
liikmesriikide kui ka kalurite jdupingutusi tditmaks Rahvusvahelise Atlandi Tuunikaitse komisjoni (ICCAT) hariliku tuuni varude
taastamise noudlikku kava. Need joupingutused on vilja kandmas, kuid kava elluviimine pohjustab olulisi sotsiaal-majanduslikke
tagajdrgi, millega tuleb arvestada.”
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5.3 Majandamissiisteem ja delegeeritud Gigusaktid

5.3.1  Kalapiiiigile rajatud uut majandamissiisteemi ei ksitleta ettepaneku tekstis selgelt, konkreetselt ja pohjalikult, vaid
piirdutakse tiksnes digusraamistikuga, mis valmib hiljem delegeeritud digusaktide alusel. Kuna see on ddrmiselt tundlik
teema asjaomaste keskkonna-, majandus- ja toohdivealaste tegurite tdttu, tihendaks see ettevdtetele suurt piirangut
kalaptitigitegevuse — millest sdltub nende elatis — planeerimisel.

5.4 Vajadus ajakava jarele, mis on kooskdlas maksimaalse jatkusuutliku saagikuse eesmdrgiga

5.4.1  Kehtivas Lidnemere mairuses, mis kiideti heaks 2016. aastal, on ettevdtetele ja kalavarude taastamiseks antud viis
aastat (kuni aastani 2020), et jouda jatkusuutliku kalapiiiigi tasandile, mis langeb kokku tithise kalanduspoliitika tdhtajaga.
Teisalt ndeb komisjon Aadria mere puhul ette palju rangema tegevuskava kehtestamise vahem kui kaheks aastaks (2019-
2020), millel on vaid iiks eesmark — pidada kinni tthise kalanduspoliitika tihtajast, arvestamata viikeste pelaagiliste liikide
loomulikku paljunemisaega (mis oleneb mitmest tegurist), ega aega, mis kulub ettevitetel ja kohalikel ametiasutustel
rangemate majandamismeetmetega kohanemiseks, mis on téiesti erinevad neist, mida on rakendatud viimase 30 aasta
jooksul, kusjuures eksisteerib konkreetne oht, et keskkonnaalane eesmirk jdab saavutamata ja hdvib sektor (ning sellega
seotud tootmine ja teenused), millest sdltub sadu rannikualade kogukondi.

5.5 Kolmandate riikide ebaaus konkurents ja ebaseaduslik kalapiiiik

5.5.1  Vahemere, sealhulgas Aadria mere kalandussektor on tdsises kriisis juba iile 20 aasta erinevatel pohjustel,
sealhulgas kolmandate riikide (peamiselt PGhja-Aafrika riigid, kus kalaptiiiki ja -miiiiki mingil viisil ei kontrollita) ebaausa
konkurentsi tdttu (millega sageli varjatakse ka ebaseadusliku t66 juhtumeid). Praegu vaagub hinge juba suurem osa
seaduslikke ettevotteid (*°), kuid laevaomaniku ja viikese meeskonna vahelised tugevad isiklikud ja perekondlikud sidemed
on takistanud tootmisharu 16plikku kokkuvarisemist.

5.5.2  Seetdttu leiab komitee, et tileminek piiiigikoormusel pohinevast siisteemist piitigile (mida on vahendatud 30 %
vorra) tuginevale siisteemile ilma asjakohaseid meetmeid votmata, et vdidelda ebadiglase voi ebaseadusliku tegevusega, toob
kaasa ainult selle, et suur hulk ettevotteid, mis tegutsevad seaduslikult, 1dpetavad oma t66 ning to6kohtade kadumine ei
pruugi tingimata lahendada keskkonnaprobleeme.

5.6 Piirkondadeks jaotamine

5.6.1  Ettepanckus ei sitestata iiksikasjalikku maksustamise korda. Selline puudus voib pdhjustada tdsise konkurentsi-
probleemi riikide vahel, mis on tingitud ettevdtete kuludest, mis varieeruvad ithest riigist teise ning on seotud selliste
erinevate teguritega, nagu tootasu, sotsiaalmaksud ja kindlustuse ning turustamise kulud.

5.6.2  Eelkdige margib komitee, et kui mdairatleda piirkondadeks jaotamist kalavarude kaitse seisukohalt, tuleks ELil
hakata ohjama uusi ja suuri konflikte, kus ettevotete tulud sdltuvad ettevdtete kuludest, mitte kalapiiiigist pdrinevate
toodete hinnast.

5.7 Tehnoloogilised ja jirelevalveseadmed

5.7.1  Komitee ndustub vajadusega muuta jirelevalve digitaalsete tehnoloogiate abil tdhusamaks, kuid margib, et
erinevalt Ladnemere piirkonnast on Aadria mere rannikutele iseloomulikud arvukad vdikesadamad (FAO-ADRIAMED on
registreerinud 238 kalasadamat Itaalia, Sloveenia ja Horvaatia vahel (*”)) ja viikesed kalalaevad. Seetdttu on juba krisi all
kannatavatel padevatel asutustel ja ettevOtetel vaja aega ja vahendeid, et kohaneda uute digusaktidega.

5.7.2  Lisaks soovitas komitee, nagu on markinud ka komisjon, et kala mahalaadimise sadamate (v.a kdige viiksemad)
vahel valiku tegemine tdhendaks suurt kahju kohalikele kogukondadele. Komitee arvates tuleks lisaks uurida selle meetme
majanduslikku mdju viiksemate merealuste puhul, kuna eeskirjade kohaselt tuleb kasutada kalalaevu, mis on pikemad kui
8 meetrit.

(%  Kaluri keskmine aastasissetulek on 18 000-20 000 eurot, samas kui Lidnemere ja PShjamere piirkonnas on see 60 000-80 000
eurot.

() Tiapsemalt on iga riigi kohta registreeritud jirgmine sadamate arv jargmine: Horvaatia 147, Itaalia 89, Sloveenia 3
(www.faoadriamed.org).


http://www.faoadriamed.org/
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5.8 Kvaliteedi tagamine

5.8.1  Ettepanekus ei ole ette ndhtud kvaliteedi tagamise mehhanismi/margistust, mis aitaks toetada tootmissektorit,
mida see reform mdjutab. Seda hindaksid viga tarbijad, kes otsivad alati tervislikke, kvaliteetseid ja jatkusuutlikke tooteid.
Nimetatud meetmed oleksid vajalikud ka voitlemaks ebaseadusliku tegevuse ning ebaausa konkurentsi vastu.

5.9 Hinnamuutused

5.9.1  Komisjoni ettepanekus ei arvestata piisaval madral viikeste pelaagiliste litkide (mida ostetakse lisaks kolmandatest
riikidest, kus puudub piisav kontroll ja eeskitt keskkonnakaitse) hinna loomuliku suurenemise vastaste, piiigimahu
vihenemisest tingitud meemete vastuvdtmist.

5.10 Organiseeritud kodanikuithiskonna kaasamine

5.10.1  Komitee on iillatunud, et MEDACi kdigi sidusrithmade (t66andjad, tootajad, iihistud, keskkonnakaitsjad, tarbijad)
kokkuvétte alusel esitatud arvamuses, mis avaldati 11. martsil 2016 (*%) ja mis on {iile kahe aasta kestnud t66 tulemus, ei
voetud piisavalt arvesse, et komisjoni ettepanek tundub olevat tdiesti vastuolus ja mdnes aspektis vastanduv.

Briissel, 31. mai 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

(**  MEDAC, Medac advice on LTMP for small pelagics in GSA 17 (Northern Adriatic), protokoll 94/2016, mirts 2016.
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Vastuvdtmine tdiskogus 31.5.2017

Taiskogu istungjirk nr 526

Hailetuse tulemus 192/0/2

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jareldused ja soovitused

1.1 Kuigi komisjoni kavandatud muudatustega siilitatakse digusraamistik ainult konkreetselt Euroopa Majanduspiir-
konna sisestele lendudele parast 2017. aastat, sillutavad kavandatud muudatused teed turgu mittemoonutava ileilmse
siisteemi — rahvusvahelise lennunduse siisinikdioksiidi kompensatsiooni ja vihendamise siisteemi (CORSIA) (') ELi
juhitavaks toetamiseks ja rakendamiseks alates 2020. aastast.

1.2 Komitee kiidab komisjoni ettepaneku teatud moondustega heaks. Kui see vastu vdetakse, siis oleksid ELi
heitkogustega kauplemise siisteemi keskkonnaalased piiiidlused viiksemad kui ELi heitkogustega kauplemise siisteemi
iildine ulatus ja selline skeem voib teataval moel kahjustada ELi-siseseid kliimaeesmirke ja rahvusvahelisi kohustusi. Ent
samal ajal nditaks EL usutavalt oma toetust iileilmsele meetmele, nii et oleks voimalik piiiielda iileilmse leevendava moju
poole.

1.3 ELi praeguse lennunduse heitkogustega kauplemise siisteemi ulatuse laiendamine nii, et see kataks koiki Euroopa
Majanduspiirkonda saabuvaid ja sealt valjuvaid lende, looks riski rahvusvahelisteks kaubandusvaidlusteks, mis puudutaksid
ELi eesmirkide iihepoolse piiriiilese kohaldamise kehtivust ja aeglustaksid iiksmeele leidmise protsessi, et tagada
mitmepoolselt kokkulepitud sitisteemi iihetaoline rakendamine.

1.4 ELi meetmeid on vaja selleks, et viltida konkurentsimoonutusi lennunduse thtsel turul tulenevalt leilmse
turupdhise meetme rakendamisest Euroopa Liidus, tagades samas, et CORSIA keskkonnaalane terviklikkus oleks nii suur
kui voimalik, tuginedes heitkogustega kauplemise siisteemi kogemusele. Poliitilises arutelus ELi eraldiseisva lahenduse
funktsionaalsuse ile tuleb votta arvesse CORSIA arengut ja seda, kas see tdidab 10puks oma eesmirgid.

(") Rahvusvahelise Tsiviillennunduse Organisatsiooni 39. assambleel soovitati vdtta vastu 16plik resolutsioon rahvusvahelise lennunduse
siisinikdioksiidi kompensatsiooni ja vihendamise siisteemi kehtestamiseks.
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1.5  Oigusloome protsessile on vaja lisada kiirust. Ettepanekud on vaja votta vastu enne 2017. aasta 1dppu, et CORSIA
rakendamise ettevalmistusmeetmetega saaks alustada 2018. aasta alguses. ELi-spetsiifilisi digusakte tuleks kisitleda ja muuta
ainult selleks, et edendada iileilmseid turupdhiseid meetmeid. Komitee kutsub ndukogu ja Euroopa Parlamenti tiles siilitama
hoo CORSIA &igeaegse iihetaolisel ja mittemoonutaval viisil rakendamise nimel.

1.6 Komitee toetab komisjoni pooldatavat tasakaalustatud lihenemist, mis siilitab hoova, mille komisjon on loonud ELi
heitkogustega kauplemise siisteemiga, kuid tegeleb ileilmse kiisimusega globaalselt ja vihendab nii Euroopa jaoks
susinikdioksiidi lekke jatkuvat ohtu ja ebasoodsat konkurentsiolukorda. Komisjonil palutakse teavitada tarbijaid sellest, et
rahvusvahelise lennunduse tekitatav heide on ileilmne probleem. Kui koik Rahvusvahelise Tsiviillennunduse
Organisatsiooni (ICAO) liikmed tegelevad CORSIAga asjakohaselt, siis toob see kaasa CO,-neutraalse majanduskasvu,
mis seob lennuliikluse kasvu lahti heitkoguste kasvust, sdltumata sellest, kus lennureis toimub.

1.7  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on otsustanud korraldada komitee avaliku konverentsi kdigi asjaomaste
sidusrithmade osalusel, et anda neile vdimalus viljendada kodanikuiihiskonna organisatsioonide seisukohti kdonealuse
reguleeriva algatuse poliitiliste, sotsiaalsete, majanduslike ja keskkonnaalaste tagajirgede kohta.

2. Taust

2.1  ELi heitkogustega kauplemise siisteem vdeti kasutusele 2005. aastal ja sellega kehtestati toostussektori heitkoguste
piirméir Euroopa Majanduspiirkonnas. Piirmédar koosneb saastekvootidest, mis kogu ulatuses on vordsed CO, tonnidega,
mille eraldamine on piirmaira raames lubatud. Uldist piirmaédra viahendatakse igal aastal 1,74 % vdrra. Niisiis on see kasulik
vihem saastekvoote vajavatele toostusharudele ja kohustab heidet tekitavaid to6stusi rohkem saastekvoote ostma. Siisteemi
raames on valitsused kohustatud tegema kindlaks, kuidas on voimalik saavutada heitkoguste vihendamise esmatihtsaid
eesmirke nii, et ELi CO, heitkogused kokkuvdttes vaheneksid.

2.2 2008. aastal noustus EL lisama lennunduse alates 2012. aastast eraldi sektorina oma heitkogustega kauplemise
susteemi. Esimest korda tehti heitkoguste vihendamise eesmirkide jargimine iilesandeks sektorile, mitte litkmesriikidele.
Lennunduse heitkogustele kehtestati ajutiselt piirméér, mis oli alla nende 2004.-2006. aasta keskmise taseme. Lennunduse
lubade piimdir oli eraldi ELi heitkogustega kauplemise siisteemi iildiste heitkoguste piirmédarast. Lennunduse heitkogustega
kauplemise siisteemi kohaselt olid 6husdidukite kditajad kohustatud 2012. aastast alates esitama heitkoguste saastekvoodid
iga dhku eraldatud CO; tonni kohta lendude puhul, mis saabusid Euroopa Majanduspiirkonna lennujaamadesse voi viljusid
sealt. Selleks et tulla toime liikluse suurenemisega ja seega vajadusega lennunduse kasvu jirele, anti lennuettevotjatele digus
osta tdiendavaid kvoote oksjonitel, kus teised sektorid heiteload kittesaadavaks tegid. Lennunduse saastekvootide piirmaar,
mis oli 97 % varasemate heitkoguste tasemest (2004-2006), vihendati 2012. aastal 95 %-le samast alusest ajavahemikuks
2013-2020. Selle aja jooksul eraldatakse 82 % saastekvootidest Shusdidukite kitajatele tasuta ja 15 % miitiakse oksjonil.

2.3 Lennunduse lisamine heitkogustega kauplemise siisteemi on tekitanud vdga vastuolulisi arutelusid. Raskused
tulenevad lennunduse kui rahvusvahelise teenustesektori olemusest, mille CO, heitkoguste tekitajad on likkuvad, ja seetottu
on keeruline jaotada CO, heitkogused asjaomases Shuruumis kindla riigi valitsusele. Kuid mitmed pdhikiisimused on
rahvusvaheliselt itheselt mdistetavad.

2.3.1  Lennundus moodustab vihemalt 2 % ja rahvusvaheline lennundus 1,3 % tleilmsetest heitkogustest.

2.3.2  Mitte iikski sektor ei tohiks olla vabastatud joupingutustest leevendada heitkoguste mdju kliimamuutustele,
seetottu tuleks merendus- ja lennundussektorid hdlmata ileilmsetesse siisteemidesse, mille eesmirk on vihendada CO,
mdju kliimamuutustele.

2.3.3  Aja jooksul jouti itksmeelele, et CO, heitkoguste maksustamisega kaasnevad puudused on suuremad kui
turupShiste meetmete eelised. Makse makstakse tdies ulatuses juba esimesest pdevast alates, samal ajal kui sellistes
suisteemides nagu heitkogustega kauplemise siisteem ndhakse ette tasuta kvootide andmine kui stiimul olla voimalikult
tohus ja muuta kulud kasutamata kvootidega kauplemise kaudu sissetulekuallikaks. Veelgi enam, maksud ei ole oma
médratluse kohaselt eesmirkidele suunatud, vaid neid makstakse liikmesriikide riigikassasse, samas kui turupdhiseid
mehhanisme saab siduda kompensatsioonimeetmetega, et heitkoguseid otseselt kompenseerida.
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2.4 Peamine vaidlus lennunduse lisamise iile ELi heitkogustega kauplemise siisteemi keskendus siisteemi rahvusvahelise
kohaldamise kiisimusele. Euroopa Komisjon viitis, et kliimamuutuste kui tileilmse nihtusega ei saa tegeleda tohusalt ainult
piirkondlike meetmete abil. Seetdttu piitidis komisjon rakendada ELi lennunduse heitkogustega kauplemise stisteemi koikide
lennuettevdtjate suhtes, kes lendavad Euroopa Liidu lennujaamadesse ja viljuvad sealt, olenemata sellest, kas need ettevotjad
on registreeritud litkmesriigis. Kuid sellise mehhanismi thepoolne kohaldamine kolmandate riikide suhtes laheb vastuollu
maailma koigi riikide suverddnsusega. Kuna puuduvad kahe- vdi mitmepoolsed rahvusvahelised kokkulepped turupdhise
meetme lisamise kohta suverddnsete riikide vahel osutatavatele teenustele, jii kaheldavaks, millisel diguslikul alusel saaks
Euroopa Liit kehtestada sellist stisteemi kolmandatele riikidele. 2016. aastal otsustas Euroopa Kohus, et kolmandatesse
riikidesse suunduvate/kolmandatest riikidest saabuvate lendude hdlmamine ELi poolt on iguspirane (%). Lisaks diguslikele
raskustele (*) seisis EL silmitsi ohuga, et suuremad kaubandusriigid kehtestavad vastumeetmena kaubandussanktsioone.

2.5  Mitmed suured kaubandusriigid, nagu Hiina, Brasiilia, Ameerika Uhendriigid, India ja Venemaa, ithendasid joud, et
seista vastu siisteemi iithepoolsele rakendamisele. Rahvusvahelise surve tottu tegi komisjon 12. novembril 2012. aastal
ettepaneku peatada lennunduse heitkogustega kauplemise siisteem iiheks aastaks. Noukogu ja Euroopa Parlament votsid
peatamise ettepaneku ametlikult vastu 201 3. aasta aprillis just enne seda, kui lennuettevotjad pidid tagastama saastekvoodid
2012. aastaks. See vihendas tagasiulatuvalt lennunduse heitkogustega kauplemise siisteemi ulatust Euroopa Majandus-
piirkonna sisestele lendudele.

2.6 2014. aasta mirtsis voeti vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) nr 421/2014 (*), mis pikendas Euroopa
Majanduspiirkonna sisese peatamise ulatust 2016. aasta 1opuni, minnes tdielikult tagasi heitkogustega kauplemise siisteemi
algse ulatuseni (kdik Euroopa Majanduspiirkonna lennujaamadesse saabuvad ja sealt viljuvad lennud), vilja arvatud juhul,
kui 2016. aasta Rahvusvahelise Tsiviillennunduse Organisatsiooni assamblee niitaks piisavalt usaldusvairset edasiminekut
tileilmse siisteemi suunas.

2.7 Kuigi mitmed valitsusvilised organisatsioonid seadsid kiisimuse alla, kas kokkulepe on kasuliku otstarbe tditmiseks
piisav, usutakse laialdaselt, et 12. detsembril 2015 Pariisis allkirjastatud URO kliimamuutuste raamkonventsiooni alusel
vastuvdetud Pariisi kokkulepe (°) oli suur libimurre rahvusvahelise iiksmeele suunas selles osas, et vaja on tiiendavat
rahvusvaheliselt koordineeritud tegevust, et leevendada kliimamuutuste moju. Kokkulepe oli ﬁhistegevuse kataliisaator
koigil tasanditel. Jarjest suurem arv valitsusi allkirjastas kokkuleppe selle avaldamise jargsetel kuudel (°).

2.8 Pariisi kokkulepe toetub konventsioonile ja toob — esmakordselt — kokku kéik riigid, et viia ellu {thine eesmark teha
suuri joupingutusi selle nimel, et vdidelda kliimamuutustega ja kohaneda selle mdjuga ning pakkuda suuremat toetust, et
abistada arenguriike selle tegevuse juures. Sellisena rajab see uue suuna iileilmses kliimaga seotud jupingutuses (*).

2.8.1  Pariisi kokkuleppe keskne eesmirk on tugevdada iileilmset vastust kliimamuutuste ohule, hoides ilemaailmse
temperatuuritdusu tunduvalt alla 2 °C vdrreldes to6stuseelse ajastu tasemega, ja teha jOupingutusi, et piirata
temperatuuritdusu veelgi 1,5 °C-le. Lisaks on kokkuleppe eesmirk tugevdada riikide vdimet tegeleda kliimamuutuste
mdjuga. Nende kaugeleulatuvate eesmirkide saavutamiseks tuleb kehtestada asjakohased finantsmehhanismid, uus
tehnoloogiline raamistik ja tShusam suutlikkuse parandamise raamistik, toetades seega arenguriikide ja kdige
haavatavamate riikide tegevust kooskdlas nende endi riiklike eesmérkidega. Kokkulepe tagab ka tegevuse suurema
labipaistvuse ja toetuse kindlama libipaistvusraamistiku kaudu (%).

Dokument 62015CJO272 — Euroopa Kohtu otsus (neljas koda), 21. detsember 2016, kohtuasi C-272/15.

%) 2008. aasta otsuse jrel lisada lennundus alates 2012. aastast ELi heitkogustega kauplemise siisteemi esitas Ameerika Uhendriikide
lennuettevotja Uhendkuningriigis siiiidistuse, viites, et heitkogustega kauplemise siisteem on rahvusvahelise diguse alusel
ebaseaduslik.

ELT L 129, 30.4.2014, Ik 1.

http://unfcce.int/documentation/documents/advanced_search/items[6911.php?priref=600008865.

197 konventsiooniosalisest on kokkuleppe ratifitseerinud 43 osalist. 5. oktoobril 2016. aastal saavutati kiinnis Pariisi kokkuleppe
joustamiseks. Pariisi kokkulepe joustus 4. novembril 2016. Pariisi kokkuleppe osaliste kohtumisena toimuv konventsiooniosaliste
esimene kohtumine leidis aset Marokos Marrakechis 15.-18. novembril 2016.

Tekst on vdetud URO kliimamuutuste raamkonventsiooni veebilehelt.

) Kokkuleppe pdhiaspektide kohta leiab tdiendavat teavet siit.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:62015CJ0272
http://unfccc.int/documentation/documents/advanced_search/items/6911.php?priref=600008865
http://bigpicture.unfccc.int/
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2.8.2  Pariisi kokkulepe nduab, et kdik osalised annaksid endast parima riiklikult kindlaks médratud panuste kaudu ja
tugevdaksid neid panuseid jargmiste aastate jooksul. See hdlmab ka nouet, et kdik osalised annavad regulaarselt aru oma
heitkoguste ja rakendamise joupingutuste kohta (*). 2018. aastal teevad osalised kokkuvétte ithistest joupingutustest, mis on
seotud Pariisi kokkuleppes sitestatud eesmirgi suunas tehtud edusammudega ja riiklikult kindlaks madratud panuste
ettevalmistamisest teavitamisega. Samuti tehakse iga viie aasta tagant tileilmne kokkuvdte, et hinnata kokkuleppe eesmirgi
saavutamiseks tehtud tihiseid edusamme ja teavitada lisaks osaliste individuaalsest tegevusest.

2.9 Uldiselt usutakse, et Pariisi kokkulepe andis ajendi Rahvusvahelise Tsiviillennunduse Organisatsiooni 2016. aasta
assamblee tulemusele, eelkdige tsiviillennunduse vallas (*°). Pirast kolm aastat kestnud libirddkimisi alates Rahvusvahelise
Tsiviillennunduse Organisatsiooni 38. assambleest 2013. aastal leppisid Rahvusvahelise Tsiviillennunduse Organisatsiooni
liikmesriigid 6. oktoobril kokku iileilmse turupohise meetme rakendamises, et kompenseerida 2020. aasta jirgset
heitkoguste suurenemist rahvusvahelises lennunduses. Taiskogu vottis vastu resolutsiooni, millega vdeti kasutusele
rahvusvahelise lennunduse siisinikdioksiidi kompensatsiooni ja vihendamise siisteem (CORSIA) (*'). See siisteem nduab, et
lennuettevotjad kompenseeriksid teataval médaral oma heitkogused, aga nad ei pea neid tingimata vihendama.

2.10  Assamblee resolutsiooni kohaselt moodustab siisteemiga hdlmatud rahvusvahelise lennunduse 2019. ja 2020. aasta
CO, heitkoguste keskmine tase alates 2020. aastast CO,-neutraalse majanduskasvu aluse, millega tulevasi heitkoguseid
vorreldakse. Mis tahes aastal alates 2021. aastast, kui siisteemis hdlmatud rahvusvahelise lennunduse CO, heitkogused
iiletavad 2019. ja 2020. aasta keskmisi lihteheitkoguseid, viljendab see erinevus sektori kompenseerimise nduet
asjaomaseks aastaks.

2.11  Rahvusvaheline Tsiviillennunduse Organisatsioon on otsustanud kasutada jarkjdrgulist rakendamist, et votta
arvesse lepinguriikide eriolukorda ja vastavat suutlikkust. Siisteem on alguses vabatahtlik ja sellele jargneb koikide riikide
osalus, v.a moned eranditega hdlmatud riigid.

Rahvusvaheline Tsiviillennunduse Organisatsioon on otsustanud jirgida lennuliinidel pohinevat Kkisitlusviisi, et
minimeerida CORSIA konkurentsialast moju Shusdidukite kiitajatele. Lennuliinide puhul, millele kehtivad erandid,
kohaldatakse neid erandeid koigi neil liinidel tegutsevate lennuettevotjate jaoks.

2.12  Katseetapp (2021-2023) ja esimene etapp (2024-2026) kehtivad riikidele, kes osalevad vabatahtlikult. Alates
12. oktoobrist 2016 kavatseb ileilmses turupdhises meetmes algusest peale osaleda vabatahtlikult 66 riiki. Teine etapp
(2027-2035) kehtib kaikidele riikidele, v.a erandiga hdlmatud riikidele, kui need ei osale vabatahtlikult. Komitee tervitab
kokkulepet. Siiski voib juhtuda, et selle vabatahtliku olemuse t3ttu peavad vahe katma teised sektorid, et saavutada ELi
kliimaeesmargid.

2.13  CORSIA aluse, mille Rahvusvaheline Tsiviillennunduse Organisatsioon peab kokku leppima ja avaldama,
moodustavad individuaalsete kiitajate heitkoguste seire, aruandluse ja kontrolli metoodika, heitkoguste ihikute
kriteeriumid ja registrid. Siiski annab Rahvusvaheline Tsiviillennunduse Organisatsioon koigile riikidele vahendid vajalike
taristute loomiseks (*?). Nendel aspektidel, mille iiksikasjad ei ole veel kokku lepitud, on otsustav tihtsus CORSIA

keskkonnatdhususe jaoks. CORSIA peaks vastama korgetele standarditele.

2.14  Lennuettevdtjatel on vdimalik tdita oma kompensatsiooninduded, ostes CO,-turgudelt CO, kompensatsiooniii-
hikuid. Heitkoguste thikut (1 dhik vdrdub 1 tonni CO,-ga) vihendatakse seetdttu viljaspool rahvusvahelist
lennundussektorit. Heitkoguste thikute kriteeriumid on veel viljatootamisel. On vdga oluline tagada, et Shusdiduki
kiitaja tekitatud 1 tonn CO, oleks tdepoolest vordne 1 tonni teises sektoris sddstetud CO,-ga.

() Lisateavet riiklikult kindlaks madratud panuste kohta leiab siit.

9 See ei ole vordne URO rahvusvahelise allorganisatsiooniga, mis tegeleb sdjavieliste husdidukite heitkogustega. Samuti ei tegele ELi
heitkogustega kauplemise siisteem sdjavieliste 6husdidukite heitkogustega. Uurimisrithm tundis huvi sdjavde dppelendude CO,-
heite taseme hindamise vastu, jittes selgelt vilja ametlike missioonide raames tehtavad lennud. Piirkondlikult, riiklikult ega tileilmselt
ei ole avalikult kogutud mingit teavet sojavieliste husdidukite heitkoguste kohta.

(") CORSIA on iiks osa meetmekimbust, mille raames tegeletakse Ghusdidukite ja mootorite tehnoloogiaga, kiitamise ja siistvate
alternatiivkiituste kui uute energiaallikatega.
(**) 1. lisas on esitatud koigi nduete iiksikasjalik loetelu.
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2.15  Arvestades Rahvusvahelises Tsiviillennunduse Organisatsioonis iile kiimne aasta toimunud arutelusid, peetakse
2016. aastal sdlmitud kokkulepet ajalooliseks. Selles vdetakse arvesse erinevusi, mille tdttu on itksmeele saavutamine varem
korduvalt ebadnnestunud. Rahvusvahelise Tsiviillennunduse Organisatsiooni liikmesriikide arvamuste erinevused on
tingitud asjaomaste riikide erinevast majanduslikust kiipsusest ja ka nende majanduslikust mojuvdimust ja iildisest
keskkonnapoliitikast. Suur osa riikidest, kes on valmis osalema CORSIAs algusest peale, annavad teistele riikidele tduke
samuti siisteemiga liituda. Kuid selleks vajab CORSIA 1. jaanuariks 2019 kokkulepet individuaalsete kaitajate heitkoguste
seire, aruandluse ja kontrolli metoodika kohta, 2018. aastaks heitkoguste ithikute kriteeriumite kohta, 2020. aastaks
digusraamistiku rakendamise kohta ja jaanuariks 2021 registrite rakendamise kohta.

3. Ettepaneku hindamine

3.1  Kui médrusesse (EL) nr 421/2014 ei tehta iihtegi muudatust, siis viib tekst oma praegusel kujul ELi lennunduse
heitkogustega kauplemise siisteemi tagasi selle algsele ulatusele ja katab seega koiki rahvusvahelisi lende Euroopa
Majanduspiirkonna lennujaamadesse ja neist valja. See tdhendaks, et dhusdidukite kiitajad peaksid tagastama 30. aprilliks
2018 saastekvoote kogu heite eest, mis on seotud kolmandatesse riikidesse suunduvate ja sealt saabuvate lendudega (*%).
Nagu on eespool mainitud, (**) peatati maaruse (EL) nr 421/2014 rakendamine seniks, kuni on hinnatud Rahvusvahelise
Tsiviillennunduse Organisatsiooni 2016. aasta assamblee tulemusi. Komisjon on oma hinnangus seisukohal, (°) et
Rahvusvahelise Tsiviillennunduse Organisatsiooni resolutsioon iileilmse turupdhise meetme pohimdtete kohta on
kooskolas ELi soovitud eesmérkide ja poliitikaga. Seeparast tuleb muuta médaruse (EL) nr 421/2014 teksti, et valtida taas
ELi 6igusakti rakendamist, vaatamata ELi iiksmeelele iileilmse turupdhise meetme kiisimuses. Komisjoni ettepanek pdhineb
jargmistel kaalutlustel.

3.1.1 Vorm

Kuna digusloome protsessi lopetamiseks on vihe aega, teeb komisjon ettepaneku, et meede oleks maidruse vormis, mis on
vahetult kohaldatav koikides litkmesriikides ja tervikuna siduv, nii et muudatusi saaks teha ja rakendada koigis
liikmesriikides ithetaoliselt enne, kui tditmise tdhtajad 2018. aasta martsis ja aprillis joustuvad.

3.1.2 Mojuhinnang (*°)

Komisjon pooldab praeguse olukorra jatkamist, st ELi heitkogustega kauplemise siisteemi praeguse rakendamise jatkamist
Euroopa Majanduspiirkonna siseste lendude jaoks 2017.-2020. aastal (ja seega ei minda alates 2017. aastast tagasi
rahvusvaheliste lendude algsele ulatusele). Komisjon kinnitab, et oma praegusel Euroopa Majanduspiirkonna sisesel kujul on
ELi heitkogustega kauplemise siisteem andnud panuse ligikaudu 17 miljoni tonni CO, heitkoguste vihendamisele aastas ja
seega annab lennundus panuse kliimamuutustega seotud eesmarkidele, nagu ka teised sektorid. Lisaks kinnitab komisjon, et
Euroopa Majanduspiirkonna sisese ulatuse sailitamine oleks teretulnud kolmandate riikide jaoks ja voimaldaks keskenduda
iilemaailmse turupdhise meetme rakendamiseks vajalikele sammudele digeaegselt ja iihtlustatud viisil.

3.1.3 Tahtajad

Komisjon teeb ettepaneku reaalselt pikendada peatamise kasitlust 2016. aastast edasi, kohaldades seda 2017. aastast alates
samal viisi nagu 2016. aastal, ja anda Rahvusvahelisele Tsiviillennunduse Organisatsioonile vdimalus luua vajalikud
vahendid tileilmse turupdhise meetme tShusaks rakendamiseks. Komisjon teeks seejirel tdiendavad hinnangud ja vaataks
1abi ELi heitkogustega kauplemise siisteemi 2020. aasta jargseks perioodiks. Méiruse uue ldbivaatamise jaoks ei ole seatud
mingit 16ppkuupieva.

3.1.4  Artiklit 28a muudetakse selleks, et pikendada Euroopa Majanduspiirkonna lennujaamadesse saabuvate ja sealt
véljuvate rahvusvaheliste lendude erandit 2016. aasta jirgseks ajaks, samas jdavad Euroopa Majanduspiirkonna sisesed
lennud hoélmatuks.

3.1.5 Lisatakse uus artikkel 28b, et valmistada ette iileilmse turupdhise meetme rakendamist. Selles artiklis seotakse
iileilmse turupdhise meetme rakendamine komisjoni aruandluskohustusega Euroopa Parlamendi ees rakendamise staatuse
ja selle kohta, mil méaral vajab ELi heitkogustega kauplemise siisteem muutmist, et seda saaks tdies ulatuses kohaldada ka
Euroopa Majanduspiirkonnas (7).

3.1.6  Artiklis 28c antakse komisjonile digus votta iileilmse turupShise meetme rakendamiseks vastu seire, aruandluse ja
kontrollide sitted.

Nagu on viidatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivis 2003/87/EU (ELT L 275, 25.10.2003, lk 32).

Vt punkt 2.6.

Seletuskiri médruse ettepanekule COM(2017) 54 final — 0017/2017 (COD).

Vt seletuskiri 1k 6.

Konealune artikkel peegeldab asjaolu, et Euroopa Majanduspiirkonna sisesed lennud on rahvusvahelised lennud ja et vastavalt
Rahvusvahelise Tsiviillennunduse Organisatsiooni 2016. aasta resolutsioonile peaks CORSIA olema ainus rahvusvahelise
lennunduse turupShine meede.

—~—————
N L



C 288/80 Euroopa Liidu Teataja 31.8.2017

3.1.7  Tehniliselt muudetakse I lisa, et pikendada 2020. aastast 2030. aastani erandit, mis on seotud mittedriliseks
lennutranspordiks kasutatavate Shusdidukitega, mille aastane heitkogus on alla 1 000 tonni CO,. Need moodustavad ainult
0,2 % kogu heitkogustest ja nende lisamine tdhendaks ebaproportsionaalset halduskoormust.

3.2 Arutelud mitmesugustel foorumitel, ja nagu margib komisjon, (*¥) toovad vilja véimaliku vastuolu kolme kiisimuse

puhul.

3.2.1  Vajadus rangemate sitete jirele ELi heitkogustega kauplemise siisteemi direktiivis 2017.-2020. aastaks. Praktilisele
aspektile vaatamata tekitab see kiisimuse, kas selline vastuoluline arutelu ajal, mil tuleks keskenduda iileilmse turupdhise
meetme rakendamisele, on kasulik vdi lausa kahjulik to6stuse konkurentsivdime jaoks ja ELi positsiooni jaoks
rahvusvahelistel labirddkimistel ileilmse turupdhise meetme tehniliste kiisimuste {ile. Lisaks on kaheldav, kas ELi
heitkogustega kauplemise siisteemi muutmine selles etapis annaks COj-heite vihendamisel piisavalt lisavaartust, et
digustada ileilmseid majandus-, poliitilisi ja kaubandusriske. Tagasihoidlikult Geldes tunduvad sellised kaalutlused
ennatlikud kuni ajani, mil CORSIAga kaasnevate viljavaadete osas on saavutatud suurem selgus.

3.2.2  Vajadus panna ELi heitkogustega kauplemise siisteemi uuele ldbivaatamisele ajaline piirang. See on arusaadav, kuna
korduvad peatavad muudatused ei saa olla 16plik regulatiivne tee. Samas ei ole CORSIA 16plik vorm veel teada ja CORSIA
integreerimist ELi poliitikasse tuleb 2020. aasta lihenedes uuesti hinnata. Kuid sellega kaasneb risk, et planeerimise
stabiilsus kannatab, kui sidusrithmad teavad, et maarusel on ajaline piirang, aga nad ei tea, kas uus méairus asendab vana
médruse vOi poordutakse tagasi varasema juurde, mis kiivitaks taas rahvusvahelised kaubandusalased vaidlused, mille
kordumist paljud sidusrithmad ei soovi. Ajalise piirangu puudumisel on kindel eelis, et komisjon saab 16petada oma
mdjuhinnangud ja labivaatamised enne ELi heitkogustega kauplemise siisteemi muudatuse esitamist.

3.2.3  Vajadus saavutada kiiresti itksmeel Euroopa Parlamendi ja ndukogu vahel. Kumbki ELi institutsioon ei tohiks
takerduda pikkadesse aruteludesse ELi heitkogustega kauplemise siisteemi varasema moju iile, vaid nad peaksid keskenduma
oma poliitilistes aruteludes sellele, kuidas kdige paremini edendada iileilmse turupdhise meetme ithtlustatud ja digeaegset
rakendamist. Arutelud Euroopa Komisjon ettepaneku iile peaksid 16ppema 2017. aasta 16puks, et viltida tagasipdordumist
algse ulatuse juurde.

4. Vottes arvesse komitee ainulaadset koosseisu ja eksperditeadmisi, on ta suurepirases positsioonis, et lisada poliitilisse
arutellu organiseeritud kodanikuiihiskonna seisukohad kénealuse regulatiivse algatuse poliitiliste, sotsiaalsete, majanduslike
ja keskkonnaalaste tagajirgedega kohta. Seepdrast on Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee otsustanud korraldada
konealuse arvamuse jarelmeetmena konverentsi, millel osalevad koik asjaomased sidusrithmad.

Briissel, 31. mai 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

(*®  Majuhinnangu kommenteeritud kokkuvdte — Lisatud dokumendile, millega muudetakse direktiivi 2003/87[EU.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele, Regioonide Komiteele ja Euroopa Investeeri-
mispangale ,,Puhta energia alase innovatsiooni kiirendamine*““

[COM(2016) 763 final]
(2017/C 288/11)

Raportoor: Christophe QUAREZ

Konsulteerimistaotlus Euroopa Komisjon, 17.2.2017

Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 304

Vastutav sektsioon transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoithiskonna
sektsioon

Vastuvdtmine sektsioonis 16.5.2017

Vastuvotmine tdiskogus 1.6.2017

Taiskogu istungjirk nr 526

Hadletuse tulemus 173/2[7

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jareldused ja soovitused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tunneb heameelt, et komisjon kinnitab taas oma tahet kiirendada tileminekut
konkurentsivdimelisele vihese CO,-heitega majandusele pohjaliku strateegia abil, mille keskmes on erainvesteeringute
stiimulid, kohandatud rahastamisvahendid ning teadusuuringute ja innovatsiooni rahastamine.

1.2 Komisjon esitab oma teatises (') laia valiku rahastamisvaheneid ja -viise CO,-heite vihendamist voimaldava
innovatsiooni toetamiseks. Komitee toetab komisjoni kavatsust ergutada uusi investeeringuid kogu innovatsiooni
védrtusahela ulatuses.

1.3 Siiski vdljendab komitee muret nende toetusvdimaluste keerukuse ja mitmekesisuse pérast. Seepdrast tunneb
komitee heameelt komisjoni soovi iile luua kdikehdlmav ndustamissiisteem, et suunata projektide arendajaid ja investoreid,
ent nduab, et rahastamisvahendite pakkumist lihtsustataks. Komitee on seisukohal, et neid rahalisi toetusi on liiga palju ning
mikroettevotjatel ja kohalikel omavalitsustel on neile raske juurde pddseda.

1.4  Komitee teeb ettepaneku, et komisjon julgustaks liikmesriike thendama oma vahendid suuremahuliste projektide
elluviimiseks vihese CO,-heitega seotud innovatsiooni valdkonnas, et tdhustada koostood Euroopa peamiste
teadusvaldkonna sidusrithmade vahel. See kiirendab teadusvaldkonna sidusrithmade koordineerimist, et muuta need
konkurentsivoimelisemaks.

1.5  Komitee juhib tahelepanu sellele, et Euroopa kliimapoliitika meetmed peavad soodustama nende sektorite muutmist
investeeringute ja innovatsiooni abil, ent ei tohi kindlasti anda hoogu nende olukorra halvenemisele. Tootmistegevuse
iimberpaigutamine ei tohi mingil juhul asendada véitlust kliimamuutuste vastu.

1.6  Komitee on seisukohal, et parim viis vihese CO,-heitega seotud innovatsiooni edendamiseks on digusraamistik,
milles médratakse CO,-le korge hind (praegu ligikaudu 7 eurot tonni kohta), vdimaldades saata investoritele selge sonumi,
et CO,-heitega tehnoloogiatel ei ole keskpikas perspektiivis Euroopas kohta.

1.7 Komitee on teadlik, et Euroopa Liit on maailmas puhta energiaga seotud teaduse ja innovatsiooni valdkonnas iiks
liidreid ja tiks suuremaid avaliku sektori rahastajaid konealuses valdkonnas, kuhu ta suunab ile kiimne miljardi euro.
Teadusuuringud ja innovatsioon on oluline tugi Euroopa iilemaailmsele konkurentsivdimele ja maailmas liidripositsiooni
sdilitamisele tdiustatud energiatehnoloogia ja energiatdhususe lahenduste alal.

()  COM(2016) 763 final.
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1.8 Komitee kiidab heaks asjaolu, et oluliseks peetakse innovatsiooni vairtusahela mdlemat otsa. Selle raames on
votmeroll programmil ,Horisont 2020 tulenevalt tema alt iiles suunatud ldhenemisest rahastamisele, et toetada Euroopa
Teadusnoukogu kaudu murrangulisi alusuuringuid, ning ka tulenevalt Euroopa innovatsioonindukogu oodatavast
loomisest, mille eesmédrk on aidata toostusharudel, eelkdige viikestel ja keskmise suurusega ettevotjatel leida uusi turge.

1.9 Komitee soovib paremini mdista komisjoni kavatsust analiitisida uusi ldhenemisi missioonipdhistele teadusuu-
ringutele ja innovatsioonile. Nende projektide tuvastamise ja viljavalimise protsesse tuleb tdpsemalt kirjeldada.

1.10  Komitee nduab kodanikuithiskonna osalemist uues energiauuringute platvormis, mille komisjon kavatseb luua, et
koondada energiavaldkonna spetsialiste nii sotsiaal- ja humanitaarteadustest kui ka tehnilistelt aladelt.

2. Euroopa Komisjoni teatise pdhisisu

2.1  Komisjon kinnitab oma eesmirki kiirendada tileminekut konkurentsivdimelisele ja vihese CO,-heitega majandusele.
2.2 Selleks esitab komisjon diguslike meetmete paketi, mis pdhineb kolmel iildeesmirgil:

— energiatShususe prioriteediks seadmine;

— Euroopa iileilmne juhtroll taastuvenergia valdkonnas;

— tarbijate diglane kohtlemine.

2.3 Selles kontekstis pakub komisjon vilja tildise strateegia, esitades peamised ELi kdsutuses olevad strateegilised hoovad
erainvesteeringute suurendamiseks puhta energiaga seotud innovatsiooni valdkonnas:

— luua tugevad ja jarjepidevad stiimulid erainvesteeringute tegemiseks puhta energiaga seotud teadus- ja arendustegevusse;

— kasutada sihtotstarbelisi rahastamisvahendeid, et vihendada puhta energia tehnoloogiatesse voi katsetamata, ent
paljulubavatesse drimudelitesse tehtavate erainvesteeringute riske, mis on tingitud eelkdige teaduslikust, tehnoloogilisest
voi turuga seotud ebakindlusest;

— suunata Euroopa Liidu poolne rahastamine teadusuuringutesse ja innovatsiooni (eelkdige programmi ,Horisont 2020
raames);

— reguleeriva raamistiku edasiarendamine, et suunata liikmesriikide energiavaldkonna toetused fossiilkiituste asemel
vihese CO,-heitega energiaallikatele.

2.4 Komisjon toob teatises vélja neli tdhelepanu vajavat tehnoloogiavaldkonda:

— ELi hoonefondi CO, heitkoguste vihendamine aastaks 2050. Hoonete arvele langeb 40 % energiatarbest ning ligi 75 %
ELi hoonefondist tuleb energiatShususe parandamiseks renoveerida;

— ELi juhtpositsiooni tugevdamine taastuvenergia valdkonnas ning tema juhtpositsiooni sdilitamine taastuvenergiatehno-
loogia valdkonnas maailmas;

— taskukohaste energiasalvestuslahenduste viljatdotamine, eelkdige soodustades akuelementide tootmise taaskiivitamist
Euroopas;

— elektritranspordi edendamine, tootades vilja odavamad ja kauem kestvad akud ning kiiremad laadimislahendused.

2.5  Lisaks teeb komisjon ettepaneku hdlbustada puhta energiaga seotud uuendustegevuse kooskdlastamist linnade,
piirkondade ja liikmesriikidega.
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3. Uldised mirkused

3.1  Euroopa Komisjon tutvustas 30. novembril 2016 viga kontsentreeritud meetmete paketti ,Puhas energia koikidele
eurooplastele, mis koosneb reast ettepanekutest, mille eesmirk on energiaturu, eelkdige taastuvenergiaturu iimberkor-
raldamine, et tdita Pariisi kliimakokkuleppe allkirjastamisel voetud kohustusi.

3.2 Pariisi kokkuleppega vottis Euroopa Liit eesmargi vahendada kasvuhoonegaase 2030. aastaks 40 % vorra. Ent liit
kehtestas 2014. aasta oktoobris ka 2030. aasta kliima- ja energiapoliitika raamistiku, millel on lisaks kaks eesmarki: 20 %
taastuvenergiat elektritootmises aastal 2020, seejarel 27 % aastal 2030 ning 20 % kuni vdhemalt 27 % energiasdistu
samadel tdhtaegadel.

3.3 Komitee on mitmetes arvamustes toetanud vajadust kiirendada iileminekut konkurentsivdimelisele ja vdhese CO,-
heitega Euroopa majandusele, austades secjuures kodanikuiihiskonna seisukohti ja ettepanekuid.

3.4 Noudes nn diglast ileminekut, on komitee alati keeldunud vastandamast toohdivet ja keskkonnakaitset. Nende kahe
eesmargi saavutamist tuleb ithesugusel maaral tahtsustada.

3.5  Komitee arvates peavad Euroopa kliimapoliitika meetmed soodustama nende sektorite muutmist investeeringute ja
innovatsiooni abil, ent need ei tohi kindlasti anda hoogu nende olukorra halvenemisele. Tootmistegevuse
iimberpaigutamine ei tohi mingil juhul asendada véitlust kliimamuutuste vastu.

3.6 Seni on Euroopa Liidu energiaalase innovatsiooni poliitikas alati réhutatud eelkdige tehnoloogiate arendamist, jattes
korvale selle, mis on kodanike jaoks tdeliselt oluline: nende energiavajaduste, nditeks kiitte, lilkuvuse voi valgustusega
seotud vajaduste rahuldamine.

3.7  Niiid tunnistab komisjon oma teatises tarbija kohta energiasiisteemi keskmes, olles tootjana osa detsentraliseeritud
energiavorkudest ja konkurentsivdimeliste ja vihese CO,-heitega lahenduste ndudja.

3.8 Komiteel on selle suundumuse iile hea meel, kuna kodanikele mdeldud innovatsioonistrateegia algab nende
vajaduste ja energiakditumise analiiiisist.

3.9 Komisjon esitab oma teatises laia valiku rahastamisvaheneid ja -viise CO,-heite vidhendamist voimaldava
innovatsiooni toetamiseks. Komitee toetab komisjoni tahet soodustada uusi investeeringuid kogu innovatsiooni
véirtusahelas, ent tunneb muret abivdimaluste keerukuse ja mitmekesisuse pdrast, mistdttu on need eelkdige
innovaatilistele mikroettevotjatele ning kohalikele ja piirkondlikele omavalitsustele raskesti juurdepédsetavad.

3.10  Seepdrast tunneb komitee heameelt komisjoni soovi iile luua kdikehdlmav ndustamissiisteem, et suunata projektide
arendajaid ja investoreid, ent nduab, et rahastamisvahendite pakkumist lihtsustataks.

3.11  Heitkogustega kauplemise siisteemi innovatsioonifondi, 2020. aasta Euroopa energeetika, kliimamuutuste ja
infrastruktuuride fondi, InnovFini, InnoEnergy, programmi ,Horisont 2020, Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fondi
ning Euroopa Investeerimispanga hulgas on keeruline orienteeruda (*).

3.12  Oma arvamuses ,Energiatehnoloogia ja -innovatsioon® (*) tuletas komitee meelde, et suured uuendused ei ole
parinenud turgu valitsevatest to0stusharudest ega suurettevotetelt, vaid need on loonud spetsialistid, naiteks viaikeste ja
keskmise suurusega ettevotjate (VKE) sektorist.

4. Konkreetsed mirkused

41  Komitee kiidab heaks komisjoni tahte vihendada selliste liikmesriikide toetusi, kes pooldavad nafta ja kivisoe
kasutamist, ent tuletab meelde, et ennetada tuleb muutuseid toostuses ning pakkuda asjaomastele tootajatele, eelkdige
kaevandussektoris, viljadppe ja toohdivega seotud alternatiive.

() ELT C 268, 14.8.2015, Ik 27.
() ELT C 67, 6.3.2014, Ik 132.
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4.2 Energiaalase iilemineku sotsiaalne heakskiitmine toohdive mdistes on liikmesriikide poliitilise toetuse jaoks vajalik.

4.3 Komitee on seisukohal, et parim viis vdhese CO,-heitega seotud innovatsiooni edendamiseks on oigusraamistik,
milles kehtestatakse CO,-le korge hind (praegu ligikaudu 7 eurot tonni kohta), vdimaldades saata investoritele selge sénumi,
et siisinikdioksiidiheitega tehnoloogiatel ei ole keskpikas perspektiivis Euroopas kohta.

44  CO, kogumise ja siilitamise tehnoloogiat késitletakse viga vihe, ehkki komisjon leiab, et see on 2050. aasta
eesmarkide tditmiseks viga oluline.

4.5  Seetdttu iillatab komiteed, et komisjon ei selgita, miks ei toiminud 2008. aastal loodud vahendid CO, kogumise ja
sdilitamise tehnoloogia kasutamise innustamiseks Euroopas.

4.6 Komitee toetab komisjoni soovi vdhendada ELi hoonefondi CO,-heidet aastaks 2050. Ainuiiksi hoonefondi
energiatarbimine moodustab liidu 16ppenergiandudlusest rohkem kui 40 %.

4.7 Viljakutse renoveerida hooned energiatdhususe parandamiseks on markimisvddrne, ent komitee ei nie komisjoni
teatises konkreetseid vahendeid voi rahalise abi vdimalusi selle saavutamiseks.

4.8  Tehnoloogilised lahendused (isolatsioon, kiitmine taastuvenergia allikate teel ja soe tarbevesi) on saadaval uute
hoonete puhul sageli tinu liikmesriikide konkreetsetele kiitte-eeskirjadele, ent toetusvahendid vanade hoonete
energiatdhususe parandamiseks tehtava renoveerimise jaoks on selgelt ebapiisavad, ehkki suure energiakasutusega
hoonetes elavad sageli kdige ebasoodsamas olukorras olevad perekonnad.

4.9  Transpordisektori osas, mis on teine suure CO,-heitega valdkond, toetab komitee komisjoni eesmarke, ent peab
ménda aspekti kiisitavaks.

— On tdepoolest oluline arendada elektritransporti, tootes Euroopas akuelemente ning integreerides energia salvestamise
elektrististeemidesse, ent komitee tunneb muret selle parast, et teatises puuduvad reguleerivad voi finantssitted, mis
voimaldaksid votta liidu teede- ja kiirteedevorgus kasutusele elektrisdidukite laadimisjaamad, mis on ometi
elektrisdidukite edendamisel ddrmiselt vajalikud.

— Selleks et tiiendada tehnoloogilise innovatsiooni meetmeid, mis vdimaldavad vidhendada transpordisektori CO,-heidet,
kutsub komitee komisjoni iiles poorama tihelepanu kaupade maanteeveole, toetades mitmeliigilise transpordi lahendusi
haagistega ithendveo ja kaubaveo arendamisega veeteedel. Samuti on soovitav ergutada iileminekut isiklikelt autodelt
tihistranspordile.

410  Komitee on seisukohal, et innovatsiooni rahastamise puhul vdib olla oluline osa iihisrahastamisel. Praegu darmiselt
edukas tihisrahastamise sektor (varsti ulatuslikum kui riskikapital) voimaldab inimestel puhta energiaga seotud
innovatsiooniprotsessis otse osaleda.

411  Komitee kutsub komisjoni iiles edendama iihisrahastamist ning suunama vahendeid nelja tihelepanu vajavasse
tehnoloogiavaldkonda (taastuvenergia, salvestamislahendused, elektritransport, plussenergiahooned).

Briissel, 1. juuni 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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(poolt/vastu/erapooletuid):

1. Jdreldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab komisjoni teatist COM(2016) 766 koostoimelisi intelligentseid
transpordisiisteeme kisitleva Euroopa strateegia (edaspidi ,strateegia“) kohta, samuti komisjoni ambitsioonikat eesmarki
rakendada 2019. aastal esimest teenustekogumit (algses loetelus esitatud teenused) ning arendada seejirel vilja teine
teenustekogum (teenuste vaheloetelus esitatud teenused).

1.2 Komitee juhib tihelepanu strateegia rakendamisest tulenevatele voimalikele arvukatele eelistele, nagu tdhusam
reisijate- ja kaubavedu (mh ileeuroopalises transpordivorgus), suurem energiatdhusus, viiksemad heitkogused ja viiksem
dnnetusteoht maanteetranspordis. Strateegia on oluline verstapost teel koostoimeliste intelligentsete transpordisiisteemide
(C-ITS-siisteemid) ja [6puks automatiseeritud lifkuvuse suunas. Komitee kiidab selle projekti heaks ja juhib tahelepanu eri
sektorite, nditeks transpordi-, energia- ja telekommunikatsioonisektori korgetasemelisele koostdole, mis on vajalik
digitaalsete transpordististeemide, sh taristu, sdidukite ja innovatiivsete teenuste rakendamiseks.

1.3 Komitee peab oluliseks algses ja vaheloetelus esitatud teenuste lisandvdartust likkuvuse jaoks isedranis reisijate- ja
kaubaveo puhul (k.a turustussiisteemid), ning votab teadmiseks mitmed kdimasolevad katseprojektid Euroopa linnastutes,
mis ldhevad strateegiast kaugemale ja holmavad juba reisijateveoks mdeldud automatiseeritud sdidukite testimist. Seda
silmas pidades mirgib komitee ka tdhtsust, mida strateegias omistatakse selliste tagasilookide valtimisele nagu suurem
liiklus ja heide, rakendades meetmeid ithendatud, koostoimeliste ja automatiseeritud sdidukite kaasamiseks sadstva liikkuvuse
ja logistika planeerimisse ning ithistranspordi edendamisse.

1.4  Komitee mirgib ka IT-padevuse tasemele, uute oskuste arendamisele ning ELi andme-, auto- ja transpordisektori
suuremale konkurentsivoimele avalduvat soodsat mdju isedranis pikas perspektiivis.
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1.5  Komitee juhib tdhelepanu ka eraelu puutumatuse ja andmekaitse tahtsusele, mida rohutati juba komitee arvamuses
intelligentseid transpordisiisteeme kisitleva direktiivi kohta (*). Komitee toonitab, et C-ITS-siisteemide andmeid tuleks
kasutada iiksnes C-ITS-siisteemide jaoks, mitte sdilitada ega kasutada muudel eesmirkidel, vilja arvatud kasutaja
ndusolekul. Komitee peab ddrmiselt oluliseks teha see selgeks diguslikult siduvate sitetega, mis aitaksid muuta siisteemi
usaldusvairseks ja tagada kooskéla ELi digusaktidega, sh ELi pShidiguste harta artikliga 8 (%).

1.6 Komitee rdhutab iihiste standardite ja piiriiilese koostalitlusvoime tihtsust digitaalse siseturu elluviimiseks ja tohusa
piiritilese transpordi tagamiseks.

1.7 Komitee toonitab, et strateegia rakendamisel on oluline jitta ruumi kohalikeks ja/voi ettevotjapdhisteks lahendusteks
ning kui see on nduetekohaselt pohjendatud ja proportsionaalne, ka koostalitlusvdime ja libipaistvusega seotud nduete
iildise tagamise arvelt, kui sellised lahendused loovad lisandvairtust. Samuti ei tohi standardimise ja labipaistvusega seotud
noudeid rakendada viisil, mis takistab innovatsiooni.

1.8 Komitee juhib tahelepanu korgete julgeolekustandardite olulisusele hdkkimise ja kitberriinnakute valtimiseks, samuti
korgete andmekaitsestandardite ja tdhusa vastavushindamise tihtsusele. Samadel pdhjustel tuleb spetsiaalsed turvalahen-
dused sageli konfidentsiaalsena hoida.

1.9  Strateegia rakendamine vdib olla viga keeruline protsess, mille puhul eeldab valitud koordineerimismeetod
komisjonilt pidevat teabevahetust, seiret ja jarelmeetmeid. Usalduse suurendamine nii rakendamisprotsessi partnerite vahel
kui ka tldsuse, sh tarbijate hulgas voib olla eduka rakendamise seisukohalt otsustav. Seda silmas pidades juhib komitee
tihelepanu puuetega inimeste integratsioonidigustele, mis on ette nihtud 2006. aasta URO puuetega inimeste diguste
konventsioonis. Komitee tuletab meelde, et tinu sidemetele kodanikuiithiskonnaga voiks ta olla kasulik partner
rakendamisteemalise dialoogi kdivitamisel.

1.10  Seoses strateegias nimetatud seadusandlike meetmetega rohutab komitee, et tihtis on valtida liigseid ettekirjutusi.
Seetdttu ei tohi koostalitlusvdimest ja iihistest standarditest saada omaette eesmirk, vaid neid tuleks kohaldada tiksnes siis,
kui need loovad lisandvairtust ega ole takistuseks innovatsioonile ega vajadusele lahendada konkreetseid probleeme
kohalikul voi ettevdtja tasandil.

1.11  Strateegias kasitletakse C-ITS-stisteemide rakendamise esimest etappi, millel on vordlemisi viike moju to6hdivele ja
tootingimustele (algses ja vaheloetelus esitatud teenused). On tdendoline, et sellele jargneb automatiseeritud sdidukite
kasutuselevdtt, millel on t66jdule mirgatavalt suurem moju. Seepdrast ning vastastikuse usalduse dhustiku loomiseks peab
komitee oluliseks alustada varakult sotsiaalset dialoogi vdimalike t6ohdive ja tootingimustega seotud probleemide
lahendamiseks.

1.12  Komitee rohutab pakilist vajadust litkuda C-ITS-siisteemide rakendamise jargmise etapi suunas, milleks on selliste
susteemide véljatootamine, mis holmavad ka sdidukitevahelist teabevahetust ja liikluskorraldust. Liikmesriikides, kus on
olemas autotdostus, niivad hoogsalt kiimas olevat katseprojektid ja digusloome planeerimine, ning komitee arvates on
midravaks teguriks aeg, kui EL soovib tdita olulist rolli Euroopa joupingutuste edendamisel.

1.13  2016. aasta oktoobris loodud platvormil C-Roads peaks kava kohaselt olema strateegia rakendamisel oluline osa.

Seni ei ole kdik litkmesriigid end platvormiga sidunud. Komitee peab viga oluliseks, et koik litkmesriigid selle platvormiga
tihineksid.

1.14  Komitee tunnustab komisjoni tahet toetada rakendamist rahaliselt. Seda silmas pidades juhib komitee tihelepanu
ka vajadusele jdtta ruumi rakendusmeetmete kohaseks kavandamiseks ettevdtja tasandil, vottes arvesse muu hulgas rahalisi
piiranguid autokaubaveo sektoris.

1.15  Komitee peab kahetsusvairseks selge ajakava puudumist vaheloetelus esitatud ja parast seda kavandatud teenuste
rakendamiseks. Samuti peab komitee laiduvddrseks mdjuhinnangu puudumist. C-ITS-platvormi aruandlus hélmab
elemente, mis vdoimaldavad strateegia teatavaid aspekte hinnata, kuid komitee arvates ei ole see piisav.

(')  Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2010/40/EL (ELT L 207, 6.8.2010, Ik 1) ja ELT C 277, 17.11.2009, Ik 85.
(2) ELT L 281, 23.11.1995, Ik 31, ELT L 119, 4.5.2016, Ik 1 ja ELT C 229, 31.7.2012, Ik 90.
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2. Taustteave

2.1  Komisjoni teatis koostoimelisi intelligentseid transpordisiisteeme (C-ITS) késitleva Euroopa strateegia kohta [COM
(2016) 766] on tihedalt seotud komisjoni poliitiliste prioriteetidega, eelkdige tookohtade, majanduskasvu ja investeerimise
tegevuskava ning digitaalse iihtse turu ja energialiidu strateegiaga. See esitati osana nn talvepaketist, mis hlmas peamiselt
ettepanekuid elektrienergia siseturu ilesehituse, energiatGhususe ja taastuvkiituste kohta.

2.2 Strateegias ei kisitleta otseselt energiakiisimusi. Selles puudutatakse esmajoones koostoimeliste transpordisiistee-
mide, sh tihendatud autode/automatiseeritud sdidukite ja taristu arendamist ning nende kasutuselevotu praktilisi ja
diguslikke aspekte. See on seotud ka digitaalse tthtse turu ning Euroopa vihese heitega liikuvuse strateegia rakendamisega.

2.3 Strateegias rohutatakse C-ITS-siisteemide arendamise potentsiaali Euroopa toostuse konkurentsivdime edendajana
ning suurt turgude ja tookohtade loomise potentsiaali. ELi tasandil tegutsemise lisandvéirtus tuleneb suurematest
mahtudest ithiste standarditega suuremal turul. C-ITS-siisteemide arendamine on esimene samm automatiseeritud sdidukite
suunas. C-ITS-teenused peavad pohinema iihistel standarditel ja need tuleb ellu viia aastaks 2019 ja pérast seda. Need
pohinevad soéidukitevahelisel ning sdiduki ja taristu vahelisel teabevahetusel ning nende puhul on endiselt vajalik
soidukijuht.

2.4 Strateegias mairatletakse hulk C-ITS-teenuseid, mille saab kohe kasutusele votta (C-ITS-teenuste algne loetelu), ning
tiiendavad teenused, mis voetaks kasutusele teises etapis, kuna tiielikud spetsifikatsioonid ja standardid ei pruugi olla
2019. aastaks kasutuselevotuks valmis (C-ITS-teenuste vaheloetelu). Teenuste algne loetelu hdlmab teateid ohtliku olukorra
kohta ja marguanderakendusi, vaheloetelu aga selliseid funktsioone nagu teave tanklate ja laadimisjaamade kohta, parkimise
korraldamine ja sellekohane teave (tdnavatel ja valjaspool sdiduala), teave siisteemi ,Pargi ja sdida“ kohta, tthendatud ja
koostoimeline sdit linna ja linnast vilja, liikklusteave ja arukas marsruutimine.

2.5  Strateegias rohutatakse C-ITS-siisteemide rakendamise sektoriiilest olemust, mis hdlmab koiki transpordiliike,
toostust ja telekommunikatsiooni. Strateegia rakendamisest tulenev transpordi holbustamine ei tohi kaasa tuua suuremat
transpordimahtu ega heite suurenemist.

2.6 Strateegia rakendamiseks on kehtestatud mitmed konkreetsed meetmed. Need holmavad jirgmist kaheksat
valdkonda.

— Vihemalt algsesse loetellu kuuluvate teenuste suuremahuline rakendamine 2019. aastal liikmesriikide, kohalike
ametiasutuste, sdidukitootjate, teehaldajate ja intelligentsete transpordisiisteemide toostuse vdetavate meetmete kaudu
ning rahalise toetuse abil (Euroopa iithendamise rahastu, Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fond, Euroopa
struktuuri- ja investeerimisfondid). Vaheloetelus sisalduvad ja edaspidi rakendatavad teenused ei ole veel
kasutuselevotuks valmis. C-ITS-siisteemide arendamist toetab véimaluse korral komisjon programmi ,Horisont
2020 ja Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide kaudu ning teenuste loetelu ajakohastatakse C-ITS-platvormi
jatkuva tegevusega.

— Komisjoni ja koigi asjaomaste sidusrithmade koostoos piitieldakse iihise turva- ja sertifikaadipoliitika poole. Sellele
tuginedes seatakse eesmirgiks ka kdrgem teenusetase (sdidukitevaheline ning sdiduki ja taristu vaheline teabevahetus).
Komisjon peab analiiiisima Euroopa C-ITS-usaldusmudeli rolle ja iilesandeid ning komisjoni véimalikku juhtimisrolli.

— C-ITS-teenuste osutajad peaksid tagama ldppkasutajatele selged ja mdistetavad tingimused. Komisjon avaldab esimesed
eraclu puutumatuse kaitse juhised aastal 2018 ning C-ITS-siisteemide kasutuselevitu algatused peaksid andma
loppkasutajatele teavet, tekitama neis usaldust ning tdestama isikuandmete kasutamise lisandvaartust, samuti tuleks
konsulteerida ELi andmekaitseasutustega, et tootada vilja andmekaitsele avalduva m&ju hindamise vorm.

— Komisjoni ja asjaomaste sidusrithmade meetmed toimiva side tagamiseks komisjoni maaratud sagedusalal.

— Platvormi C-Roads kasutamine C-ITS-siisteemide rakendamise koordineerimiseks operatiivtasandil, sh testimiseks ja
valideerimiseks. Ka teisi likkmesriike ergutatakse platvormiga ithinema.
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— C-ITS-algatuste raames algsesse loetellu kuuluvate teenuste vastavushindamise menetluse valjatootamine ja avaldamine.
Komisjon tootab selle protsessi jaoks vilja vormi.

— Komisjon votab 2018. aastaks kooskdlas intelligentseid transpordisiisteeme kisitleva direktiiviga vastu delegeeritud
digusaktid C-ITS-teenuste katkematuse ja turvalisuse kohta, isikuandmete kaitse iildmairuse tegeliku rakendamise kohta
C-ITS-siisteemide valdkonnas, hiibriidsete sidelahenduste tagamise, koostalitlusnormide kehtestamise ning vastavus-
hindamise normide kehtestamise kohta.

— Komisjon arendab rahvusvahelist koost66d C-ITS-stisteemide valdkonnas.

3. Uldised mirkused

3.1  Komitee viljendab strateegia iile heameelt ja margib selle eduka rakendamise vdimalikku ulatuslikku positiivset
mdju, nagu tShusam kauba- ja reisijatevedu, suurem energiatdhusus ja viiksemad heitkogused, suurem liiklusohutus ning
digimajanduse areng.

3.2 Strateegia on seotud mitmete oluliste jooksvate strateegiatega, nagu digitaalne iihtne turg, energialiidu strateegia ja
Euroopa vihese heitega liikkuvuse strateegia. Nende kdigi iile on komitee viljendanud heameelt. Komitee toetab ka strateegia
sektoriiilest 1dhenemisviisi ja uut mdddet, mille see transpordipoliitikale annab.

3.3 Seda silmas pidades juhib komitee tihelepanu seosele Euroopa toostuse digiteerimise strateegiaga, milles nihakse
koostoimelisi, tthendatud ja automatiseeritud sdidukeid prioriteetse valdkonnana Euroopa toostuse konkurentsivoime
edendamisel ning mille kohaselt voiks selliste sdidukite turupotentsiaal ulatuda aastas kiimnete miljardite eurodeni, luues
seejuures sadu tuhandeid tookohti. Selles kontekstis peab komitee kohaseks korrata oma arvamuses TEN/574 digitaalse
ithtse turu strateegia kohta esitatud viidet, et sedasorti vdimalike tulemuste esitamine voib kujutada endast ebavajalikku
riski, millel voib halvimal juhul olla negatiivne moju usaldusele, isedranis selliste juhtumite puhul, kus strateegia edukas
rakendamine soltub suuresti liikmesriikide, kohalike omavalitsuste, autotoostuse ja muude sidusrithmade huvist.

3.4  Samuti juhib komitee tihelepanu strateegia tahtsusele tdhusa liikuvuse seisukohalt, sh linnaliikuvuse ning kauba- ja
reisijateveo nn esimese ja viimase kilomeetri puhul.

3.5  Komitee peab samuti oluliseks rakendatavate teenuste piiritilest koostalitlusvdimet, et aidata tagada sujuv liikklusvoog
piiriiilestel ithendustel. Nii praegu kittesaadavad teenused (algses loetelus esitatud teenused) kui ka need, mis on
kasutuselevdtuks peaaegu valmis ja mille rakendamisega saab alustada 2019. aastast, ehkki need ei ole veel taielikult valmis
suuremahuliseks kasutuselevotuks (vaheloetelus esitatud teenused), on viga kasulikud iileeuroopalise transpordivérgu
(TEN-T), eelkdige TEN-T pohivérgukoridoride téhusaks rakendamiseks.

3.6 Pidades silmas, et strateegia esitatakse nn energiapoliitika talvepaketi osana, oleks komitee soovinud mitte ainult
maanteetranspordi heitkoguste osa histi teada niitajate kordamist, vaid ka moningast hinnangut strateegia eeldatava moju
kohta, mis avaldub suuremas energiatdhususes ja viiksemates heitkogustes.

3.7  Strateegia rakendamine peab olulisel maaral toimuma komisjoni, liikmesriikide, kohalike omavalitsuste ja t66stuse
koostdds. Komisjon kavatseb kasutada 2016. aasta oktoobris loodud platvormi C-Roads, millega praegu on ithinenud
12 ELi liikmesriiki, eesmirgiga koordineerida C-ITS-teenuste elluviimist, testimist ja valideerimist, et tagada
koostalitlusvdime ja tootada vilja siisteemitestid. Komisjon toetab arendustood, vottes kasutusele vastavushindamise
menetluse. Komitee on ndus, et koordineerimine on eduka rakendamisprotsessi jaoks hadavajalik, kuid peab
kahetsusvddrseks, et koik liikmesriigid ei ole platvormiga C-Roads liitunud, mis niib oluliselt takistavat platvormi
toimimist tShusa koordineerimisfoorumina (hetkel kaheksa pohiliikmesriiki ja neli assotsieerunud riiki). Seepdrast teeb
komitee ettepaneku, et komisjon avaldaks liikmesriikidele kiiresti poliitilist survet, et tagada koigi liitkmesriikide osalemine
platvormis.
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3.8 Komitee tunnustab komisjoni kavatsust votta meetmeid sidususe tagamiseks mitmetes olulistes aspektides. Naiteks
avaldab komisjon 2017. aastal Euroopa C-ITS-siisteemide turva- ja sertifikaadipoliitika juhise ning 2018. aastal
andmekaitsealase juhise. Samuti jitab komisjon praegu Euroopa telekommunikatsiooni standardi (*) ohutusrakenduste
jaoks kasutatava sagedusala C-ITS-teenuste tarbeks. Komitee nendib aga, et komisjon kaalub vajaduse korral ka delegeeritud
digusaktide vastuvotmist 2018. aastal intelligentsete transpordisiisteemide turvalisuse, andmekaitse, sidelahenduste ja
koostalitlusvdime kohta kooskdlas intelligentseid transpordisiisteeme kasitleva direktiiviga 2010/40/EL. Lisaks vdidakse
vastu votta digusaktid intelligentsete transpordisiisteemide teenuste jatkuvuse ja vastavushindamise kohta. Komitee peab
kahetsusvéddrseks, et puudub viide selle kohta, mille alusel komisjon otsustab, millal votta vastu digusakte voi piirduda
juhistega, mis ei ole oiguslikult siduvad. Vottes arvesse komisjoni kavatsusi votta kooskdlas intelligentseid
transpordisiisteeme kisitleva direktiiviga 2010/40/EL vastu delegeeritud 6igusaktid, kordab komitee oma konealust
direktiivi kasitlenud arvamuses juba esitatud seisukohta, et tuleb jirgida ELi toimimise lepingu artiklis 290 sitestatud
piiranguid niisugustele digusaktidele. Komitee rohutab ka pakilist vajadust pikendada direktiivi 2010/40/EL kohast
seitsmeaastast volitust delegeeritud Sigusaktide vastuvotmiseks, kuna selliste digusaktide vastuvétmise volitus 16ppeb
augustis 2017.

3.9  Komitee kiidab heaks eesmirgi saavutada C-ITS-teenuste kasutuselevotuga seotud osapoolte, st likmesriikide,
kohalike omavalitsuste, sdidukitootjate ja veoettevdtjate sektoriiilene ja mitmekihiline kaasatus. Konealuste aspektide
edukas kaasamine rakendamistegevusse voib pakkuda voimaluse luua usaldus uute teenuste vastu ja anda neile hea
lahtepunkt. Seda silmas pidades juhib komitee tihelepanu puuetega inimeste integratsioonidigustele, mis on ette nahtud
13. detsembril 2006 vastu voetud URO puuetega inimeste diguste konventsioonis.

3.10  Komitee kiidab heaks, et koigi suhete puhul 1oppkasutajatega peetakse tahtsaks selget ja mdistetavat keelt, mida
nihakse kui olulist vahendit usalduse tekitamiseks kavandatavate teenuste vastu. Oigusaktide puhul tuleks jdrgida parema
digusloome programmi pShimotteid.

3.11  Komitee rdhutab ka, et oluline on viltida strateegia rakendamisel liigsete ettekirjutuste tegemist. Tahtis on, et
konkreetsete eesmirkide ja innovatsiooni puhul oleks ruumi paralleelsete voi kohandatud lahenduste jaoks. Liiga
iiksikasjalikud ja jaigad nduded vdivad siin takistuseks olla ja hoopis tShusust parssida.

3.12  Komitee tervitab rahastamisele omistatud tdhtsust. Samuti tunnustab komitee komisjoni tahet teha juba
teostatavate C-ITS-teenuste kasutuselevdtmiseks kittesaadavaks vahendid sellistest ELi rahastamisallikatest nagu Euroopa
ithendamise rahastu, Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fond ja Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondid ning alles
arengujdrgus teenuste jaoks programmi ,Horisont 2020“ rahalised vahendid. Komitee rohutab projektide lisandvéirtuse
hindamise tahtsust, et tagada piiratud ressursside vdimalikult tdhus kasutamine. Seda silmas pidades juhib komitee
tdhelepanu ka tihedale konkurentsile autoveosektoris, mida strateegias isedranis rohutatakse ja mille tottu on juba varakult
tarvis ennustatavust ning ruumi C-ITS-komponentide paigaldamise voi uuendamise jaoks vajalike investeeringute
pikaajaliseks planeerimiseks.

3.13  Strateegia sissejuhatavas osas pooratakse palju tihelepanu automatiseeritud juhtimise arendamisele, st sdidukitele,
mis ei vaja liikumiseks juhi sekkumist. Komitee margib aga, et strateegia piirdub séidukitevahelise ning sdiduki ja taristu
vahelise teabevahetuse rakendamisega. Aastal 2019 arendatavad algses loetelus sisalduvad teenused holmavad teateid
ohtliku olukorra kohta ja marguanderakendusi, vaheloetelus sisalduvad teenused on aga seotud teede planeerimise, tanklaid
ja laadimisjaamu kasitleva teabe ning parkimisteabega jms. Seeparast ei teki komitee arvates siin olulisi probleeme seoses
vastutusega siisteemivigade voi rikete eest ega olulisi sotsiaalseid kiisimusi, mis tulenevad inimeste robotitega asendamisest,
kuna strateegias kisitletavaid teenuseid osutavad ja kontrollivad inimesed. Siiski soovib komitee selles kontekstis rohutada,
et C-ITS-siisteemide, sh tdisautomaatsete sdidukite viljatootamisel tuleks erilist tihelepanu poorata puuetega inimeste
vajadustele.

3.14 Komitee tunnustab asjaolu, et strateegiat on plaanis sidusalt rakendada, lihenedes C-ITS-siisteemide rollile
transpordisiisteemis sektoriiileselt, mis avaldub eri transpordiliikide koostoimetes ning paremates liikuvuse ja logistika
planeerimise voimalustes, mida pakuvad teatavad C-ITS-teenused ja mitmesuguste oskuste arendamine.

() Komisjoni otsus 2008/671/EU (ELT L 220, 15.8.2008, Ik 24).
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3.15 Komitee votab teadmiseks ka 2016. aasta jaanuaris C-ITS-platvormi Idpparuandes esitatud kulude ja tulude
analiiiisi, milles oodatakse algses loetelus esitatud teenuste voimalikku edukat kasutuselevottu aastatel 2018-2030,
kusjuures aastased tulud kaaluvad oluliselt iiles kulud suhtes 3: 1 (hinnang on antud kogu perioodi kohta). Analiiiisist
jareldub ka, et tulu hakkab tekkima viis kuni kiimme aastat pirast algseid investeeringuid ning loodetav tulemus sltub
teenuste aktiivsest kasutamisest. Komitee peab aga kahetsusvaarseks, et komisjon ei paista olevat teinud strateegia kulude ja
tulude analiiisi.

3.16  Komitee rohutab taas, kui tahtis on aktiivne ja pidev surve rakendamisprotsessile, et viltida samasugust nurjumist
nagu Euroopa elektroonilise teemaksu kogumise siisteemi puhul, mille rakendamise kohta tehti otsus algselt 2004. aastal,
kuid mida ei ole hoolimata korduvatest joupingutustest ikka veel ellu viidud.

4. Konkreetsed mirkused

4.1  Komitee vdtab teadmiseks tthendatud autode ja Euroopa satelliitnavigatsioonisiisteemide EGNOS ja GALILEO
vahelise ithenduse. Komitee rohutab, et sdidukite vdime satelliitnavigatsioonisiisteemidega teavet vahetada peab olema
tehnoloogia seisukohalt neutraalne ning seepérast peaksid koik satelliitnavigatsioonisiisteemid olema iihendatavad, ehkki
voimaluse korral tuleks eelistada Euroopa siisteeme.

4.2 Komitee rohutab, et oluline on kiivitada juba varakult dialoog sotsiaalpartneritega, et luua labipaistvuse ja usalduse
ohustik. Komitee arvates on see darmiselt oluline juba praeguses C-ITS-siisteemide rakendamise etapis, kus mdju sotsiaal- ja
toohdivetingimustele ndib olevat viike voi puudub, et luua usalduse dhustik edaspidiseks, pidades silmas automatiseeritud
autode kasutuselevotmisest tulenevat miérgatavalt suuremat moju. Selles kontekstis juhib komitee tihelepanu ka eraelu
puutumatuse tihtsusele ja vajadusele tagada, et eraclu puudutavaid andmeid ei kasutata ilma isiku ndusolekuta millekski
muuks kui C-ITS-stisteemide jaoks. Selleks tuleks vilja tootada selge ja diguslikult siduv raamistik.

4.3 Komitee tunnustab asjaolu et turvalisusele, sh hikkimise ja kiiberriinnakute ohule, pooratakse tihelepanu. Komitee
arvates on see viga oluline teema ning on ddrmiselt téhtis, et thtviisi kdrgeid standardeid kohaldataks koigis liikmesriikides
ja vdimalikus koost66s kolmandate riikidega. Komitee juhib tihelepanu asjaolule, et kohustus turvameetmeid avaldada voib
oonestada selliste siisteemide keskset eesmirki.

44  Komitee rdhutab jirjepidevuse olulisust sidesiisteemide rakendamisel, et vdimalikult viltida kaotatud investee-
ringuid.

Briissel, 31. mai 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jireldused ja soovitused

1.1

1.2

()
5]

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tunneb heameelt komisjoni ettepaneku iile, mis késitleb uut turukorraldust,
ohuvalmiduse mdirust ning energeetikasektorit reguleerivate asutuste koost66 uut korraldust. See tahistab ELis edasist
sammu riiklikest reguleeritud turgudest elektri turupohise kasitlusviisi suunas, tagades energiavarustuskindluse madalaima
voimaliku hinnaga ning see vastab kdigi Euroopa energiatarbijate (sh to0stus-, dri- ja kodutarbijad) peamistele huvidele.
Selline eesmirk saavutatakse iiksnes juhul, kui liigutakse majanduse ulatuslikuma elektrifitseerimise suunas, mis on kdige
tohusam ja paindlikum viis selle rakendamiseks.

Kooskdlas eelmiste arvamustega toob komitee esile, et histi toimivad elektriturud on energialiidu (*) eesmirkide
tditmise eeltingimus. Komitee ndustub komisjoni arvamusega, et turu heaks toimimiseks on tarvis teha turukorralduses
mitmeid olulisi muudatusi, eelkdige vahelduvatest taastuvatest energiaallikatest toodetud elektrienergia suureneva
kasutamise tottu (%). Taastuvenergia integreerimisest olemasolevasse turgu ei ole abi. Vaja on uut turgu. Komitee leiab, et

ELT C 383, 17.11.2015, 1k 84; ELT C 264, 20.7.2016, 1k 117.
Vt ka arvamus TEN/626 ,Energialiidu olukord 2016 (vt kiesoleva Euroopa LiiduTeataja 100, 1k 100).
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turukorralduse pakett on iildjoontes hea vastus vajadusele nende muudatuste jarele, sillutades teed kulutdhusale ja
majanduslikult elujdulisele energiaalasele tileminekule.

1.3 Komitee tunnustab turukorralduse paketi iildist kasitlusviisi, eelkdige eesmirke asetada tarbijad energiaturu
keskmesse, laiendada elektrivarustust ja tugevdada piirkondlikku koost6od. Turueeskirjade ja regulatiivse raamistiku vastav
kohandamine on oluline samm selles suunas, et pakkuda stabiilselt kdigile Euroopa tarbijatele puhast energiat voimalikult
madala }ginna eest. Sellest hoolimata on mdne punkti osas jatkuvalt arenguruumi. Eelkdige on vaja konkreetsemaid
eeskirju (°).

1.4 COy-heite vihendamine on iiks energialiidu strateegilistest eesmirkidest ja seetdttu tuleb toetada eesmirki
suurendada investeeringuid elektrituru CO,-heite vahendamisse. Kuid parim viis selle edendamiseks on vordsed ja diglased
turutingimused, mis on kasulikud nii tarbijate kui ka keskkonnasdastlikule majandusele iilemineku jaoks. Traditsioonilise
elektritootmise viliskulude téielik arvessevotmine, mis sisaldab kliimamuutustega seonduvaid kahjusid ja kahju inimeste
tervisele, on CO,-heite tulemuslikuks ja tdhusaks vihendamiseks ddrmiselt oluline. Asjakohane maksustamine on parim
ldhenemisviis, et juhtida investeeringud taastuvenergia suunas.

1.5  Komitee toetab kindlalt tingimust, et koigil tarbijatel, sh t66stusel, driettevotetel ja kodumajapidamistel, on digus
energiat ise toota, siilitada ja miiiia ning et kohalikel energiakogukondadel on &igus toetada, arendada v&i rentida
kogukonna vorkusid. Uksikasjalikumaid eeskirju on siiski vaja, et oleks vdimalik neid digusi kaitsta ning korvaldada
olemasolevad takistused (juurdepdis vorgule, ebadiglased ja ebakohased vorgutasud, diguslikud ja halduslikud takistused
jne).

1.6 Veelgi enam, eesmirk peab olema anda Euroopa tarbijatele voimalus osaleda taielikult kogu elektriturul ning seeldbi
elektriga kauplemises ja sellega varustamises. Euroopa Komisjoni ettepanekutes puuduvad konkreetsed eeskirjad, et panna
paika selle jaoks vajalikud tingimused. Arendada tuleb detsentraliseeritud kauplemiskohti ja -struktuure, mis avavad
voimalusi isegi vdikeste energiaithikutega otsese kauplemise jaoks. Elektrienergia tarnimise ja sellega kauplemise
detsentraliseerimine on tarbijate tdieliku turule integreerimise eeltingimus, kuid detsentraliseerimine ei tdhenda Euroopa
elektrituru killustumist.

1.7 Kuigi Euroopa Komisjon kisitleb digusega eesmirki tugevdada lithiajalisi turge, ei ole see pikas perspektiivis piisav, et
investeerida taastuvenergiasse turumehhanismide alusel. Selleks peab olema voimalus kaubelda taastuvenergiaga ka
detsentraliseeritud turgudel forvardide ja futuuridega kauplemise kaudu, mis on vdimalik vaid juhul, kui kaubeldakse
tasakaalustamistoodetega, kasutades paindlikkuse voimalusi.

1.8 Kuna praegu ei ole paljudes Euroopa riikides probleemiks mitte tootmisvdimsuse puudumine, vaid tilemadrane
voimsus, siis tuleks traditsioonilise elektritootmise reservvdimsuse mehhanisme kasutada vaid lithiajalise lahendusena, kui
tasakaalustamistooted ei suuda pakkuda vajalikku varustuskindlust, pidades silmas investeeringute stabiilsust kdigi
turuosaliste jaoks.

1.9 Komitee tuletab meelde, et kiitteostuvdimetuse probleemi tuleb arvestada tulevase poliitika puhul, mille eesmark on
liikuda vihese CO,-heitega tthiskonna poole. ,Tootvad tarbijad“ vdib olla iiks lahenemisviise, et tegeleda selle probleemiga,
seni kui haavatavad tarbijad saavad juurdepddsu vajalikule kapitalile avaliku sektori laenude kaudu voi kohalike
omavalitsuste, piirkondade voi teiste tiksuste (nt valitsusvilised organisatsioonid) abil.

1.10  Komitee juhib tdhelepanu sellele, et arvestades taastuvenergia jaamade ning elektri- ja kiittejaamade moodulites
toodetud elektri tutipiliselt vdiksemaid koguseid, on histi toimivad, kaasaegsed ja arukad jaotusvorgud saamas iiha
olulisemaks. Riiklikud Gigusaktid peavad lubama vdrguettevotjatel teha vajalikke investeeringuid ja neid selleks julgustama.
Tarvis on ka investeeringuid riiklike elektrivorkude omavahelise thenduvuse parandamiseks. Mdlemad aitavad tagada
energiavarustust ja loovad Euroopas uusi tookohti.

()  Vtka arvamus TEN/624 ,Pakett ,Puhas energia kdigile (ELTs veel avaldamata).
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1.11  Komitee rohutab, et eesmirk tagada elektrienergia varustuskindluse korge tase turukeskkonnas, kus tarbijad
etendavad keskset rolli, nduab info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) intensiivset kasutamist, uusi kavandamismee-
todeid ning uusi vahendeid elektrisiisteemi kéitamiseks, mis itheskoos véimaldavad madaratleda tarbijate ja vorgustike
vajadused reaalajas ning mis omakorda nduab suuri investeeringuid teadus- ja arendustegevusse ning innovatsiooni (vt
punkt 3.13).

1.12  Seoses paindlikkuse, elektromobiilsuse, salvestamise ja teiste tasakaalustamisvoimalustega toetab komitee Euroopa
Komisjoni seisukohta anda soltumatutele turuosalistele eelisdigus nende oluliste turgude arendamiseks, enne kui
vorguettevdtjatel voimaldatakse asuda tditma asjaomaste seadeldiste haldaja voi kasutaja rolli.

2. Komisjoni teatise sisu

2.1  Oma kavandatud paketis juhib komisjon tihelepanu sellele, et energialiidu eesmirkide saavutamine eeldab
elektrituru pohjalikku reformi. Taastuvenergia integreerimisest olemasolevasse turgu ei ole abi. Vaja on uut turgu.

2.2 Komisjon suunistab oma uue turupoliitika kahe pohimétte timber:

— rakendada tuleb uusi turueeskirju, mis kajastavad taastuvenergia pdhiomadusi — detsentraliseeritust ja paindlikkust —
ning aitavad kaasa energiavarustuskindluse ja kulutasuvuse suurendamisele;

— tarbijad peaksid olema uue energiaturu keskmes.

2.3 Komisjoni ettepanek keskendub ka kiisimusele, kuidas tugevdada energiavarustuskindlust ohuvalmiduse kasitlusviisi
kaudu.

2.4 Neljas aspekt on regulatiivse jirelevalve reform, millega mairatletakse uuesti Energeetikasektorit Reguleerivate
Asutuste Koostooameti (ACER) roll ja padevused.

Valdkondliku arvamusena hinnatakse kdesoleva arvamusega digusakte peamiselt vastavalt sellele, millises ulatuses need
tiidavad punktis 2.2 esitatud pohimdtteid. Kuna komitee arvates tegeletakse selle kiisimusega peamiselt elektrienergia
siseturgu kasitlevates dokumentides (COM(2016) 861 final ja COM(2016) 864 final), siis keskendub see arvamus eclkdige
nendele kahele dokumendile.

3. Uldmirkused turukorralduse kohta

3.1 Kogu energiasiisteemi (sh kiitte- ja transpordisektor) COj-heite vihendamiseks peab taastuvenergia osakaal
elektritootmises olema vastavalt sama suur. Selle taustal on komisjoni kasitlusviis pohimdtteliselt dige: Euroopa elektriturgu
tuleb arendada nii, et see oleks taastuvenergiaga kokkusobiv. Komitee tunnustab seda selget kisitlusviisi kui olulist sammu
Euroopa elektrituru saavutamiseks, mis aitab tiletada olemasolevaid tokkeid, nagu niiteks fuisilised piirangud omavaheliste
ithenduste puudumise ja liikkmesriikide vahelise regulatiivse ja maksualase mitmekesisuse tottu.

3.2 Oluline esialgne kaalutlus on, et muutlik taastuvenergia on oma olemuselt detsentraliseeritud, ehk teisisdnu:

— Maismaa tuuleenergia ja fotogalvaanilised seadmed on keskmiselt palju viiksemad kui traditsioonilised generaatorid.

— Maismaa tuuleenergiast ja pdikesekiirgusest toodetud energia on kittesaadav peaaegu koikjal.

— Seda saab kavandada viisil, mis on kohandatud tarbimisega, kui on olemas &iged turustiimulid. Isegi kui taastuvaid
energiaallikad ei saa kontrollida, on nende kittesaadavust voimalik vdga tdpselt prognoosida.
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Samad omadused kehtivad tihti ka muude tehnoloogiate puhul, nagu elektri ja soojuse tootmine koostootmisjaamades,
millel on oluline tihtsus paindlikkuse ja tasakaalustamise vdimalustena tulevastel energiaturgudel tinu oma suurele
tohususele.

3.3 Uhelt poolt pakuvad need omadused konkreetseid véimalusi, mida Euroopa Komisjon mainib mingil médaral oma
ettepanekutes uue turukorralduse kohta. Kuid komisjoni ettepanek voiks olla sidusam ja tdpsem turueeskirjade
suunistamisel nendele vdimalustele. Kdnealuses kontekstis juhitakse tihelepanu komitee seisukohtadele, mis on esitatud
arvamuses ,Taastuvenergia direktiivi labivaatamine* (TEN/622) (*). Turukorralduse jaoks on eriti oluline asjaolu, et
taastuvenergia ja teised detsentraliseeritud tehnoloogiad aitavad kaasa turulikviidsuse markimisvairsele suurenemisele.

3.4  Komisjon rohutab 0igesti, et uut energiaturgu iseloomustab palju suurem arv tootmisiiksusi vorreldes
traditsioonilise tootmisstruktuuriga, mida iseloomustab viga viike arv elektrijaamasid. Selle tagajdrjel suureneb elektri
tootmisega seotud osalejate mitmekesisus mérkimisvairselt. Siinkohal on viga oluline tarbijate muutmine aktiivsemateks
osalejateks. Taastuvatest energiaallikatest elektrienergia tootmine ja koostootmine vdimaldab tarbijatel muutuda tootjateks,
nagu tunnistab komisjon oma ettepanekus.

3.5  Oluline on mirkida ka, et idee ,tarbijate muutmine aktiivseteks tarbijateks viitab koikidele tarbijakategooriatele,
sealhulgas kaubanduslikele ja toostuslikele energiatarbijatele, kes jouavad mirkimisvadrse kulude kokkuhoiuni
isetarbimiseks mdeldud detsentraliseeritud tootmistehnoloogiasse investeerimise kaudu. Tarbijate aktiivseks muutmine ei
vii seega mitte ainult likviidsemate elektriturgudeni, vaid ka tdiendavate majanduslike impulssideni: viikesed ja suured
ettevotjad voivad saada kasu konkurentsieelistest, lisavaartust toodetakse kohapeal, soodustakse uusi to6voimalusi. Teisest
kiiljest puuduvad paljudel kodumajapidamistel rahalised vahendid, mida on tarvis tootvaks tarbijaks saamiseks. Siinkohal
voivad aidata tarbijasdbralikud laenud ning omavalitsusiiksuste ja piirkondade aktiivne abi.

3.6 Kuid tarbijate aktiveerimist takistavad kolm tegurit.

3.6.1  Esiteks, peaaegu mitte mingeid kivisde- voi tuumaelektrijaama valiskulusid ei voeta arvesse. Nende kulude hulgas
tuleb eriti arvestada tervisekahjustusi ja kliimamuutuse tekitatud kahju. Nende kulude mittearvestamine paneb
taastuvenergia, mis ei tekita vorreldavat vilismdju, viga ebasoodsasse konkurentsiolukorda. Arvestades, et eelkdige
voimaldab tarbijatel aktiivsemaks muutuda taastuvenergia, peame jireldama, et tarbijate piiratud osalus peab olema
poliitiliselt soovitav vdi vdhemalt teadlikult tolereeritud. Terves talvepaketis ei tehta mingeid joupingutusi, et seda
turumoonutust kdrvaldada. Moonutus on veelgi suurem, sest traditsioonilise elektritootmise véliskulude mittearvestamine
suurendab vajadust oluliselt toetada taastuvenergiat.

3.6.2  On veel iiks pdhjus, miks detsentraliseeritud tehnoloogiad, nagu taastuvenergia vdi elektri ja soojuse
koostootmisjaamad, on pidevalt ebasoodsas olukorras vorreldes tavapiraste elektrijaamadega. Hulgiturgude praegune
iilesehitus soosib suuremahulisi tootmisiiksusi. Kuna keskmised taastuvenergia tootmise ning elektri ja soojuse
koostootmisjaamad on mirkimisvaarselt viiksemad ega anna seega vajalikku mastaabisddstu, kannatavad nad ebasoodsa
konkurentsiolukorra all.

3.6.3  Lisaks ei paise paljud viiksemad osalejad energiaga kauplemise turule diguslike takistuste, halduseeskirjade,
litsentsimise ja biirokraatlike nduete tdttu. See mdjutab kodumajapidamisi sama palju kui ari- ja isegi toostustarbijaid.

3.7  Poliitilise tahte olemasolul saaks need kolm praeguse elektrituru puudujadki viivitamata korvaldada. Kuid komitee
kardab, et komisjoni ettepanekutes esitatud vastavad eeskirjad ei ole piisavalt selged.

3.8 CO,-heite tipne maksustamine, mis kujutab endast itht peamist probleemi seoses iilalnimetatud viliskuludega, on
minimaalne asi, mida tuleb teha, et likvideerida turumoonutus, mis soosib traditsioonilist elektritootmist, nagu on
kirjeldatud punktis 3.6.1. Komitee on seda ndudnud mitu korda (°).

()  ELTs veel avaldamata.
() ELT C 82, 3.3.2016, Ik 13.
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3.9  Elektriturg ja eelkdige elektriga kauplemine tuleks avada rohkem detsentraliseeritud struktuuridele, et hiivitada
punktides 3.6.2 ja 3.6.3 kirjeldatud puudusi.

3.10  Detsentraliseerimine ei tohi tahendada Euroopa elektrisiisteemi killustamist. Komisjoni viide, et elektril tuleks
voimaldada ,vabalt liikkuda sinna, kus seda kdige rohkem vajatakse”, on pdhimotteliselt dige. Siiski on tarvis ulatuslikke
investeeringuid, et parandada riiklike vorkude vahelisi thendusi, ning arendada tuleb refinantseerimise mudelit, mis ei
koormaks liigselt tarbijaid.

3.11  Noudlusele suunatud elektritootmine — ka selliste paindlikkuse ja tasakaalustamise vdimaluste kaudu nagu elektri
salvestamine, elektrienergiast soojuse tootmine, elektrienergiast gaasi tootmine, sdidukite vorku ithendamine — on parim
lahenemine, et hoida vdrgu laiendamise kulud minimaalsed. See seletab, miks tootev tarbimine, otsesed tehingud
elektritootjate ja tarbijate vahel ning tasakaalustamiskohustuse tugevdamine, nagu on pakkunud vilja komisjon, on olulised
vahendid, mis aitavad tagada energiavarustuskindlust.

3.12  Komisjoni ettepanek kajastab iildiselt neid mehhanisme. Komitee toetab seda ldhenemist, millel on positiivne mdju
eelkdige vihe arenenud elektriturgudele, mis kannatavad monedes lilkmesriikides suure tilereguleerimise tdttu.

3.13  Kuid selles kontekstis eirab komisjoni ettepanek suuresti digiteerimise potentsiaali. Digiteerimine voimaldab
tarbimise ja tootmise andmeid detailsel tasandil elektrooniliselt salvestada, ka kdige vaiksemate tiksuste (st individuaalsete
kilovattide) puhul. Konkreetsete ja individuaalsete tarbijaprofiilide salvestamine, kasutades arukaid arvesteid — ja tulevikus
asjade interneti kaudu — koostoimes energiatootmises osalejate mitmekesisusega — annavad sdna otseses mdttes igale
tarbijale vdimaluse saada iseenda tasakaalu halduriks. Haridus- ja koolitusprogrammid on olulised, et anda vdimalikult
paljudele tarbijatele vdimalus selle rolli tditmiseks ning korvaldada seega kaubanduse detsentraliseeritud vormide, nt
vastastikuste tehingute struktuuriline puudujddk (nimelt piiratud turulikviidsus).

3.14  Esimese sammuna tuleks elektri tasakaalustamise eeskirju (médruse ettepaneku COM(2016) 861 final artiklid 4
ja 5) kohandada nii, et energia arvestusiihikuid saaks salvestada suure ajalise tdpsusega. Nende viikseimate koguste
energiaga kauplemiseks tuleks luua konkreetsed lithiajalised turud. Méiruse ettepaneku COM(2016) 861 final artikleid 6 ja
7 tuleks vastavalt muuta.

3.15  Kahjuks ei ole komisjon selles osas mingeid algatusi pakkunud. Selle asemel sitestatakse miiruse ettepaneku COM
(2016) 861 final artiklis 3, et tarbijate ja viikeste ettevétjate turuosalust tuleb voimaldada vahendajate kaudu. Vahendajaid
digustavad peamiselt nn portfellimdju ja tehingute kulud. Kuid need kaoksid, kui elektriturg detsentraliseeritaks. Siis saaksid
elektritarbijad ja viikesed ettevotjad voimaluse téielikult ja otseselt elektriturul osaleda, kui nad soovivad ja suudavad
aktiivset rolli etendada. On paljuiitlev, et komisjon ei viita elektriga kauplemisele, kui ta rddgib artikli 3 loike 1
punktis i vordsetest alustest.

3.16  Selles kontekstis ndivad tootjate ja tarbijate vahelised otsesed tehingud olevat majanduslikult eriti paljutdotavad,
sest iihe hinnasignaaliga saavad nad kajastada mitmesuguseid hinnakomponente, mis — vorreldes praeguse olukorraga
mitmetes litkmesriikides — on suuresti kujundatud turu poolt. Naiteks saab otseste tehingute hinnasignaal peegeldada
mitmesuguseid tegureid, nagu naiteks:

— kindlasummaline makse vorgu infrastruktuuri rahastamiseks;

— muutuv tehinguspetsiifiline makse, mis kajastab tugiteenuste kasutamist, mis on vajalikud konkreetsete tehingute jaoks
elektrivorgus;

— suutlikkuse toetamine, et rahastada elektritootmist, elektrienergia salvestamis- ja muundamisseadmeid, mis olenevad
tehingu poolte vahelistest labiradkimistest.
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3.17  Arimudeleid detsentraliseeritud elektriga kauplemise jaoks mitte lihtsalt ei arendata mdnes liikmesriigis (nt
Madalmaad ja Eesti) — tegelikult eksisteerivad vdga ambitsioonikad mudelid, mida kasutatakse mitmetel turgudel véljaspool
Euroopat (nt USAs ja Austraalias). IImselgelt on see iilemaailmne suundumus. Euroopa saab oma ekspordivdimalusi
tilemaailmsetel energiaturgudel parimal viisil dra kasutada ainult juhul, kui Euroopa ettevotjad arendavad vilja veenvad
mudelid detsentraliseeritud, digiteeritud elektriga kauplemiseks. Kuid Euroopa Liit peaks andma oma ettevotetele véimaluse
viia need mudelid ellu ka oma koduturgudel.

4. Konkreetsed mirkused direktiivi ettepaneku COM(2016) 864 final konkreetsete aspektide kohta ning mairuse
ettepanekute COM(2016) 861 final, COM(2016) 862 final ja COM(2016) 863 final kohta

4.1  Komitee tunneb heameelt komisjoni selge pithendumuse iile vihendada elektrituru CO,-heidet. Kuid arvestades
punktis 3.6 esitatud arutluskdiku, muudab eelisjaotuse piiramine, nagu on sitestatud mairuse ettepaneku COM(2016)
861 final artiklis 11, selle eesmirgi saavutamise raskemaks vihemalt seni, kuni tavapirase elektritootmise puhul ei toimu
tdielikku véliskulude arvestamist. Kuigi pohimdtteliselt on dige jaotuse haldamise aluspdhimdttena luua tehnoloogia
neutraalsus, siis eeldab see vordseid voimalusi. Kuna ei arvestata traditsioonilise elektritootmise viliskulusid, puuduvad
vordsed voimalused. Enne eelisjaotuse tdsist piiramist, nagu on ette nihtud komisjoni ettepanekus, tuleb saavutada
viliskulude tdielik arvessevotmine.

4.2 Seetdttu tuleks niha ette eelisjaotuse sdilitamine piiratud ajavahemiku jooksul koigis nendes litkmesriikides, kus
taastuvenergia osakaal on alla 15 %. Suurema osakaaluga litkmesriigid peaksid esitama vastava jaotusraamistiku komisjonile
kaalumiseks. See jaotusraamistik ei tohiks moonutada vaba turu mehhanismi vahese siisinikdioksiidiheite ja kulutdhusa
paindlikkuse vdimaluste jaoks. Komisjon peaks seda raamistikku analiiiisima, et hinnata, kas see on vdimeline toetama
CO,-heite vihendamist.

4.3 Igal juhul tuleks thtlustatud poliitika jaoks asendada mairuse ettepaneku COM(2016) 861 final artikli 11 ldikes 3
sitestatud miinimumviirtused vastavate arvudega (keskkonna- ja energiaalaste riigiabi suuniste (°) diremarkused 125 ja
127), et voimaldada viikestele turuosalistele jatkuvalt voimalusi diglaseks konkurentsiks.

4.4 Mairuse ettepaneku COM(2016) 861 final artikli 12 kohaselt kujutavad imberjaotamine ja piiramine endast edasist
takistust CO,-heite vidhendamise eesmargile. Kuna eelkdige kivisoel tootavatel elektrijaamadel on suhteliselt kdrged tegevuse
alustamise ja seiskamise kulud, siis arvestavad nende elektrijaamade kiitajad need kulud oma koormuste iimberjaotamise
pakkumistesse. Tuule- ja pdikeseenergiaseadmetel ei ole neid kulusid. Tulemuseks on, et tuule- ja piikeseenergiaseadmed
voetakse sagedamini vorgust vilja, mis tdhendab Euroopale tagasilooki seoses CO,-heite vihendamisega. Seetottu peaks
turupdhine koormuste imberjaotamine piirduma taastumatu energiaga.

4.5  Komitee toetab komisjoni seisukohta, et tarbijate huvides tuleb turumoonutusi viltida. Ta julgustab komisjoni
tegema rohkem joupingutusi, et viltida praegusi ja tulevasi turumoonutusi. Véimsuse tagamise mehhanismid tavaparaste
elektrijaamade jaoks, nagu on sitestatud mairuse ettepanekus COM(2016) 861 final, vdivad kaasa tuua tdiendavaid tdsiseid
turumoonutusi, nagu tunnistab ka komisjon ise. Voimsuse tagamise mehhanisme tuleb energiavarustuskindluse kontekstis
seetottu vaadelda viimase voimaluse ja lithiajalise lahendusena. Praegu on pakiline vajadus palju konkreetsemate eeskirjade
jarele, millega sitestataks, millal vdimsuse tagamise mehhanismid on lubatud.

4.6 Tuleb meeles pidada, et taastuvatest energiaallikatest toodetav elekter, mis saadakse vahelduvatest energiaallikatest
(tuulest ja pdikesekiirgusest), ei saa sellisena voimsuse tagamise mehhanismides osaleda ja sellega ei ole vdimalik kaubelda
ka futuuriturgudel. Kuigi seetdttu on dige tugevdada piev-ette ja paevasisest kauplemist, tdhendab pdikese- ja tuuleenergia
konkreetne kulustruktuur (st nullilihedased piirkulud), et see ei vii investeeringute refinantseerimise ja taastuvenergiani.
Taastuvatest energiaallikatest toodetud elekteriga peab olema voimalik futuuriturgudel kaubelda. Ainus eeldatav viis, kuidas
seda teostada, on siduda taastuvenergia tasakaalustamise ja paindlikkuse vOimalustega. Nagu ka akudel pdohinev
salvestamine, hdlmab see peamiselt tehnilisi valikuvoimalusi, nagu elektrienergiast soojuste tootmine ja elektrienergiast
gaasi tootmine ().

()  ELT C 200, 28.6.2014, Ik 1.
() ELT C 82, 3.3.2016, Ik 13.
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4.7 Kuid tegelikult eksisteerivad litkmesriikide tasandil olulised &iguslikud piirangud ning selle tulemusel ei leita
tasakaalustamistoodete jaoks praegu drimudeleid. Turukorraldust puudutavad seadusandlikud aktid ei paku selles osas
mingeid lahendusi. Vahemalt tuleks mairuse ettepaneku COM(2016) 861 final artikli 3 1dike 1 punkti f lisada tekst, et
liikmesriikide kehtestatavad turueeskirjad ja jaotusraamistik pakuksid stiimuleid paindlikkuse vdimaluste kasutamiseks. See
voib ka aidata lahendada ja viltida kitsaskohti.

4.8  Konealuses kontekstis kutsub komitee iiles seadma selgeid prioriteete. Samuti peaks olema vdimalik kasutada
voimsuse tagamise mehhanisme tavaparaste elektrijaamade jaoks, kui liikkmesriigid suudavad niidata, et voimsusega seotud
kitsakohti ei ole voimalik korvaldada tasakaalustava taastuvenergiaga, kasutades paindlikkuse vdimalusi. See kohustus
tuleks lisada direktiivi ettepaneku COM(2016) 864 final artiklisse 8 ning médruse ettepaneku COM(2016) 861 final
artiklit 14 tuleks vastavalt muuta.

4.9  Sellistel tasakaalustavatel kontseptsioonidel on kaks lisacelist. Kuna need muudavad taastuvatest energiaallikatest
toodetud elektri futuuriturgudel kaubeldavaks, on need praegu ainus véimalus, mis lubab, et investeeringuid taastuvenergia
rajatistesse saab turul refinantseerida. Teiseks on need orienteeritud kohalikule tasandile, kasutades ira asjaolu, et
taastuvenergia on saadaval peaaegu igal pool (vt punkt 3.2), ja seeldbi suurendavad taastuvenergia kohapealset lisavddrtust.

410  Elektri detsentraliseeritud tootmine v&ib vdrgu koormust vihendada, kui selleks on olemas diged turupdhised
stiimulid. Ent praktika kinnitab vastupidist. Vorgutasude arvutamist (ettepaneku COM(2016) 861 final artikkel 16) tuleks
vihemalt parandada, et pakkuda stiimulit tootmiseks tarbijate vahetus ldheduses, lihtudes tegelikust energiakasutusest.
Uldiselt on vdimalik individuaalsete tootmis- ja kasutamistehingute vorgukulusid kindlaks méirata, kasutades arukaid
arvesteid; tegeliku kasutuse kajastamise pohimdte viitab sellele, et need peaksid olema vorgukulude arvutamise alus.

4.11  Tarbimisele kohandatud elektritootmist on hélbustatud ka tipsete hinnatsoonide kaudu. Komitee toetab seega
tdielikult sel teemal ettepaneku COM(2016) 864 final pdhjenduses 14 ja artiklis 13 esitatud seisukohti. Aga kui
punktis 4.10 esitatud iileskutset ei rakendata, voib tinu tdpsetele hinnatsoonidele saadud tdhusus kaduda, kuna vorgutasud
mdédratakse sellisel viisil, mis ei kajasta tegelikku kasutust. Tdiendavaks abiks vdib olla energia maksustamise Euroopa
vordlusalus, mis tugevdab hinnasignaale.

4.12  Tipsemaid hinnatsoone ei tohiks mdista valesti kui kdrvalepoordumist vajadusest omavahel ithendatud Euroopa
vorgustiku jarele, mis on parim viis suure energiavarustuskindluse saavutamiseks kulutdhusal viisil.

413 Nagu margitakse punktis 3.14, on elektrikaubanduse avamine tarbijate ja tootvate tarbijate jaoks oluline samm
tdisvadrtuslikuks osalemiseks energiaturul. Direktiivi ettepaneku COM(2016) 864 final artiklit 3 tuleks seetdttu selgitada.
Tarbijate osalemine, mis on artikli 3 16ike 1 alusel piiratud elektrienergia tootmisele, salvestamisele ja elektromobiilsusele,
peab holmama ka elektriga kauplemist. Artikli 3 16ikes 2 tuleks turule sisenemise takistused selgemalt midratleda.
Kéesoleva arvamuse punkti 3.6.3 kohaselt kuuluvad nende takistuste alla peamiselt mastaabisaast ja halduslikud takistused.

414 Uks viis nende takistuste leevendamiseks oleks see, kui liikmesriigid looksid kauplemise eristruktuurid viikeste
tootjate, tarbijate ja tootvate tarbijate jaoks. Energeetikasektorit Reguleerivate Asutuste Koostooamet peaks olema vastutav
selle ndude rakendamise jirelevalve eest. Veelgi enam, miiruse ettepaneku COM(2016) 861 final artiklisse 4 saaks lisada
viikeste tarbijate ja tootjate ithenduste lihtsustatud raamatupidamiseeskirjad. Lopetuseks tuleks direktiivi ettepaneku COM
(2016) 864 final artikli 15 16ike 1 punktis a asendada ,miiiimine“ sdnaga ,kauplemine*.
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4.15  Kitteostuvdimetuse kohta (direktiivi ettepaneku COM(2016) 864 final pohjendus 14 ja artikkel 5 ning mairuse
ettepaneku COM(2016) 861 final artiklid 28 ja 29) on komitee mitmel korral selgelt Gelnud, et kiitteostuvdimetuse
probleem tuleb lahendada ja et tulevased poliitikameetmed vahese siisinikdioksiidiheitega iihiskonna suunas peavad seda
probleemi arvesse vdtma. Seoses sellega toetab komitee seisukohta, mille komitee on toonud vilja oma varasemas seda
teemat kisitlevas arvamuses (¥). Selles osas toetab komitee komisjoni seisukohta ja konkreetseid ettepanekuid. Komitee
rohutab varasemates arvamustes (°) vilja toodud seisukohta, et taastuvenergia ja eelkdige tootev tarbimine voivad teatud
juhtudel olla jatkusuutlik meetod kestva kiitteostuvdimetuse valtimiseks, kui haavatavatele tarbijatele pakutakse kohalike
ametiasutuste (nt piirkonnad voi kohalike omavalitsused) voi erasektori osalejate (nt valitsusviliste organisatsioonid) abil
avaliku sektori laenusid ja paremat juurdepéisu kapitalile. Direktiivi ettepaneku COM(2016) 864 final artiklites 15 ja 16
satestatud aktiivseid tarbijaid ja kohalikke energiakogukondi puudutavate eeskirjade tahtsust tuleks samuti mdista selles
kontekstis. Tootev tarbimine on vdimalus kiitteostuvdimetuse valtimiseks ja seda tuleks direktiivi ettepancku COM
(2016) 864 final artikli 5 ldikes 2 konkreetselt mainida.

4.16  Tarbijate digustega seoses tunneb komitee heameelt asjaolu ile, et tarbijatele volituste andmisele ja tarbijate
kaitsmisele on direktiivi ettepanekus COM(2016) 864 final pithendatud omaette peatitkk. Artiklis 10 tuleks sdnaselgelt
markida, et tarbijatel peab nende elektriga varustamise osas olema digus riigipdhistele eelistustele, ning et tuleb tagada, et
selliseid eelistusi austataks. Artikli 15 16ike 1 punktile b tuleks lisada tekst, milles Geldakse, et vorgutasud peavad olema
konkreetsed, nii et tarbijatelt saab nduda ainult konkreetseid vorgutasusid, mis tulenevad nende enda individuaalsest
tegevusest, st seoses elektri tootmise, salvestamise, tarbimise voi sellega kauplemisega. Vorgutasude siisteem peaks
soodustama selliseid ,vorgusdbralikke” tegevusi nagu koormuse nihutamine, omatarbeks tootmine voi salvestamine.
Liikmesriigid peavad niitama, kuidas selline tegelikul tarbimisel pdhinev vorgutasude arvutamine vilja tootatakse.
Konealuses kontekstis on tarbijate jaoks viga oluline prognoositavus, et teha vastavaid investeeringuid.

4.17  Komitee tunneb heameelt asjaolu iile, et direktiivi ettepaneku COM(2016) 864 final artiklis 16 maddratletakse
kohalikud energiakogukonnad ja antakse neile vastavad digused. Komitee ndudis seda arvamuses ,Tootvate tarbijate energia
ja tootvate tarbijate energiakooperatiivid* (*°). Seda arvestades peavad artikli 16 15ike 1 punktis d viidatud tasud kajastama
tegelikku tarbimist — st vastama samale pShimottele, mis on sitestatud kdesoleva arvamuse punktis 4.16 seoses direktiivi

ettepaneku COM(2016) 864 final artikliga 15.

418  Kuigi kiites heaks, et energiakogukondadel on digus oma vdrkude kaitamiseks, viidab komitee, et
energiakogukondadel peaks olema ka &igus pohitarnijana tegutsemiseks. Sellisel juhul kehtivad neile koik vastavad
kohustused.

4.19  Scoses direktiivi ettepaneku COM(2016) 864 final artiklitega 15 ja 16 tuleb hoiatada, et tarbijate aktiivsemaks
muutmine ja kohalike energiakogukondade loomine nduavad taastuvenergia kasutamist. Kui punktis 3.6 kirjeldatud
probleeme ja taastuvenergia ettepaneku ('') puudujidke ei parandata, siis norgeneb tarbijate aktiivsemaks muutmise
protsess ja ka kohalikud energiakogukonnad tunduvalt — need voivad isegi ohtu sattuda.

4.20  Scoses arukatest arvestitest saadava teabega: nagu on iksikasjalikult kirjeldatud selle arvamuse punktis 3.13,
kujutab digiteerimine endast olulist voimalust. Samal ajal toob see kaasa teatud riske seoses andmekaitse ja turvalisusega.
Komitee tunneb heameelt asjaolu iile, et komisjon tegeleb sellega direktiivi ettepaneku COM(2016) 864 final artiklites 19—
23.

421  Komitee kiidab heaks, et komisjon annab asjakohase kaalu arukatest arvestitest saadava teabe tShusale kaitsele ja et
ELi andmekaitse standard kehtib ka elektritarbimist puudutavale teabele. Kuid andmete haldus, andmete omandidigus ja
avatud andmed on jdetud tahelepanuta. Seetdttu tuleks artikliga 23 tagada, et ilma andmekaitset ja eraelu puutumatust
piiramata tehakse andmed kittesaadavaks koigile huvitatud osapooltele anoniiiimses ja piisavalt vahendatud vormis.
Digiteerimise kogu potentsiaali kdivitamiseks on tarvis haridus- ja koolitusmeetmeid, et vdidelda digitaalse kirjaoskamatuse
ja tarbijate korvalejatmise vastu.

) ELT C 341, 21.11.2013, lk 21
9) ELT C 198, 10.7.2013, 1k 1; ELT C 34, 2.2.2017, Ik 44; ELT C 82, 3.3.2016, lk 13.
9 ELT C 34, 2.2.2017, Ik 44.
") Vt ka arvamus TEN/622 ,Taastuvenergia direktiivi labivaatamine* (ELTs veel avaldamata).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:341:SOM:ET:HTML
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:034:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:082:SOM:ET:HTML
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422 Seoses vorguettevotjate tihtsusega: detsentraliseerimine {iildiselt tidhendab, et jaotusvorgud, nagu ka riiklike
vorkude omavahel tthendamine, saavutavad strateegilise tdhtsuse. On vdga oluline, et likkmesriigid arendaksid vilja
raamistiku, mis annab vorguettevotjatele tohusad ja tulemuslikud stiimulid, et investeerida Euroopa elektrivorkude
parandamisse. See stimuleerib ka majanduskasvu ja loob lisatookohti. Seda arvesse vottes toetab komitee komisjoni
ettepanekut tugevdada sellealase riikliku poliitika jirelevalve eest vastutava Energeetikasektorit Reguleerivate Asutuste
Koostooameti volitusi.

4.23  Direktiivi ettepaneku COM(2016) 864 final artiklid 32, 33 ja 36 annavad jaotusvorguettevotjatele tingimuslikud
digused seoses paindlikkuse vdimaluste kasutamise ja elektrisdidukite laadimispunktide kditamisega. Kuigi komitee tunneb
heameelt kiire edasimineku iile paindlikkuse, elektromobiilsuse ja salvestusseadmete turule juurdepdisu vallas, on siiski
oluline, et komisjoni ettepanekus esitatud sdltumatute turuosaliste eelisdigust rakendataks praktikas ning et jaotussiisteemi
haldurid ja riiklikud reguleerivad asutused seda toetaksid. Sama kehtib ka salvestusseadmete haldamise kohta
pohivorguettevdtjate poolt (direktiivi ettepaneku COM(2016) 864 final artikkel 54).

424  Euroopa jaotusvdrguettevotjate itksuse (EU DSO entity) loomine, nagu on vilja toodud mairuse ettepaneku COM
(2016) 861 final artiklis 50, ei tohiks kaasa tuua vorgueeskirjade autonoomset kehtestamist, kuna see tugevdaks veelgi
jaotusvorguettevotjate voimalikku turuvoimu. Energeetikasektorit Reguleerivate Asutuste Koostodametile tuleks anda
volitused sobiva raamistiku viljato6tamiseks ning riiklikke reguleerivaid asutusi tuleks selles osas tugevdada.

Briissel, 31. mai 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
Georges DASSIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemadel , Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele, Regioonide Komiteele ja Euroopa Investeeri-
mispangale ,,Teine aruanne energialiidu olukorra kohta“

[COM(2017) 53 final]

»Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning
Regioonide Komiteele ,, Taastuvenergia eduaruanne““

[COM(2017) 57 final]
(2017/C 288/14)

Raportoor: Tellervo KYLA-HARAKKA-RUONALA

Konsulteerimistaotlus Euroopa Komisjon, 17.2.2017

Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 304

Vastutav sektsioon transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoithiskonna
sektsioon

Vastuvotmine sektsioonis 16.5.2017

Vastuvotmine tdiskogus 31.5.2017

Taiskogu istungjark nr 526

Hailetuse tulemus 190/0/1

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee viljendab heameelt teatise ,Teine aruanne energialiidu olukorra kohta“ kui
energialiidu strateegia elluviimise ja arendamise jarelevalve protsessi osa iile. Komitee kordab veelkord oma iileskutset luua
tihe energiadialoog kodanikuithiskonnaga ELi, riiklikul, piirkondlikul ja kohalikul tasandil, et lihtsustada ja tdhustada
konkreetseid meetmeid tugeva energialiidu nimel.

1.2 Komitee on alati pidanud energialiidu ideed Euroopa Liidu edu jaoks ddrmiselt oluliseks. Seetdttu tuleks edusamme
hinnata mitte ainult energialiidu enda osade seisukohast, vaid arvestades ka selle hiivesid kodanike ja ettevotjate, sh VKEde
jaoks.

1.3 Komitee palub seega komisjonil jilgida edusamme erinevatest vaatenurkadest, nimelt: majanduslikud hiived,
tookohtade arendamine, edusammud kodanike igapievaelus, energiasiisteem ise, poliitilised ja ithiskondlikud m&jurid ning
poliitikavahendite kasutamine.

1.4 Komitee kutsub iiles votma sujuvalt kasutusele seni kdivitatud algatusi ja eeskitt rakendama neid ELi tasandil ja
litkmesriikides digel ajal. Riiklikud kavad on viga olulised ja litkmesriigid peavad votma arvesse oma meetmete valtimatuid
tagajirgi teistele riikidele.

1.5  Komitee juhib tihelepanu sellele, et hoolimata edusammudest on veel olulisi puudujddke energiataristu ja
energiaturgude seisukohast. Piisav ja usaldusvddrne energiataristu, energia tootmise suutlikkus, histitoimivad energiaturud
ja energiatdhusus on peamised energiajulgeolekut soodustavad tegurid. Selleks tuleb jitkata piirkondliku koostd6 projekte
koos riigisiseste energiaallikate arendamise ja imporditava energia geograafilise mitmekesistamisega.
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1.6  Komitee rohutab, kui oluline on jitkuvalt tagada taastuvenergia positiivne areng. Olulised muutused
energiasiisteemides, mis on tingitud vahelduvate ja detsentraliseeritud taastuvenergiaallikate itha suuremast kasutamisest,
noduavad erilist tdhelepanu ja edukat juhtimist.

1.7 Komitee tervitab Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fondi (EFS]) teist etappi kui voimalust edendada avaliku ja
erasektori koostood. Erainvesteeringuid silmas pidades on turustiimulid praegu ndrgad, peamiselt vastuolulise poliitika
tottu. Erainvestorite innustamiseks on vaja tagada prognoositav investeerimiskeskkond, milles médrava tihtsusega on
poliitiliste otsuste ja seadusandluse stabiilsus pikas perspektiivis.

1.8 Komitee palub komisjonil hinnata pd&hjalikult praeguseid vihese CO,-heitega poliitika vahendeid, et tagada
asjakohaste vahendite kasutamine eesmarkide saavutamiseks kdige tdhusamal viisil. Tuleks teha rohkem jdupingutusi
probleemide kisitlemiseks, mis on seotud maksude ja tasudega, mis tdstavad tarbijahindu, samuti toetustega, mis
moonutavad energiaturgusid ja investeerimissignaale.

1.9 Sotsiaalseid hiivesid on vdimalik saavutada energialiidu kaudu seoses tookohtade loomisega ning energia otsese ja
kaudse kasutamisega kodanike igapdevaelus. Vihese CO,-heitega energiasiisteemi saavutamine on siiski tohutu viljakutse,
mida tuleb hallata nii, et see tagaks diglase tilemineku.

1.10  Seoses puhtale energiale ilemineku iilemaailmse juhtpositsiooniga peaks EL ainult enda heitkogustele
keskendumise asemel tegelema nii palju kui voimalik oma tilemaailmse positiivse nn CO,-kiejdlje saavutamisega. See
hélmab innovatsiooni ning kaubandus- ja investeerimispoliitika rolli ning siisiniku heitkoguste {ilemaailmse hinnasiisteemi
edendamise vajaduse rohutamist.

2. Taustteave

2.1  Kdesolevas arvamuses kisitletakse komisjoni teist aruannet energialiidu olukorra kohta ja selle lisasid ning komisjoni
taastuvenergia edusammude aruannet. Need dokumendid nditlikustavad energialiidu edusamme erinevates valdkondades
ning toovad esile kiisimused ja valdkonnad, kus on vaja rohkem meetmeid.

2.2 Peamises aruandes hinnatakse energialiidu olukorda jargmistest vaatepunktidest: tileminek vihese CO,-heitega ning
energia- ja ressursitbhusale majandusele, tarbijate mdjuvdimu suurendamine, ka tulevikus vastupidav taristu,
investeeringutega seotud kiisimused ja tugeva energialiidu vilism6ode. Samuti hinnatakse selles olukorda seoses
energialiidu viie sambaga: energiajulgeolek, energia siseturg, energiatdhusus, CO,-heite vahendamine ning teadusuuringud,
innovatsioon ja konkurentsivdime.

2.3 Aruandes kirjeldatakse ka komisjoni vdimalikku uut energialiidu ringreisi liikmesriikidesse. Ringreis on seotud
riiklike energia- ja kliimakavade ettevalmistamisega ja sellega iritatakse iihtlasi poorduda kohalike osalejate poole.

2.4 Eraldi aruandes taastuvenergia edusammude kohta kirjeldatakse olukorda litkmesriikides ja erinevates sektorites, st
elektri, kiitmise ja jahutamise ning transpordi sektoris. Aruandes kisitletakse thtlasi haldustokkeid taastuvenergia
projektide kehtestamisele ning arutatakse biokiituste ja bioenergia jatkusuutlikkuse iile.

2.5 Tuleviku suhtes viidatakse aruannetes meetmetele, mille kohta komisjon tegi ettepaneku oma 2016. aasta novembri
paketis ,Puhas energia koikidele eurooplastele®. Pdhiaruanne sisaldab ka energialiidu ajakohastatud tegevuskava, mis
pohineb 2015. aasta energialiidu raamstrateegia esialgsel tegevuskaval.

3. Kommentaarid energialiidu pdhiidee kohta

3.1  Komitee on alati pidanud energialiidu ideed Euroopa Liidu edu jaoks ddrmiselt oluliseks. Seega peaks energialiit
vastama Euroopa kodanike ja ettevdtjate vajadustele.
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3.2 Uks peamisi energialiidu aluseks olevaid ideid on suurendada litkmesriikide vahelise koost6o abil voimalikult suurel
mdédral hiivesid. Poliitiline sidusus ja iihtsus on esmatihtis ja viga oluline eeltingimus markimisvdarsete edusammude
saavutamiseks. See on tdsi nii ithtse energiaturu arendamise kui energiaalaste vilissuhete puhul.

3.3 See on veelgi tahtsam niiiid, kui EL seisab tilemaailmsel tasandil silmitsi markimisvédrse ebakindluse ning paljude
riskide ja ohtudega. Samal ajal on siseriiklikul tasandil esile kerkinud natsionalism ja protektsionism, mis vdivad ohustada
tihtse energiaturu arengut. Parimal juhul voiks energialiidul olla oluline roll ELi dildise ithtsuse — ja sellest tuleneva
iilemaailmse tugevuse — suurendamisel.

3.4  Energia valdkonnas on sise- ja vilisareng muutnud energialiidu aina olulisemaks. Liidusiseselt on litkmesriikide
vastastikune sdltuvus ja nende energiaotsuste tagajirjed iiksteisele igapdevaelus selgesti nahtavad, samas kui liiduvalist
energiaolukorda on iiha raskem prognoosida.

3.5  Komitee ndustub komisjoni markusega, et energialiit hlmab midagi enamat kui iiksnes energia ja kliima. Energialiit
on iitks majandusarengu, té6kohtade loomise ja kodanike heaolu pohiallikaid. Kokkuvdttes on see majanduslike, sotsiaalsete
ja keskkonnaalaste hiivede seisukohast ELi jatkusuutlikkusega seotud kiisimus.

3.6 Energialiit saab luua majanduslikke hiivesid mitmel viisil: majandustegevuste abil, mis loovad lisavaartust, kasutades
energiat tegurina tootmises, energiasektori enda abil ja majandustegevuses osalejate abil, kes pakuvad energia- ja
kliimalahendusi, olgu need tehnoloogiad, teenused vdi uued ettevotlusmudelid. Selle toimumiseks peab energialiit pakkuma
stabiilset ja soodsat keskkonda Euroopa driithingute ja ettevotjate jaoks, sealhulgas tingimusi kulupdhise konkurentsivdime
ja innovaatilise diferentseerimise jaoks. Seejuures tuleb votta eesmirgiks investeerimise ja to6tajate palkamise voimaldamine
ja julgustamine, poorates erilist tahelepanu VKEdele.

3.7  Sotsiaalseid hiivesid toovad kaasa to6kohtade loomine ja energia otsene ja kaudne kasutamine kodanike poolt
mitmesugustes erinevates igapdevategevustes. Kuid vihese CO,-heitega energiasiisteemi saavutamine on tohutu viljakutse,
mida tuleb hallata viisil, mis tagab diglase iilemineku ja inimvaarsete tookohtade loomise, eelkdige piirkondades, mis on
olnud sodltuvad rohkelt siisinikdioksiidi tootvast tegevusest. Komitee rohutab vajadust lisada riiklikesse kavadesse
kohandusmeetmed ja kutsub komisjoni iiles neid joupingutusi holbustama.

3.8 Taskukohase energia kittesaadavus ja fuisiline ligipadsetavus on lahendus kiitteostuvdimetuse probleemile, mis
takistab ka kodanike {ileminekut vihese CO,-heitega lahendustele. Euroopa kiitteostuvdimetuse vaatluskeskus peaks ka
16puks alustama oma tegevust. Nagu on margitud komitee arvamuses energialiidu olukorda kisitleva esimese aruande
kohta, ,moddavad [kodanikud] energialiidu edukust viga praktiliste kriteeriumide alusel, milleks on konkreetsemalt
hinnatase, vorkude kittesaadavus, energiavarustuse kindlus, tarbijatele teabe andmine nende poolt kasutatavate seadmete
kohta“.

3.9  Kliimahiivede puhul peetakse energia- ja kliimaeesmarke sageli eesmarkideks omaette. Neid tuleb aga kisitleda
vahenditena, mille abil saavutada 16ppeesmirk: kodanike vajadustele vastamine ja majandusliku heaolu loomine viisil, mis
aitab samal ajal kaasa kliimamuutuste leevendamisele kooskdlas Pariisi kokkuleppes sitestatud nduetega. Lisaks aitab
energialiit kaasa Shusaaste vihendamisele ja toob seega kaasa positiivset tervisemdju.

3.10  Komitee ndustub komisjoniga selles, et energialiitu ei saa lahutada Euroopa muudest peamistest poliitikasuunda-
dest, nagu need, mis on seotud digiteerimise, kapitaliturgude ja investeeringute, oskuste, ringmajanduse ja julgeolekuga.
Komitee rohutab ka tihedat seost energialiidu ja transpordipoliitika vahel. Transpordi energia- ja kliimatahke ei tuleks
kisitleda transpordituru kiisimustest eraldi.

3.11  Kokkuvodttes rohutab komitee, et tegelikkuses viivad muudatusi ellu aritthingud, to6tajad, tarbijad ja kodanikud
tildiselt. Komitee kordab seetdttu oma iileskutset luua tihe energiadialoog kodanikuiihiskonnaga. See peaks toimuma koigil
tasanditel: poliitikakujundamise suhtes ELi tasandil, energia- ja kliimakavade ettevalmistamisel riiklikul tasandil ning
viimaks meetmete hdlbustamisel kohalikul tasandil.
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4. Kommentaarid energialiidu olukorra ja jirelmeetmete kohta

4.1 Rakendamine

4.1.1  Euroopa Komisjon on madranud 2016. aasta tulemuste saavutamise aastaks. Enamiku kavandatud energialiidu
algatustest on Euroopa Komisjon juba avaldanud, kuid suurem osa neist arvukatest algatustest ootab endiselt vastuvdtmist
ja elluviimist. Komitee kutsub {iiles votma need algatused sujuvalt kasutusele ja ennekdike rakendama ELi tasandil ja
liikmesriikides meetmeid oigel ajal.

4.1.2  Riiklikud energia- ja kliimakavad on oluline osa energialiidu strateegia elluviimise protsessist. Liikmesriikide
erinevaid olusid arvesse vottes on riiklike kavade ettevalmistamine ratsionaalne lahenemisviis. Kavad tuleks vilja to6tada
asjaosalisi kaasaval ja koostool pohineval viisil. Samal ajal on oluline luua nduetekohane juhtimismehhanism, et tagada
mitte ainult nende kavade elluviimine, vaid ka nende sidusus ja kooskdla tihiste eesmarkidega. Samuti tuleks tagada, et
liikmesriikide, ELi ja muude osalejate rollid ja vastutusalad oleksid selged.

4.1.3  Energialiidu raames tehtavad otsused on pikaajalised ja osaliselt poordumatud. Seetdttu rdhutab komitee, et kogu
protsessi jooksul tuleb meeles pidada pikaajalisi eesmirke. Samal ajal tuleb nii riiklikul kui ka ELi tasandil tagada piisav
paindlikkus, arvestades, et praktilised meetmed ei jatku lineaarselt aastast aastasse ja et muutuvatele tingimustele tuleb
kiiresti reageerida.

4.1.4  Poliitiliste eesmarkide ja Oigusaktide rakendamine ei peaks olema energialiidu olukorra hindamisel ainus
keskendumispunkt; selle asemel tuleks peamiselt keskenduda tegelikule olukorrale ELi tasandil ja liikmesriikides. See on eriti
oluline, arvestades energialiidu peamiste eesmirkide, sammaste ja arvuliste eesmirkide keerukust. Komitee ootab, et
komisjon kirjeldaks energialiidu jargmises eduaruandes saavutatud praktilisi edusamme ja annaks praktilisi nditeid
projektide kohta, mis on edukalt 1dpetatud, samuti kavade kohta edasiste sammude osas, mis aitaksid suurendada
vastastikust seotust, paremini toimivaid turge ja sotsiaalset kohanemist {ileminekuga.

4.1.5  Kuna komitee on hiljuti koostanud arvamusi paketi ,Puhas energia kdikidele eurooplastele erinevate aspektide
kohta, viitab ta siinkohal nendele arvamustele, milles pakutakse iiksikasjalikumat kasitlust energialiidu juhtimise ja eri
valdkondade kohta.

4.2 Taristu, investeeringud ja turud

4.2.1  Energialiidu keskmeks olev energiasiisteem peab nduetekohaselt toimima ja arenema. Ta peab tditma kolme
pohieesmirki — energiajulgeolek, mdistlikud kulud ja hinnad ning kliimamuutuste leevendamine — nii kodanike kui ka
ettevdtjate seisukohast.

4.2.2  Energiajulgeolek on jitkuvalt vdga oluline eesmark, sest tinapdeva majandus ja ithiskond ei saa isegi lithikest aega
ilma energiata toimida. Piisav ja usaldusvédirne energiataristu, energia tootmise suutlikkus, hastitoimivad energiaturud ja
energiatdhusus on peamised energiajulgeolekut soodustavad tegurid. Energiajulgeolekut ei tohiks pidada energiasdltuma-
tuse siinoniiiimiks. Nagu ka muude kaupade puhul parandab piiriiilene vahetus tegelikult nii siseselt kui ka valiselt
energiavarustuskindlust, aidates hoida hindu konkurentsivoimelisel tasemel. See ei vilista asjaolu, et on poliitilisi pShjuseid,
miks viltida suurt séltuvust imporditud energiast. Omamaiste energiaallikate valjatootamine on oluline ka tookohtade
loomise seisukohast.

4.2.3  Komisjoni sdnul on sdltuvus imporditavast energiast mitmes lilkmesriigis vahenenud, samas kui mdnes teises
litkmesriigis on see suurenenud kohaliku fossiilkiituse tootmise vahenemise tdttu. Enamik litkmesriike saab niitid rahuldada
oma maagaasindudlust alternatiivsete kanalite kaudu tinu uutele vorkudevahelistele tthendustele ja veeldatud maagaasi
terminalidele. Siiski on veel vaja investeerida taristutesse, samuti energiadiplomaatiasse, mis on iiks esialgseid kittesaadavaid
mehhanisme energiaalase koostoo suurendamiseks. Komitee viitab siin oma eelmistele arvamustele nendel teemadel.
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4.2.4  Uhtse energiaturu seisukohast on endiselt regulatiivseid ja taristuga seotud kitsaskohti, mis takistavad eelkdige
elektri usaldusvaarset konkurentsi ja vaba voogu. Elektrisiisteemis toimuvad pdhjalikud muutused, peamiselt vahelduvate ja
detsentraliseeritud taastuvenergiaallikate iiha suureneva kasutuselevotu tttu. Uha suuremate probleemide lahendamiseks
on vaja piirkondlikku koost6od ja nduetekohast iihist regulatiivset raamistikku, sest ithes litkmesriigis ellu viidud meetmetel
on konkreetseid tagajirgi vahemalt naaberriikides. Piirkondliku koostoo algatused nagu BEMIT (Lddnemere energiaturu
ithendamise tegevuskava) ja CESEC (Kesk- ja Kagu-Euroopa gaasivorkude ithendamine) on peamisi vahendeid, mille abil
tegeleda seadusandluse ja taristu kitsaskohtadega.

4.2.5 Digitaalmajanduse arengul on ulatuslik m&ju ka energiasiisteemidele. Lisaks energiataristule tuleb iiles ehitada
tdiustatud digitaalne taristu. See holmab arukat arvestisiisteemi, mis voimaldab arukaid energiavorkusid. Energiasiisteemide
digiteerimisega peavad iihtlasi kaasnema meetmed kiiberjulgeoleku suurendamiseks ja adekvaatse isikuandmete kaitse,
eraelu puutumatuse ja digikirjaoskuse tagamiseks.

4.2.6  Energiasiisteemi tehtavate investeeringute seisukohast on suur vajadus investeerida energiataristusse, aga ka
energiatdhususse ja eelkdige hoonete renoveerimisse. Komitee tunnistab voimalusi, mida pakub Euroopa Strateegiliste
Investeeringute Fond (EFSI), ja viljendab heameelt selle teise etapi iile, mille eesmirk on tShustada avaliku ja erasektori
koostood. Vastavalt sellele peavad ka litkmesriigid eraldama avalikke vahendeid energiaga seotud investeeringuteks.

4.2.7  Erainvesteeringuid silmas pidades on turustiimulid praegu norgad, peamiselt vastuolulise poliitika tottu.
Erainvestorite julgustamiseks on viltimatult vajalik tagada stabiilne ja prognoositav investeerimiskeskkond. Komitee
rohutab seetdttu pikaajaliste ja stabiilsete poliitiliste otsuste ja digusaktide suurt tihtsust.

4.2.8  Komitee rohutab kodanike kasvavat rolli energiaturgudel, kaasa arvatud tootva tarbimise ja kohaliku koostoo
valdkonnas. Tuleb julgustada ja tugevdada meetmeid, mille eesmidrk on vdimaldada tarbijatel teadlikumalt kiituda ja
tootvateks tarbijateks saada. Komitee on varasemates arvamustes neid meetmeid juba kisitlenud.

4.2.9  Sel eesmirgil tuleb igas vanuses kodanikele anda nduetekohast ja lihtsasti mdistetavat teavet energiakiisimuste
(nditeks energiamargistuse) kohta. Lisaks tuleb parandada diglast juurdepdisu energiaturule ja vdikesemahuliste projektide
rahastamist. Energiaalaste digusaktide lihtsustamine REFITi algatuse raames peaks tooma energiatarbijatele kdegakatsutavat
kasu. Tuleks poorata rohkem tahelepanu probleemide kisitlemisele, mis on seotud maksude ja tasudega, mis — vaatamata
energia hulgimiiiigihindade tasemele — tdstavad tarbijahindu ja soodustavad seetdttu kiitteostuvdimetust.

4.3 Taastuvenergia ja CO, -heite vahendamine

43.1  Komitee tervitab komisjoni eraldiseisvat taastuvenergia eduaruannet ja ndustub ildjoontes selles esitatud
probleemide ja viljakutsete analiiiisiga. Mis puutub soovitustesse, siis viitab komitee oma seisukohtadele taastuvenergia eri
aspektide kohta, mis on esitatud mitmetes varasemates arvamustes.

4.3.2  Aruande kohaselt on EL tervikuna teel 2020. aasta eesmirgi saavutamise poole, ehkki selleks on siiski vaja teha
tiiendavaid jdupingutusi. Komitee rohutab veelkord, kui oluline on jitkata positiivset arengut selles valdkonnas. Komitee
juhib tdhelepanu asjaolule, et kiitte- ja jahutussektor on taastuvenergia absoluutse kasutamise seisukohast suurim sektor.
Komitee rohutab samuti transpordi otsustavat rolli keeruliste ja pikaajaliste heite-eesmarkide saavutamisel ning kiidab heaks
taastuvelektri ja tdiustatud biokiituste arendamise transpordist tingitud heite vihendamiseks.

4.3.3  Aruandes rohutatakse, et ikka veel esineb mirkimisvaarseid haldusalaseid takistusi taastuvenergia projektide
kiivitamisel. Need on seotud iihtsete kontaktpunktide, veebipohiste taotluste, menetluste tihtaegade, viikesemahuliste
projektide lihtsustamise ja geograafiliste asukohtade tuvastamisega. Komitee nduab kiireid meetmeid nende takistuste
korvaldamiseks, mis on omased ka muudele valdkondadele.
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43.4  Komitee viljendab heameelt komisjoni jarelduse iile, et EL on 2020. aasta energiatdhususe ja kasvuhoonegaaside
heite eesmérkide saavutamisel graafikus. Mis puudutab poliitikavahendeid, mille eesmérk on hdlbustada iileminekut vihese
CO,-heitega majandusele, siis on toetuste (sh ka roheliste sertifikaatide) ebadige kasutamise, heitkogustega kauplemise
siisteemide ja maksude tulemuseks olnud ebatdhus tegevus ja kaugeltki mitte optimaalsed tulemused, kuna on puudunud
turusignaalid vihese CO2-heitega energiasse investeerimise julgustamiseks.

4.3.5 Komitee palub seetdttu komisjonil hinnata pdhjalikult praeguseid vihese CO,-heitega poliitika vahendeid, et
tagada asjakohaste vahendite kasutamine eesmirkide saavutamiseks koige tohusamal viisil ja ilma tarbetu koormuseta
energiakasutajate jaoks.

43.6  Komitee kiidab heaks eesmirgi tagada ilemaailmne juhtpositsioon iileminekul puhtale energiale ning luua
ettevotlusvoimalusi ja tookohti. Selles kiisimuses peaks EL ainult oma heitkogustele keskendumise asemel suurendama nii
palju kui voimalik oma ilemaailmset positiivset nn CO2-kdejdlge. Seda saab saavutada, arendades ja eksportides
kliimalahendusi ning tooteid, mille tootmisel tekib vihem heidet kui viljaspool ELi asuvate konkurentide toodete puhul,
andes endale aru sellest, et iilemaailmne konkurents on viga tihe.

4.3.7  Ulemaailmne juhtpositsioon nduab suuremaid investeeringuid innovatsiooni, eriti avaliku sektori investeeringuid,
mille osakaal on vihenenud. Komitee rdhutab tihtlasi kaubandus- ja investeerimispoliitika rolli energia- ja kliimalahenduste
elluviimises. Vaja on iilemaailmset siisiniku hinnakujundamise siisteemi, et suurendada vihese CO,-heitega lahenduste
kehtestamist neutraalsel ja tdhusal viisil. Komitee palub komisjonil piitielda aktiivselt seda laadi mehhanismi poole, mis
looks Euroopa driithingute jaoks eksporditurgudel ja imporditavate kaupade suhtes vordsed tingimused.

5. Kommentaarid jirelevalvemehhanismi ja -niitajate kohta

5.1  Arvestades, et energialiidu olukorra hinnang pohineb teatavatel pohiniitajatel, on oluline tagada, et need niitajad
oleksid koige asjakohasemad. Komitee viljendab heameelt komisjoni kavade iile arendada niitajaid edasi, niiteks neid
niitajaid, mis mdddavad tarbijate mojuvdimu suurendamist. Oma arvamuses energialiidu olukorra esimese aruande kohta
kutsus komitee komisjoni iles lisama sotsiaalseid aspekte kriteeriumite hulka, mille abil mdddetakse energialiitu ja
energiaalase tilemineku moju.

5.2 Praegu pdhineb jirelevalve peamiselt energialiidu viiel sambal ja vastavatel poliitilistel ja regulatiivsetel eesmarkidel.
Vottes arvesse, et ,sa saad selle, mida mdddad®, rdhutab komitee vajadust jalgida edusamme energialiidu pShieesmarkide
saavutamisel, st hiivesid, mida see toob kaasa kodanikele ja ettevitetele ning seega ka ELi tulevikule.

5.3 Komitee palub seega komisjonil jalgida energiaga seotud majandustegevuste arengut, et anda iilevaade energialiidu
majanduslikust véirtusest. Vastavalt sellele tuleks jilgida edusamme seoses energiaga seotud tookohtadega. See peaks
tihtlasi hélmama voimalike investeeringute ja tookohtade kadumise hindamist.

5.4  Energialiidu kodanikele lihemale toomiseks peab komitee oluliseks jilgida edusamme tarbijate igapdevaelu
seisukohast ja teavitada neist edusammudest. Seega tuleks arvesse votta jargmist: energiaarved, teave energiaga seotud
toodete kohta, kohaliku, detsentraliseeritud energiatootmise kasutamine, arukas arvestisiisteem, e-sdidukite laadimisjaamad,
rahaline abi tootvatele tarbijatele ja energiatdhususe stiimulid hoonete renoveerimiseks jne.

5.5  Uhiskondlike majurite seiramiseks voiks jilgida energiakiisimuste tajumises toimunud muutusi, nagu suurenev mure
Ohusaaste parast, kasvav huvi energiaga seotud toohdivevoimaluste vastu, tehnoloogilise arengu tagajirjed ja uute osalejate
esilekerkimine.

5.6  Samuti oleks kasulik hinnata liikmesriikide meetmeid sellest aspektist, kas need edendavad sidusust voi lahknevust
siseturul ja valissuhetes. Sellega seoses on kdige olulisem kiisimus hinnata Brexiti tagajirgi energialiidule.
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5.7  Viimaks on jdrelevalvemehhanismi parandamise oluline tahk ka andmete kvaliteedi tagamine. Andmed peaksid
olema digeaegsed, tipsed, vorreldavad ja usaldusvéirsed, ja see eeldab andmete kogumise ja to6tlemise meetodite pidevat

edasiarendamist.

Briissel, 31. mai 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu

mairus iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete tdotlemisel liidu institutsioonides, organites ja

asutustes ning selliste andmete vaba liikumise kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks miirus
(EU) nr 452001 ja otsus nr 1247/2002/EU“

[COM(2017) 8 final — 2017/0002 (COD)]
(2017/C 288/15)

Raportoor: Jorge PEGADO LIZ

Oiguslik alus ELi toimimise lepingu artikli 16 15ige 2

Vastutav sektsioon transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoiihiskonna
sektsioon

Vastuvotmine sektsioonis 16.5.2017

Vastuvotmine tdiskogus 31.5.2017

Taiskogu istungjirk nr 526

Hidletuse tulemus 161/0/2

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jareldused ja soovitused

1.1  Kisitletava ettepanckuga vastab komisjon nduetekohaselt — iildiselt korrektsel ja asjakohasel viisil ning rangelt
tehnilisest ja diguslikust vaatepunktist — Va{'adusele kohandada praegust korda, mis on kehtestatud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu miirusega (EU) nr 45/2001 (') ja Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni otsusega nr 12472002/
EU () isikuandmete kaitse kohta liidu institutsioonides, organites ja asutustes, ja viia see vastavusse uue isikuandmete
kaitse iildmairusega (*), mida hakatakse ELis kohaldama alates 25. maist 2018.

1.2 See ei takista komiteel meelde tuletamast oma mirkusi ja soovitusi scoses isikuandmete kaitse tldmaaruse
ettepanekuga, millest kujunes praegu kehtiv isikuandmete kaitse @ildmédrus, ega avaldamast kahetsust, et selle 13plikus
versioonis ei ole neid tiielikult arvesse voetud. Peale selle viljendab komitee kartust, et vottes arvesse tehnoloogia kiiret
arengut selles valdkonnas, suurendab méiruse hiline vastuvdtmine ja joustumine nii andmete ebaseadusliku omastamisega
seotud riske kui ka kuritarvitusi nende tootlemisel ja turustamisel, kuna on oht, et maarus aegub veel enne joustumist.
Kuivord késitletav ettepanek seisneb isikuandmete kaitse tldméddruse kohandamises Euroopa Liidu institutsioonide
toimimisega, kehtivad need kartused endiselt mutatis mutandis konealuse teksti kohta, eelkdige seoses selle ebaselge
keelekasutusega, millest tavakodanikul on raske aru saada.

1.3 Lisaks leiab komitee, et ELi institutsioonides omaks vdetud lahenemisviisi tuleb kisitada riigi tasandi menetluste
eeskujuna, mistottu on komitee arvamusel, et kasitletav ettepanek tuleb koostada erilise hoolega.

1.4 Secllega seoses kaldub komitee arvama, et teatud aspekte, nagu kdnealuse ettepaneku sdnastuse kooskdlastamine
Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjadega, ahistamisjuhtumite, kiiberkiusamise ja rikkumistest teatamise (whistleblo-
wing) kisitlemine ELi institutsioonides, ettepaneku kohaldamine seoses asjade interneti, suurandmete ja otsingumootorite
kasutamisega isikuandmetele juurdepddsu, nende loomise voi kasutamise eesmirgil ning institutsioonide veebilehtedel
avaldatud isikliku teabe kasutamine sotsiaalvdrgustikes (Facebook, Twitter, Instagram, LinkedIn jne), oleks tulnud
sonaselgelt kisitleda.

() ELTL 8, 12.1.2001, Ik 1.
() ELTL 183,12.7.2002, Ik 1.
() Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EL) 2016/679 (ELT L 119, 4.5.2016, Ik 1).
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1.5  Samuti oleks komitee soovinud, et ettepanekus sitestatakse andmete to6tlemist toetavate IT-stisteemide turvanduded
ning kaitsemeetmed kiiberriinnakute ja selliste andmete voltsimise voi lekkimise vastu. Selliseid tingimusi seades tuleks
tagada nende tehnoloogiline neutraalsus ja mitte tugineda iga talituse konkreetsetele sise-ceskirjadele, et tuua selgelt esile
seos andmete kaitse ning kuritegevuse- ja terrorismivastase voitluse vahel, ilma et oleks vaja votta ebaproportsionaalseid voi
tlemddraseid jirelevalvemeetmeid, mida peaks igal juhul alati kontrollima Euroopa Andmekaitseinspektor.

1.6 Samuti oleks komitee eelistanud, et ettepanekus mdiiratletakse ELi institutsioonides andmekaitseametnikuks,
andmete vastutavaks tootlejaks ja volitatud tootlejaks méddramisel noutavad oskused ning koolitus- ja sobivustingimused,
mis peaks samuti aset leidma Euroopa Andmekaitseinspektori kontrolli ja jirelevalve all.

1.7  Komitee on samuti seisukohal, et arvestades kogutud andmete eripira ja asjaolu, et neil on otsene mdju
andmesubjektide eraelu puutumatusele eelkdige tervisekiisimustes ning maksu- ja sotsiaalandmete puhul, tuleb nende
andmete ulatust piirata ettendhtud eesmargil rangelt vajalikuga, ning eriti tundlike isikuandmete t66tlemisel tuleb tagada
kaitse ja maksimaalsed tagatised, tuginedes rahvusvahelistele normidele ning kdige novaatorlikematele riiklikele
digusaktidele ja teatud litkmesriikide parimatele tavadele.

1.8 Komitee rohutab vajadust, et ettepanekus sitestataks sonaselgelt Euroopa Andmekaitseinspektori vahendite
suurendamine ning piisava arvu andmekaitse valdkonnas korgetasemelisi teadmisi ja tehnilisi oskusi omavate tootajate
olemasolu.

1.9  Komitee kinnitab taas kord vajadust kohaldada kaitset ka seaduslikult asutatud juriidilisi isikuid (ettevotjad,
valitsusvilised organisatsioonid, dritthingud jne) puudutavate andmete suhtes nende kogumisel ja tootlemisel.

1.10  Lopuks esitab komitee konkreetsete markuste alapeatiikis rea eri sitteid puudutavaid muudatusettepanekuid, mis —
vastuvotmise korral — aitaksid kaasa isikuandmete tdhusamale kaitsele ELi institutsioonides mitte ainult ELi ametnike jaoks,
vaid ka tuhandete Euroopa kodanike jaoks, kellega nad kokku puutuvad. Seetdttu palub komitee tungivalt, et komisjon, aga
ka Euroopa Parlament ja ndukogu votaksid tema markusi arvesse ettepaneku 16plikus versioonis.

2. Ettepaneku eesmiirk ja taust

2.1  Nagu komisjon oma ettepaneku seletuskirjas mérgib, on selle eesmark tunnistada kehtetuks isikuandmete kaitset
liidu institutsioonides, organites ja asutustes kisitlev maidrus (EU) nr 45/2001 (*) ja otsus nr 1247/2002/EU, pidades
silmas kaht eesmarki:

— kaitsta pohidigust isikuandmete kaitsele;
— tagada isikuandmete vaba likkumine kogu ELis.

2.2 Pirast pikka ja keerulist aruteluprotsessi votsid ndukogu ja Euroopa Parlament 16puks vastu isikuandmete kaitse
iildmadruse (°), mis hakkab kogu ELis kehtima 25. mail 2018. Konealune mairus eeldab mitmete digusaktide (°), sealhulgas
juba nimetatud mairuse (EU) nr 45/2001 ja otsuse nr 1247/2002/EU kohandamist.

2.3 Komisjon vdtab samuti suuresti arvesse uuringute ja sidusrithmadega konsulteerimise tulemusi ning médruse
kohaldamist viimase viieteistkiimne aasta jooksul kasitlenud hindamisuuringut ning juab jargmistele jareldustele:

— maddruse (EU) nr 45/2001 tditmist oleks vdimalik paremini tagada Euroopa Andmekaitseinspektori sanktsioonide abil;

— Euroopa Andmekaitseinspektori jarelevalvevolituste laialdasem kasutamine tooks kaasa andmekaitsenormide parema
rakendamise;

%) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on koostanud arvamuse selle ettepaneku kohta (EUT C 51, 23.2.2000, Ik 48).
Mairus (EL) 2016/679, 27. 4. 2016 (ELT L 119, 4.5.2016, Ik 1).
COM (2017) 10 final; COM (2017) 9 final.

—~——
-


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2000:051:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1502199698476&uri=CELEX:32016R0679
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=COM:2017:0010:FIN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=COM:2017:9:FIN
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— tuleks lihtsustada teavitamiskorda ja eelnevat kontrolli, et suurendada tShusust ja vihendada halduskoormust;

— vastutavad tootlejad peaksid kasutusele votma riskijuhtimisel pohineva lihenemisviisi ning teostama riskihindamisi
enne andmete to6tlemist, et paremini rakendada andmete sdilitamise ja turvandudeid;

— telekommunikatsioonisektorit kasitlevad normid on aegunud ja neid kisitlev peatiikk tuleb viia kooskdlla eraelu
puutumatust ja elektroonilist sidet kisitleva direktiiviga;

— selgemini tuleks sdnastada méddruse moningad olulised maaratlused, nagu vastutavate tootlejate kindlaksméddramine
liidu institutsioonides, organites ja asutustes, vastuvdtja mdaaratlus ning konfidentsiaalsuse kohustuse laiendamine
vilistele andmetdotlejatele.

2.4 Arvestades varasemates digusaktides vajalike muudatuste laadi ja ulatust, otsustas komisjon need tiies ulatuses
kehtetuks tunnistada ja asendada niiiid kisitletava miidruse ettepanekuga, mis on kooskélas teiste nimetatud digusaktidega,
vottes arvesse nende jéustumist samal ajal madrusega (EL) 2016/679 ja nagu on ette ndhtud selle artiklis 98.

3. Uldised mirkused

3.1  Rangelt tehnilisest ja Siguslikust vaatepunktist ndustub Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee pShimdtteliselt
alljargnevaga:

— Kkasitletava algatuse vajalikkus ja digeaegsus;

— Ooigusinstrumendi valik — maarus;

— otsus tunnistada kehtetuks koik asjaomased kehtivad digusaktid;

— Oigusakti vastuvotmiseks valitud diguslik alus;

— tdendatud vastavus proportsionaalsuse, subsidiaarsuse ja vastutuse (accountability) pohimottele;
— Oigusakti selgus ja tilesehitus;

— asjaolu, et teatud kisitused, nagu ,kehtiv ndusolek, on paremini mairatletud;

— tdendatud kooskdla muude digusaktidega, millega see on seotud, isedranis madrusega (EL) 2016/679, mdiruse
ettepanekuga COM(2017) 10 final ja komisjoni teatisega ,Euroopa andmepdhise majanduse rajamine* ();

— esmakordselt kavandatud vdimalus ndha ette konkreetsed trahvid korralduste rikkumise voi tditmatajatmise korral;
— Euroopa Andmekaitseinspektori volituste suurendamine;
— asjaolu, et seda algatust ei ole kaasatud digusloome kvaliteedi ja tulemuslikkuse programmi (REFIT);

— esile toodud piiiidlus tagada kooskdla teiste pohidigustega, néiteks: Euroopa Liidu pohidiguste hartas sitestatud digused,
mis on seotud sdnavabadusega (artikkel 11); intellektuaalomandi kaitsega (artikli 17 Idige 2); igasuguse
diskrimineerimise keelamisega rassi, etnilise paritolu, geneetiliste omaduste, usutunnistuse voi veendumuste, poliitiliste
vdi muude arvamuste, puuete vdi seksuaalse sdttumuse tdttu (artikkel 21); lapse digustega (artikkel 24); digusega
inimeste tervise korgetasemelisele kaitsele (artikkel 35); digusega tutvuda dokumentidega (artikkel 42); Gigusega
tohusale diguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele (artikkel 47).

() COM(2017) 9 final.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=COM:2017:9:FIN
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3.2 See pohimdtteline ndustumine ei mdjuta komitee markusi ja soovitusi seoses isikuandmete kaitse tildmaaruse
ettepanekuga (%), millest kujunes praegu kehtiv isikuandmete kaitse iildmazrus (°), mille 1plikus versioonis ei ole neid
soovitusi tdielikult arvesse voetud. Komitee viljendab kartust, et vottes arvesse tehnoloogia kiiret arengut selles valdkonnas,
suurendab selle hiline vastuvtmine ja jdustumine nii andmete ebaseadusliku omastamisega seotud riske kui ka kuritarvitusi
nende tootlemisel ja turustamisel, kuna on oht, et maarus aegub veel enne jéustumist. Kuivord kisitletav ettepanek seisneb
isikuandmete kaitse ildmaaruse kohandamises Euroopa Liidu institutsioonide toimimisega, kehtivad need kartused endiselt
mutatis mutandis konealuse teksti kohta, eelkdige scoses selle ebaselge keelekasutusega, millest tavakodanikul on raske aru
saada, mistdttu olnuks parem esitada konealune tekst ja arutada seda samaaegselt isikuandmete kaitse iildmiiruse
ettepanekuga.

3.3 Lisaks sellele leiab komitee, et kuivord ELi institutsioonides omaks voetud lahenemisviisi tuleks kasitada riigi tasandi
menetluste eeskujuna, oleks teatud kiisimusi tulnud kisitleda konealuses ettepanekus.

3.4  Esiteks ei ole selge ettepaneku kooskdla Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjadega [méirus nr 31 (EMU) (*9)],
kuna selles ei nihta ette konkreetseid regulatiivseid sitteid, millega tagatakse institutsioonide ametnike ja muude teenistujate
isikuandmete tohusam kaitse, mis puudutab nende virbamist, karjdari, lepingu kestust ja voimalikku pikendamist, ning
nende hindamist.

3.4.1  Kas konealuses tekstis voi mujal tuleks sdnastada mitmed iildist laadi sitted, mis sisaldaksid eeskirju ametnike ja
nende pereliikmete terviseandmete registri, ametnike loodud voi kasutatud andmete kaitse, nende geneetiliste andmete,
samuti ametnike e-kirjade t66tlemise ja kaitse kohta. See puudutab nii kodanike poolt liidu asutustele saadetud e-kirju kui
ka nende asutuste ametnike saadetud voi vahetatud e-kirju, olgu omavahel voi viliste osalejatega, samuti nende e-kirjade
sisu ja kiilastatud veebilehti (*").

3.4.2  Samuti vairivad eraldi késitlemist ahistamise ja kiiberkiusamise ning rikkumisest teatamise (whistleblowing)
juhtumid ELi institutsioonides, ilma seejuures artikli 68 sitteid piiramata.

3.43  Samuti seab komitee kahtluse alla kdnealuse ettepaneku ja mdaruse (EL) 2016/679 kohaldamise tingimused seoses
asjade interneti, suurandmete ja otsingumootorite kasutamisega isikuandmetele juurdepddsu, nende loomise v6i kasutamise
eesmirgil ning institutsioonide veebilehtedel avaldatud isikliku teabe kasutamisel sotsiaalvdrgustikes (Facebook, Twitter,
Instagram, LinkedIn jne) ilma andmesubjekti sdnaselge ndusolekuta.

3.5 Komitee oleks soovinud, et lisaks viitele elektroonilise side konfidentsiaalsusele artiklis 34 oleks komisjoni
ettepanekus sitestatud andmete tootlemist toetavate IT-siisteemide turvanduded ning kaitsemeetmed kiiberriinnakute ja
selliste andmete voltsimise voi lekkimise vastu (*?). Neid tingimusi seades tuleks tagada nende tehnoloogiline neutraalsus ja
mitte tugineda iga talituse konkreetsetele sise-eeskirjadele, et tuua selgelt esile seos andmete kaitsmise ning kuritegevuse- ja
terrorismivastase voitluse vahel, ilma et oleks vaja votta ebaproportsionaalseid voi tilemairaseid jirelevalvemeetmeid, mida
peaks igal juhul alati kontrollima Euroopa Andmekaitseinspektor.

3.6 Komitee rohutab, et isikuandmete omavahelist sidumist ELi asutustes ei saa reguleerida ainuiiksi pohjenduses 16
nimetatud vastutuse pohimdttega, ja kutsub seetdttu komisjoni iiles kehtestama konkreetse eeskirja, milles sitestatakse, et
andmeid vdib omavahel siduda alles pirast seda, kui Euroopa Andmekaitseinspektor on andnud loa, mida taotleb kas
vastutav tootleja iiksi voi vastutav tootleja koos volitatud tootlejaga.

3.7  Samuti soovinuks komitee, ilma et see piiraks ettepaneku pohjenduse 51 ja artikli 44 16ike 3 kohaldamist, et
komisjon tdpsustaks ELi institutsioonides andmekaitseametnikuks, andmete vastutavaks to6tlejaks ja volitatud tootlejaks
miéiramisel noutavaid oskusi ning koolitus- ja sobivustingimusi (’). Kui need vastutavad osapooled oma tookohutusi
rikuvad, tuleks nende suhtes kohaldada ettepanekus sitestatud tdeliselt hoiatavaid sanktsioone nii distsiplinaar-, tsiviil- kui
ka kriminaalmenetluse vormis ja see peaks samuti aset leidma Euroopa Andmekaitseinspektori kontrolli ja jirelevalve all.

) ELT C 229, 31.7.2012, 1k 90.
°)  Mairus (EL) 2016/679

9 EUT 45, 14.6.1962, Ik 1385/62 ja selle hilisemad muudatused.

1) Uks niide sellest on Belgia eraelu puutumatuse kaitse komisjoni arvamuste ja soovituste kogum eraelu puutumatuse kaitse kohta
tookohal (Avis et recommandations de la Commission vie privée de Belgique concernant la vie privée sur le lieu de travail)
(jaanuar 2013).

(**)  Nagu margitakse niiteks Belgia eraelu puutumatuse kaitse komisjoni 21. jaanuari 2013. aasta omaalgatuslikus soovituses 1/2013
turvameetmete kohta, mida tuleb jirgida andmete lekkimise valtimiseks.

(") Nagu nihakse ette niiteks suunistes andmekaitseametnike kohta (Guidelines on Data Protection Officers), Toorithm 243 — artikkel 29,

13. detsember 2016.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:229:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=OJ:P:1962:045:TOC
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3.8 Tunnistades, et kisitletav ettepanek suurendab kaitse taset vorreldes kehtiva miirusega (EU) nr 45/2001, on komitee
siiski arvamusel, et arvestades kogutud andmete eripdra ja asjaolu, et need puudutavad otseselt andmesubjektide eraelu,
eelkoige tervisekiisimustes ning maksu- ja sotsiaalandmete valdkonnas, tuleks ettepanekus piirata nende andmete ulatust
ettenihtud eesmargil rangelt vajalikuga ning pakkuda isikuandmete t66tlemisel kaitset ja maksimaalseid tagatisi. Need
tagatised peaksid pohinema rahvusvahelistel normidel ning kdige novaatorlikematel riiklikel digusaktidel ja teatavate
liikmesriikide parimatel tavadel (**).

3.9 Kuigi on teada, et nii maarust (EL) 2016/679 kui ka kdnealust ettepanekut kohaldatakse iiksnes andmete suhtes,
mille omanikud on fiiisilised isikud, kordab komitee veel kord vajadust, et seaduslikult asutatud juriidilisi isikuid (ettevdtjad,
valitsusvilised organisatsioonid, ritthingud jne) puudutavate andmete suhtes kohaldataks samuti kaitset nende kogumisel ja
tootlemisel.

4. Konkreetsed mirkused

4.1  Ettepaneku teksti iiksikasjalikumal analtiisimisel tekib moningaid kahtlusi ja kiisimusi seoses Euroopa Liidu
pohidiguste hartas sitestatud eraelu kaitse aluspdhimdtetega ning proportsionaalsuse ja ettevaatuspdhimdttega.

4.2 Artikkel 3

Liidu institutsioonid ja asutused on 16ike 2 punktis a médratletud kui institutsioonid, organid ja asutused, mis on loodud
Euroopa Liidu lepingu, Euroopa Liidu toimimise lepingu voi Euratomi asutamislepinguga voi nende lepingute alusel.
Komitee kiisimus on, kas see méiratlus hdlmab ka toorithmi, nduandekogusid, komiteesid, platvorme, ajutisi t66rithmi ja
teisi, samuti rahvusvahelisi arvutivorke, milles institutsioonid osalevad, kuid mis ei kuulu neile.

4.3 Artikkel 4

43.1  Arvestades asjaolu, et kdnealust maidrust kohaldatakse ELi institutsioonides toddeldavate andmete suhtes, sooviks
komitee, et toodeldud andmete laadi arvestades nimetataks sdnaselgelt mittediskrimineerimise pohimotet.

4.3.2  Mis puudutab artikli 4 1dike 1 punkti b, tuleks avalikes huvides toimuva arhiveerimise, teadus- ja ajaloouuringute
voi statistilisel eesmirgil to6tlemise eel saada Euroopa Andmekaitseinspektori luba, mida ei ole artiklis 58 ette nahtud.

4.3.3  Ldpuks peaks olema selgelt sdnastatud sdte, mis on samaviirne kehtiva méaruse nr 45/2001 artikliga 7 andmete
edastamise kohta ELi institutsioonide vahel.

4.4 Artikkel 5

44.1  On arusaamatu, miks kavandatava médiruse artikli 5 1dike 1 punkti b suhtes ei kohaldata sama artikli 1dike 2
satteid, erinevalt artikli 6 punktidest c ja e, mille mdlema suhtes kohaldatakse isikuandmete kaitse tildmaaruse artiklis 3
sdtestatud tingimusi.

4.4.2  Komitee leiab, et punktis d tuleks lisada, et ndusoleku suhtes tuleb kohaldada hea usu pdhimaotet.

4.5 Artikkel 6

4.5.1  Artikli kohaldamiseks tuleks alati nduda Euroopa Andmekaitseinspektori luba.

452  Sellistel juhtudel tuleks andmesubjekti andmete kogumisel vdi uue otsuse tegemisel sellisest voimalusest alati
eelnevalt teavitada ning tal peaks vajaduse korral olema vdimalik taotleda andmete parandamist voi kustutamist, esitada
vastuviiteid andmete to6tlemise suhtes voi paluda to6tlemise piiramist.

(") Vt niiteks Portugali andmekaitseseadus (seadus 67/98, 26.10.1998).
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4.6 Artikkel 8

4.6.1  Komitee on seisukohal, et erand kehtiva ndusoleku reeglist alla 16aastaste laste puhul (13-16aastased), mis on juba
iseenesest absurdne, on liikkmesriikidele lubatud tiksnes kultuurilistel pdhjustel siseriikliku Siguse alusel (ildmairuse
artikkel 8). Seevastu ei tohiks seda lubada kui reeglit ELi institutsioonide jaoks (artikli 8 16ige 1), milles seatakse ndusoleku
vanusepiiriks 13 eluaastat.

4.6.2  Teiselt poolt ei ole tipsustatud, kuidas peaks Euroopa Andmekaitseinspektor osutama lastele artikli 58 loike 1
punktis b nimetatud ,erilist tahelepanu®, eriti seoses artiklis 36 sitestatud kasutajakataloogidega, kui nende andmed on
avalikult kittesaadavad.

4.7 Artikkel 10

4.7.1  Loikesse 1 tuleks lisada ka poliitiline kuuluvus (mis ei ole poliitiliste vaadete siinoniiiim) ja eraelu.

4.7.2  Loike 2 punkt b: andmesubjekti tuleks andmete tootlemisest alati eelnevalt teavitada, isegi juhul, kui t66tlemine on
vajalik seoses konealuse isiku kohustuste tditmise ja eridiguste teostamisega.

4.7.3  Loike 2 punkt d: to6tlemine peaks olema lubatud itksnes andmesubjekti ndusolekul.

4.7.4  Punkt e peaks moodustama erandi vaid juhul, kui andmesubjekti avaldusest saab diguspiraselt jireldada tema
nodusolekut andmete tootlemiseks.

4.8 Artikkel 14

Kuna ELi institutsioonidel ei ole lubatud votta tasu osutatud teenuste eest, tuleks taotlusele vastamisest keeldumist kasutada
vaid viimase abinduna.

4.9 Artiklid 15, 16 ja 17

4.9.1  Artikli 15 Idikes 2 nimetatud tdiendava teabe osas tuleks lisada ka ndue, et andmesubjekti tuleb teavitada vastutava
andmetootleja vastuse kohustuslikust voi vabatahtlikust iseloomust, samuti vastamata jatmise voimalikest tagajargedest.

4.9.2  Kui andmeid kogutakse avatud vorkudes, tuleb andmesubjekti alati teavitada, et tema isikuandmed voivad ringelda
vorkudes ilma turvameetmeteta ja seega on oht, et neid ndevad ja kasutavad volitamata kolmandad isikud.

4.9.3  Artikli 17 loikes 1 nimetatud igust peab olema voimalik teostada vabalt, ilma piiranguteta ja tasuta, mdistlike
ajavahemike jdrel ning kiiresti voi vahetult.

4.9.4  Komitee teeb ettepaneku, et andmesubjekt peaks kohustuslikult saama kinnituse selle kohta, kas teda puudutavaid
andmeid t66deldakse voi ei toodelda.

4.9.5  Artikli 17 loikes lette nahtud teave tuleks edastada arusaadaval ja selgel viisil, eelkdige mis puudutab téodeldavaid
andmeid ning kogu teavet andmete paritolu kohta.

4.10 Artikkel 21

Komitee tdlgendab isikuandmete kaitse iildmaidruse artikli 21 1digete 2 ja 3 identsete sitete viljajatmist kavandatavast
madrusest nii, et andmeid ei tohi kunagi to6delda otseturunduse eesmirgil, mis on kiiduvéirt. Kuna niisuguses t6lgenduses
ei voi aga kindel olla, tuleks see sitte sonastuses selgelt esile tuua.

411 Artikkel 24

4.11.1  Komitee leiab, et 1dike 2 punkti ¢ tuleks lisada, et ndusolek antakse alles siis, kui andmesubjekti on sdnaselgelt
teavitatud tema otsuste tagajirgedest enda &iguslikule olukorrale, sest see on ainus viis, kuidas ta saab anda nduetekohase
ndusoleku.
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4.11.2  Lbdike 3 osas leiab komitee, et asjakohased meetmed peaks maaratlema pigem Euroopa Andmekaitseinspektor kui
vastutav andmetootleja.

4.12 Artikkel 25

4.12.1  Komitee viljendab kartust, et médruse ettepaneku artikli 25 sdnastus kujutab endast isikuandmete kaitse
tildmairuse artikli 23 liiga laia tdlgendust seoses nende sitete kohaldamise piiramisega, mis moodustavad andmesubjektide
pohidigused. Komitee soovitab pohjalikul analiiiisil pShinevat kriitilist ldbivaatamist ja vajaduse korral eri punktide tip-
sustamist, eelkdige mis puudutab piirangut, millega kitsendatakse digust konfidentsiaalsusele elektroonilise side vdrkudes,
mis on sitestatud ELi pohidiguste harta artiklis 7 ja millele viidatakse eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet ksitlevas
kehtivas direktiivis ning mis sdilib madruse eelndus, mis on praegu arutlusel komitee ithe teise arvamuse kontekstis.

4.12.2  Komitee on taiesti vastu artikli 25 16ikes 2 ette ndhtud vdimalusele, mis lubab liidu institutsioonidel ja asutustel
kitsendada piirangute kohaldamist andmesubjektide diguste suhtes, mis ei tulene neile volitusi andvatest vastuvdetud
digusaktidest. Sama kehtib artikli 34 kohta.

4.13 Artikkel 26

Tuleks tdpsustada, et isikuandmete vastutavad to6tlejad, volitatud tootlejad ning isikud, kes saavad oma iilesannete tditmise
kiigus teavet toodeldud isikuandmete kohta, on mdistliku aja jooksul seotud ametisaladuse hoidmise kohustusega isegi
pdrast oma iilesannete 1dppemist.

4.14 Artiklid 29 ja 39

Kuigi isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 24 1dikes 3, artiklis 40 ja jargnevates artiklites kehtestatud sitteid ei ole lisatud
maédruse ettepanekusse (toimimisjuhendid), siis nagu on sdnaselgelt margitud artiklit 26 késitlevas pdhjenduste punktis, ei
tundu olevat asjakohane, et kavandatava mdiruse artikli 29 Idikes 5 ja artikli 39 I6ikes 7 tunnistatakse, et pelgalt
ildmédruse artiklis 40 nimetatud toimimisjuhendite jirgimist voib pidada piisavaks tagatiseks sellise volitatud to6tleja
iilesannete tditmisel, kes ei ole liidu institutsioon ega asutus.

4.15 Artikkel 31

Komitee leiab, et artikli 31 1dikes 5 nimetatud pelk véimalus (,vdivad“) hoida tootlemistoiminguid kisitlevaid andmeid
avalikult kdttesaadavas keskregistris tuleks muuta kohustuseks.

4.16 Artikkel 33

Komitee teeb lisaks ettepaneku kohustada vastutavat tootlejat ja volitatud tootlejat kontrollima andmekandjaid, andmete
sisestamist, kasutamist ja edastamist ning et nad peavad selleks

— tOkestama volitamata isikute juurdepédisu andmetootluses kasutatavatele seadmetele;

— takistama andmekandjate loata lugemist, kopeerimist, muutmist voi kérvaldamist;

— hoidma ira isikuandmete ilma loata sisestamise ja sdilitatavate isikuandmetega ilma loata tutvumise, nende mis tahes
muutmise voi kustutamise;

— hoidma ira, et isikud, kellel puudub selleks luba, kasutaksid automatiseeritud andmetootlussiisteemi andmesideva-

hendite abil;
— tagama vdimaluse kontrollida, millistele asutustele voib isikuandmeid edastada;

— tagama, et eelneva loa ndudega hdlmatud andmetele péisevad juurde vaid volitatud isikud.

4.17 Artikkel 34

Komitee loodab, et see artikkel viiakse kooskdlla eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet késitleva médruse ettepaneku
sitetega ning et liidu institutsioonide ja asutuste suhtes kohaldatakse Euroopa Andmekaitseinspektori kontrolli seoses
elektroonilise side konfidentsiaalsusega.
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4.18 Artikkel 42

Komitee viljendab kartust, et sona ,pidrast” loikes 1 voib jitta mulje, et konsulteerimine peab toimuma alles parast
seadusandliku akti vastuvdtmist ning et enam ei ole vdimalik seda konsultatsiooni mitteametlikult labi viia, nagu see on
lubatud praegu.

4.19 Artikkel 44

Komitee on seisukohal, et pohimdtteliselt voib andmekaitseametnikuks médrata vaid institutsioonide ametnikke.
Erandjuhul, kui ei ole vdimalik ametisse mairata ametnikku, voib andmekaitseametniku virvata lepingu alusel, mis on
kooskolas riigihanke-eeskirjadega teenuste osutamiseks ja Euroopa Andmekaitseinspektori heakskiidul.

4.20 Artikkel 45

4.20.1  Ilma eelpool sitestatut piiramata ja vottes arvesse andmekaitseametniku todiilesannete laadi, kui andmekaitse-
ametnik ei ole institutsiooni ametnik, peab olema vdimalik teda igal ajal ametist vabastada ja selleks peaks piisama Euroopa
Andmekaitseinspektori pooldavast arvamusest (méiruse artikli 45 1dige 8).

4.20.2  Komitee leiab, et tema ametiaeg peaks olema viis aastat, mida voib iihe korra pikendada.

4.21 Artikkel 56

Hiljutiste hasti teada siindmuste tottu, mis on seotud institutsioonide kdige kdrgema tasandi ametnikega, oleks soovitatav
maédrata kindlaks kokkusobimatud tegevused ja keelud, mis puudutavad teatud iilesannete tditmist, nditeks eraettevotetes,
mdistliku ajavahemiku jooksul parast ametiaja 1oppemist.

4.22 Artikkel 59

Modnes keeleversioonis, tipsemalt ingliskeelses versioonis, on 16ikes 5 kasutatud terminit ,actions” (meetmed), mis on liiga
piirav ja tuleks asendada terminiga ,proceedings” (hagid) (eestikeelses versioonis on moiste tolgitud digesti).

4.23 Artikkel 63

Mis puudutab 1diget 3 ning arvestades konealuse ettepaneku teema tundlikkust, on komitee seisukohal, et vaikimisi
tagasilikkamise pohimote tuleks muuta vastupidiseks, kohustades sel viisil Euroopa Andmekaitseinspektorit vastama
koigile talle esitatud kaebustele. Vastasel juhul loetakse need vaikimisi vastuvdetuks.

4.24 Artikkel 65

Nagu margitakse komitee arvamuses madruse (EL) 2016/679 esialgse ettepaneku kohta, tuleks rohutada vajadust, et
ettepanekus satestataks lisaks artiklis 67 nimetatule voimalus, et isikuandmetega seotud rikkumise suhtes voib algatada
meetme kollektiivhagi vormis, ilma et oleks vaja individuaalset volitust, sest tildiselt ei puuduta sellised rikkumised, kui need
aset leiavad, mitte ainult itht isikut, vaid monikord miiramata hulka inimesi.

425  Mairuse ettepanek sisaldab mitmeid mitmetidhenduslikke ja subjektiivseid viljendeid ja mdisteid, mis on soovitav
1abi vaadata ja asendada. See kehtib niiteks viljendite ,voimaluse korral, ,asjakohasel juhul®, ,pdhjendamatu viivituseta®,
Lsuur oht“, ,asjakohaselt arvesse votma®, ,mdistlik tihtaeg“ ja ,eriti oluline* kohta.

Briissel, 31. mai 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv, millega muudetakse direktiivi 2003/59/EU reisijate- v6i kaubaveol kasutatavate teatavate
maanteesdidukite juhtide alus- ja jitkudppe kohta ning direktiivi 2006/126/EU juhilubade kohta“

[COM(2017) 47 final — 2017/0015 (COD)]
(2017/C 288/16)
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1. Jareldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tunnistab, et raskete kaubaveokite juhtide alus- ja jitkudpet kisitleval
direktiivil (') on vaatamata teatavatele puudustele olnud iildiselt positiivne mdju Euroopa maanteetranspordi sektorile.
Uhtlustatud dppesiisteemi loomine on aidanud parandada elukutseliste sdidukijuhtide kutseoskusi ja maanteetranspordi
sektoris osutatavate teenuste iildist taset ning suurendanud sektori atraktiivsust uute turule sisenejate jaoks.

1.2 Komitee on seisukohal, et siin vaadeldava ettepanekuga (%) direktiivi ajakohastamiseks saab tiiendavalt toetada
Euroopa Liidu vaba liikkumise pohimdtet ja astuda sammu tervema, avatuma ja Oiglasel konkurentsil rajaneva ELi
transpordituru poole, mille iile saab ka teostada senisest tohusamat ja tasakaalustatumat jarelevalvet.

1.3 Komitee toetab juhtide alus- ja jatkudpet kasitleva direktiivi ajakohastamisele seatud eesmirke parandada Euroopa
liiklusohutust ning elukutseliste sdidukijuhtide t66ohutust ja -kaitset. Komitee toob iseidranis esile, et liiklusohutuse
valdkonnas on viimastel aastatel saavutatud suurepdraseid tulemusi, ja kutsubki komisjoni iles jitkama meetmete
rakendamist, et tugevdada veelgi positiivset suundumust.

1.4 Samuti ndustub komitee direktiivi eemirgiga tthtlustada ja muuta lihtsamaks haldusmenetlused eri litkmesriikides
nii, et mis tahes muus litkmesriigis direktiivi alusel ldbitud juhtide koolitusi ja dppeprogramme tunnustatakse sellisena ja
need kiidetakse vastastikku heaks tthetdhenduslikult voi ilma tdiendavaid spetsiifilisi ndudeid esitamata. Komitee rohutab
siiski, et koolituse vastastikune tunnustamine eeldab tiielikku iihtlustamist eri lilkmesriikides korraldatavate koolituste
ulatuse ja kvaliteedi osas. Selle tagamiseks on vaja tdhusamat jdrelevalvet ja tihedamat koostood komisjoni ja litkmesriikide
ametiasutuste vahel.

(')  Euroopa Parlamendi ja nukogu direktiiv 2003/59/EU (ELT L 226, 10.9.2003, Ik 4).
() COM(2017) 47 final.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0059&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=COM:2017:0047:FIN
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1.5  Kehtivat kutsekvalifikatsiooni tdendavad voltsitud juhikaardid ja voltsitud sertifikaadid dppe kohta, mida tegelikult ei
ole labitud, pohjustavad konkurentsimoonutusi transporditurul ja kahjustavad eeskirjade alusel tegutsevate elukutseliste
soidukijuhtide huve. Komitee nduab tiielikku stisteemi loomist juhilubade ja kutsetunnistuste digsuse tagamiseks. Viidates
komitee soovituste punktile 1.4, tuleb edaspidigi t6hustada jirelevalvet eri riikides tegutsevate tunnustatud dppeasutuste
iile, et labitud &ppe ulatust ja kvaliteeti saaks alati eranditult kontrollida.

1.6  Samuti on ddrmiselt oluline suurendada sama sihtrithma ja sama sektorit, konkreetsel juhul raskete kaubaveokite
elukutselisi sdidukijuhte kasitlevate ELi digusnormide omavahelist kookdla ja jdrjepidevust. See suurendab eeskirjade
reguleerimisalasse kuuluvate isikute diguskindlust ja kogu ELi digustiku iildist usaldusvdarsust.

1.7 Direktiivi ajakohastamisega taotletakse selle tihedamat sidumist uusimate, transpordi seisukohast oluliste iildiste
suundumustega, nditeks digiteerimise ja siisinikdioksiidiheite vihendamisega. Komitee kiidab ldhenemisviisi heaks ja tuletab
meelde, et kuigi transpordis toimub kiire automatiseerimine ja robotiseerimine kogub populaarsust, tuleb inimteguri
keskset rolli jatkuvalt arvesse votta. Nii tulebki sdidukijuhtide dppes tunnistada itha suuremat vajadust digitaalsete oskuste
jarele ja juhtide teadmiste tdhtsust vdhese siisinikdioksiidiheitega eesmarkide saavutamiseks.

1.8 Uks peamisi viljakutseid direktiivi reguleerimisalal seisneb isedranis selle tagamises, et jitkudpe vastaks elukutseliste
soidukijuhtide individuaalsetele vajadustele, ja dppe sisu kohandamises selliselt, et iga juhi to6iilesannete taitmist toetatakse
parimal voimalikul viisil . Seepédrast peaks direktiiv vdimaldama paindlikkust ja manooverdamisruumi valitavate
dppemoodulite sisu ja kasutatavate dGppemeetodite osas.

1.9  Komitee rdhutab, et vaja on iihtset dppe kdigus pakutavat voimalust juhtida soidukit veel enne alustaseme
kutsekvalifikatsiooni saavutamist. Kdnealune, niiteks ettevdtetes jarelevalve ja juhendamise all toimuva Oppepraktika
kontekstis vajalikuks osutuv digus juhtida muu hulgas driotstarbeliste vedude jaoks kasutatavaid sdidukeid ja selliste sditude
tunnustamine aluskutsedppe osana tuleb dppuritele tagada ka tulevikus. Seda ei tohi direktiivist ajakohastamisel vilja jitta.
Samal ajal tuleb aga tagada, et Gigus tthendada driotstarbelisi vedusid ja koolitust ei pdhjustaks ebaausat konkurentsi
transpordisektoris ega kahjustaks sektori to6tajate olukorda.

1.10  Kuigi komisjoni ettepanek on {iildiselt tasakaalustatud ja samm diges suunas, soovib komitee siiski direktiivi kohta
esitada moned iiksikasjalikud muudatused, tdiendused ja ettepanekud, mis komitee arvates parandaksid direktiivi praktilist
rakendamist ja kohaldamist sdidukijuhtide dppe suhtes. Komitee ettepanekuid on iiksikasjalikumalt kirjeldatud arvamuse
iildiste ja konkreetsete mérkuste osas.

2. Taust

2.1  ELi territooriumil rakendati 2007.-2009. aastal ellu direktiiv 2003/59/EU, mis kohustab koiki ELi territooriumil
elukutseliselt veokeid ja busse juhtivaid, ELi liitkmesriikides registreeritud transpordiettevotetes tootavaid isikuid ja fitisilisest
isikust ettevotjatena drilises transpordisektoris tegutsevaid elukutselisi sdidukijuhte labima kohustusliku alusdppe ja
omandama sel viisil ndutud kutsekvalifikatsiooni.

2.2 Lisaks kinnitati direktiiviga 2003/59/EU elukestva dppe pohimdte elukutseliste sdidukijuhtide t66 osana, kehtestades
neile kohustuse osaleda regulaarselt direktiivis sitestatud mahus jatkudppes, et siilitada oma kutsekvalifikatsioon.

2.3 Euroopa Komisjoni hinnangul to6tab ELi 28 liikmesriigis transpordiettevotetes kokku ligikaudu 3,6 miljonit sellist
direktiivi reguleerimisalasse kuuluvat veoki- ja bussijuhti (2,8 miljonit veokijuhti ja 0,8 miljonit bussijuhti) (*).

()  SWD(2017) 27 final - Komisjoni talituste téodokument, majuhinnang, 1. veebruar 2017, Ik 10.


http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:ca18dd66-e87a-11e6-ad7c-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF
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2.4 Alusdppe maht ulatub 140 voi 280 tunnini sdltuvalt vanusest ja voimalikust varemast kutsekvalifikatsioonist. Iga
soidukijuht peab labima vdhemalt 35 tundi jatkudpet iga viie aasta jooksul.

2.5  Komisjoni poolt viimastel aastatel teostatud arvukatest ulatuslikest uuringutest ja mdjuhinnangutest on selgunud
mitmeid ajakohastamist vajavaid aspekte. Samal ajal on tuvastatud probleeme ja erinevusi direktiivi kohaldamisel ja
tolgendamisel eri litkmesriikides.

2.6 Seoses direktiivi ajakohastamisega libiviidud avaliku arutelu (*) kiigus lackus komisjonile peaaegu 400 vastust
elukutselistelt sdidukijuhtidelt, transpordisektori ettevotjatelt ning transpordisektori too6tajaid ja nende tédandjaid
esindavatelt organisatsioonidelt eri liitkmesriikidest.

2.7 Nii arutelus kui ka eri uuringutes jouti samadele jireldustele direktiiviga seotud probleemide osas. Komisjoni
hinnangul ollakse tuvastatud probleemidest ildiselt teadlik igapdevases praktilises tegevuses kaupade ja reisijate
maanteeveos ning neid peetakse takistuseks iihetaolisele ja vordsele tegutsemisele ELi transporditurul.

2.8  Konealused probleemid saab jagada kolme kategooriasse (°):

— Opet ei tunnustata alati vastastikku.

— Oppe sisu ei vasta alati tdielikult sdidukijuhi isiklikust todprofiilist tulenevatele vajadustele.

— Direktiivi reguleerimisala osas tehtavate voimalike erandite tdlgendamisel esineb probleeme ja lahknevusi, mis on
pohjustanud 6Siguslikku ebakindlust elukutseliste sdidukijuhtide seas.

2.9  Lisaks eespool loetletud probleemidele vib vanusepiiri nduete osas tiheldada tdsiseid ebakdlasid ja vasturddkivusi
soidukijuhtide alus- ja jatkudpet kisitleva direktiivi ning juhidigusi tildiselt reguleeriva juhilubade direktiivi vahel. See on
litkmesriikides pdhjustanud tdelisi probleeme ja nduab kiiret lahendust.

2.10  Direktiivi labivaatamise poolt rddgib komisjoni sonul ka oigusloome kvaliteedi ja tulemuslikkuse programmi
pohimdtetele vastav parema ja lihtsama reguleerimise eesmark.

2.11  Arvatakse, et ajakohastamisega peaks direktiiv muutuma selgemaks, suurenema jirjepidevus ja transpordisektoris,
sh VKE-des peaks tekkima uusi tookohti. Tuvastatud probleemide lahendamise ja direktiivi vastava ajakohastamise abil on
komisjoni hinnangul vdimalik saavutada ka méarkimisvédrne kulude kokkuhoid nii sdidukijuhtide kui ka nende to6andjate
jaoks.

3. Uldised mirkused

3.1  Praegu tuleb liikkmesriikidel aluskutsedppe riikliku rakendusviisi osas valida kahe vdimaluse vahel: kas a) dppes
osalemine ja lithema eksami sooritamine voi b) tiksnes ulatuslikuma eksami sooritamine. Paindlikkuse ja valikuvabaduse
suurendamiseks ja vottes arvesse erinevusi iiksikisikute kvalifikatsioonitasemes, teeb komitee ettepaneku, et direktiivi
ajakohastataks ka selles osas, lisades direktiivi selgelt diguse kohaldada paralleelselt molemaid mudeleid (°).

3.2 On oluline, et elukutseliste sdidukijuhtide praktilises dppes rohutatakse nii liiklus- ja teeohutusega kui ka téoohutuse
ja tookaitsega seonduvaid kiisimusi, digitaalsete teadmiste ja oskuste arendamist ning keskkonnasdbraliku, kiitusesaistliku
ja kaitsliku sdiduviisi dpetamist.

Arutelu tulemused: https:|[ec.europa.cuftransport/road_safety/sites/roadsafety/files/pdf/consultations/cpc_main_conclusions.pdf
> Komisjoni toddokument SWD(2017) 26 final — mdjuhinnangu kommenteeritud kokkuvdte, mis on lisatud direktiivi ettepanekule,
) ! ) ng P
millega muudetakse direktiive 2003/59/EU ja 2006/126/EU.
() COM(2012) 385 final, tabel 1, Ik 6.

——
>


https://ec.europa.eu/transport/road_safety/sites/roadsafety/files/pdf/consultations/cpc_main_conclusions.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:52017SC0026
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=COM:2012:0385:FIN
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3.3 Kusimusega tegelemisel tuleks meeles pidada elukutseliste sdidukijuhtide ja muude veoettevdtjatega peetud arutelu
kiigus esile kerkinud olulist puudust: dppe sisu ei vasta alati sdidukijuhi isiklikele, tema tooprofiilist tulenevatele
vajadustele. Seetdttu peab olema vdimalik dppe sisu kohandada nii, et see sobiks optimaalselt igale sdidukijuhile. Komitee
rohutab, et see suurendab ka dppe kasulikkust ja motiveerib elukutselisi juhte dppima.

3.4 Secega, kui uue direktiivi eesmdrk on muuta kohustuslikuks teatud teemavaldkondade lisamine elukutseliste
soidukijuhtide alus- ja/voi jatkudppe programmidesse, tuleb need kindlaks mairata voimalikult paindlikult, laialdaselt ja
iildiselt, vottes sellegipoolest arvesse punktis 3.1 esitatud komitee seisukohti.

3.5  Kuna raskeveokite elukutselistelt juhtidelt néutakse tooilesannete tdttu sageli ka muud ELi digusnormidest tulenevat
koolitust, oleks asjakohane kiita kdnealused koolituskursused ulatuslikumalt heaks osana jitkudppest kutsedpet kasitleva
direktiivi tdhenduses. Niiviisi valditaks kattuvusi dppes, vdhendataks halduskoormust ja hoitaks kokku kulusid ning
suurendataks sdidukijuhtide dppimismotivatsiooni.

3.6  Direktiivi ajakohastamisega on loodud vdimalus libida jatkudppekursusi e-Oppe vormis. Komitee peab seda
positiivseks ja vajalikuks arengusammuks elukutseliste sdidukijuhtide dppes. See suurendab iseenesest Sppurite digitaalset
suutlikkust ja on isedranis kasulik d4repoolsemate piirkondade sdidukijuhtide jaoks. E-dpe viib koolituse dppuri juurde, kes
ei pea reisima, labides sageli pikki vahemaid, et osaleda traditsioonilistes dppevormides.

3.7 Kriitikaks annab pdhjust tdsiasi, et komisjon ei ole pakkunud véimalust jagada seitsmetunnine koolituspiev osadeks,
vaid see peab direktiivi ettepaneku kohaselt endiselt toimuma ithe terve plokina. See on tdeline probleem sdidukijuhtide ja
veoettevOtjate jaoks. Too ja Oppe ihildamiseks, dpitulemuste parandamiseks ja e-Oppe vdimaluse loomiseks on vaja
suuremat paindlikkust. Jatkudppe eesmirkide saavutamiseks on kdige olulisem dppe kogumaht 35 tunni ulatuses, mitte aga
iiksikute Sppepédevade pikkus. See oleks ka kooskolas digusloome kvaliteedi ja tulemuslikkuse programmi pShimdtetele
vastavate eesmarkidega.

3.8 Omandatud kutsekvalifikatsiooni tdendatakse eraldi kutsetunnistusega voi markides kehtiva kvalifikatsiooni vastava
ithenduse koodiga juhiloale. Liikmesriigid vdivad vabalt valida koneluste voimaluste vahel. Voltsitud tunnistused on
praktikas osutunud suurenevaks probleemiks. Seepidrast teeb komitee ettepaneku, et ELi tasandil tuleks kiiresti luua
andmebaas, kus eri asutustel oleks voimalik reaalajas kontrollida, et sdidukijuhi kutsekvalifikatsioon on tegelikult kehtiv.
Selle teostamiseks voiks andmed kutsekvalifikatsiooni kohta lisada ELi liikmesriigipohiseid juhiloaandmeid koondavasse
andmebaasi RESPER ('). Siis saaksid liikmesriikide ametiasutused samaaegselt kontrollida juhiloa ja kutsekvalifikatsiooni
olemasolu.

4. Konkreetsed mirkused

4.1  Komitee rohutab, et viivitamata tuleks korvaldada vastuolu vanuse alampiiri osas ELi juhilubade direktiivi (¥) ning
sdidukijuhtide alus- ja jatkudpet kasitleva direktiivi vahel. Selleks tehakse ettepanek lisada juhiloa direktiivi erand, mille
kohaselt voib juhiluba viljastada kooskolas direktiivis 2003/59/EU ette ndhtud vanusepiiriga.

4.2 Komitee on arvamusel, et direktiivi lisatavad, reguleerimisala puudutavad erandid peavad kindlasti olema taielikult
identsed ka raskeveokite juhtide sdidu- ja puhkeaega reguleerivas mairuses (°) sisalduvate eranditega (*°). Kuigi selles osas
on direktiivi ajakohastamise ettepanekuga osaliselt edenetud, jaab ikka veel lahknevusi mainitud digusaktide erandite vahel.
Kui erandite loetelusid ei iihtlustata tdielikult, ei saa ka tiielikult kdrvaldada vasturddkivusi ja vastuolulisusi kdnealuste
soidukijuhte kisitlevate digusaktide vahel.

() https:/[www.eucaris.net/kb/resper|

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2006/126/EU (ELT L 403, 30.12.2006, Ik 18).
() Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EU) nr 561/2006 (ELT L 102, 11.4.2006, lk 1).
(*%  Madrus (EU) nr 561/2006, artiklid 3 ja 13.


https://www.eucaris.net/kb/resper/
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:403:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:102:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:102:SOM:ET:HTML
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4.3 Kuigi liiklusohutuse parandamise eesmarki tuleb eriti toetada, viljendab komitee kahtlusi direktiivi ettepanekus
sisalduva kohustuse suhtes lisada jitkudppesse vihemalt tiks tiksnes ,liiklusohutusega“ seonduv aine (praktikas 1 pdev
5 jatkudppepievast). Selle asemel voiks kohustust sonastada kehtiva direktiivi soovituse kohaselt (*!) ja tiiendada seda
sellisel viisil, et jatkudppes peab sisalduma vihemalt iiks pdev, ,mille jooksul pooratakse erilist tihelepanu liiklusohutusele,
tooohutusele ja tookaitsele ning kiitusekulu viahendamisele®. Sellega tagatakse, et ka saistlik ja kaitslik sdiduviis oleks osa
iga ELi sdidukijuhi dppeprogrammi sisust. Need kiisimused kéivad kisikdes liiklusohutuse teemaga.

4.4 Paljudes liikmesriikides on sdidukijuhtide alustaseme kutsekvalifikatsiooni omandamise oluline osa dpipoisiope,
mille kdigus osaletakse jirelevalve ja juhendamise all tdeliste driotstarbeliste veoiilesannete praktilises tditmises. Konealune
voimalus tuleb siilitada, et tagada ka edaspidi tooga tutvumine juba &ppe kdigus, kindlustades seeldbi tdiel mairal uute
sektorisse saabujate kutseoskused. Seetdttu litkkkab komitee resoluutselt tagasi direktiivi ettepanekus sisalduva muudatuse,
mis takistaks driotstarbeliste vedude teostamist alustaseme kutsekvalifikatsiooni omandamiseks libitava Sppe ajal. Siiski
tuleb réhutada, et kdnealune driotstarbeliste vedude tegemise Gigus peab olema alati seotud Oppe raames teostatava
kontrolliga ning see ei tohi mitte mingil juhul kaasa tuua konkurentsi moonutamist ega sotsiaalset dumpingut.

4.5  Komitee tervitab direktiivi ajakohastamisega loodud voimalust kiita heaks teistest ELi digusnormidest tulenevad
kohustuslikud koolitused (nagu koolitus teadlikkuse suurendamiseks puuetega seotud kiisimustest reisijateveol, ohtlike
kaupade rahvusvahelise autoveo teemaline koolitus, loomatranspordi alane koolitus) kutsealase jitkudppe osana kuni
seitsme tunni ehk ithe koolituspdeva ulatuses. Sellegipoolest oleks oluline laiendada konealust voimalust mitmele
koolituspéevale, et viltida koolituste dubleerimist ja vihendada kulusid. Mitmekordsed koolitusnduded ei ole kooskdlas
lihtsustatud ja parema digusloome pShimdtetega ja neis ei kohelda vordselt erinevates transpordisektorites tootavaid
soidukijuhte, kellest moned on kohustatud regulaarselt osalema direktiivi kohastel jitkudppe koolitustel ja oma
tooiilesannetest tulenevalt lisaks ka teistel digusnormidega sdtestatud koolitustel.

4.6 Direktiivi muutmise ettepanek vdimaldaks tulevikus ka e-Opet, mille abil vdib labida osa kutsealasest alus- ja
jatkudppest iseseisvalt veebipohiste kursuste raames (e-learning). See on iseenesest viga tervitatav uuendus. Komitee on siiski
seisukohal, et internetipohiste koolituste {ilemmair tuleks tipsemalt kindlaks maarata, et direktiivi ettepanekus kasutatud
ebamiirane sonastus ,osaliselt” ei viiks omavahel suuresti erinevate tolgenduste ja tavadeni eri litkmesriikides.

4.7 Komitee on seisukohal, et jatkudppe koolituspdeva peab kindlasti olema voimalik jagada osadeks. Kahjuks ei ole seda
voimalust esitatud direktiivi ettepanekus. On olemas reaalne oht, et praktikas tekib sellest tulenevalt vasturddkivusi. Kuivord
osa Oppest voib toimuda ka e-Oppe vormis, peaks eksisteerima ka paindlik vdimalus jagada nt iiks sama teemat kisitlev
seitsmetunnine koolitus selliselt, et ithel pdeval toimub osa rithmakoolituse vdi praktilise harjutusena ja teisel pdeval
jatkatakse e-Oppena. See on vajalik kasvoi juba selle parast, et vajalikud dppevahendid asuvad sageli eri kohtades.

Briissel, 31. mai 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

(") Direktiivi 2003/59/EU artikli 7 esimene 16ik.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0059&from=EN
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1. Jireldused ja soovitused

1.1 Kultuuril on oluline roll praeguses tilemaailmses poliitilises keskkonnas, kus inimdiguste austamine, sallivus,
koostdo ja vastastikune solidaarsus on taas ohtu sattunud. Seepirast viljendab Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
heameelt iihisteatise iile, milles ilmneb selge arusaam kultuuri mojust, mis kujutab endast ELi ja riikliku tasandi
olemasolevate programmide muljetavaldavat kokkuvdtet ning toob esile potentsiaalsed tegevusvaldkonnad rahvusvahelise
kultuurivahetuse vallas.

1.2 Komitee kutsub niitid tiles astuma jargmist sammu ja litkuma dokumendist ,ELi strateegia suunas edasi, vottes vastu
selge strateegia ja tegevuskava ning asudes seejdrel neid rakendama. Tegevuskava peaks vastama neljale struktuurilisele
vajadusele: ELi tasandil juhtimise selguse tagamine, piiid kooskdlastada ja pakkuda subsidiaarset toetust liikmesriigi
tasandil, finantsaspektide selgitamine ning arenevat kultuurilist kodanikuithiskonda esindavate vastastikku seotud
kultuurivaldkonnas tegutsejate vorgustike edendamine.

1.3 Et votta téielikult arvesse kultuuri tihtsust jatkusuutlikkusele, kutsub komitee iiles tunnustama kultuuri kestliku
arengu neljanda sambana samavairsena majandusliku, sotsiaalse ja keskkonnasamba korval.

1.4 Komitee viljendab heameelt asjaolu iile, et kultuuri tunnustatakse rahu ja stabiilsuse tilimalt olulise alusena. Kultuuril
on seetottu keskne tahtsus Euroopa Liidu pdhieesmirgi — ,edendada rahu, oma véirtusi ja oma rahvaste hiivangut*
(Euroopa Liidu lepingu artikkel 3) — edendamisel. Seetdttu kutsub komitee ELi iiles asuma Euroopa kogemuste pdhjal oma
kohale tilemaailmse liidrina rahu rakendamisel, kaitsmisel ja edendamisel kogu maailmas.

1.4.1  Seda saaks edendada, arendades niiteks eksperimentaalseid algatusi, nagu uus ,Valge tuvi“ algatus, mis pdhineb ELi
rollil Pdhja-Tirimaa rahuprotsessis, lisades konfliktilahenduse strateegiatele hadasti vajalikku kultuurilist ja rahu kindlustavat
suunda.

1.4.2  Kultuuri edendamine rahu ja stabiilsuse sambana kiib kasikdes tihelepanu juhtimisega kunstilise viljenduse
vabadusele kui inimdigusele ja kunstnike digusi kaitsvate iilemaailmsete algatuste toetamisega ning samuti selliste algatuste
edasise arendamisega Euroopa tasandil.
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1.43  Komitee on tahelepanelik seoses kultuuri voimaliku vadrkasutamise ja manipuleerimisega autoritaarse,
populistliku vdi muu poliitilise tegevuskava hoogustamiseks. ELi kogemustevahetus vdimaldab viljendada paljude
sidusrithmade seisukohti ja pluralistlikke ldhenemisviise, viltides propagandale tiiiipilist kontrollielementi. Erakordselt
rikkalikul mitmekesisusel pohinedes voitleb kultuur paratamatult populistlike tendentside ja riigi juhitava kultuurilise
propagandaga, rajades sildu rahvaste vahele ja avades voimalusi tihedamaks koostooks ja vahetusteks.

1.5  Komitee rShutab, kui tihtis on kodanikuiihiskond peategelasena kestlikus ithiskonnas ja kdigi algatuste arendamisel
kultuurivaldkonnas. Seetdttu peaks EL investeerima struktureeritud kodanikuithiskonna arengu toetamisse kultuuri
valdkonnas.

1.5.1  Komitee rohutab selliste programmide huvipakkuvust, mis uurivad kultuuri seoseid majanduslike, sotsiaalsete ja
poliitiliste arengustrateegiatega, tuues kultuuri ddrealadelt poliitilise sfadri keskmesse.

1.5.2  Komitee julgustab dppe- ja vahetusprogrammide arendamist kultuuri valdkonnas laiemas mdistes, kohandades
eduka ERASMUS+ programmi mudelit.

1.5.3  Komitee tervitab ileskutset luua kultuuriline kodanikuithiskonna platvorm, holmates koiki asjaomaseid
sidusrithmi. Komitee votab endale kohustuse toetada jargnevatel aastatel sellist struktureeritud konsulteerimist ja dialoogi.

1.6  Komitee tunnistab kultuuri ja loomemajanduse tdhtsust majanduskasvu, téokohtade loomise ja kestliku arengu
pohitegurina. Teatises tuuakse esile mitmeid aspekte ja programme, mida komitee tdiel maaral toetab. Seetdttu julgustab
komitee piisavaid investeeringuid sellesse valdkonda.

1.6.1  Oskuste arendamine kultuuris ja loomemajanduses loob alused selle potentsiaali arendamiseks.

1.6.2  Komitee toetab kultuuripealinnade kava arendamist rahvusvahelisel tasandil koostos Euroopa Noéukogu ja
UNESCOga ning olemasolevate linnade vdrgustike tugevdamist seoses kultuurikiisimuste vahetamisega.

1.7 Komitee rdhutab, et kultuuriline perspektiiv tuleks integreerida koigi tulevaste rahvusvaheliste kokkulepete
keskmesse, niiteks uude partnerlusse AKV riikidega pérast 2020. aastat.

1.8 Komitee on veendunud, et eelseisva Euroopa kultuuriparandiaasta 2018 positiivset diinaamikat tuleks kasutada, et
hoogustada kultuuri rahvusvahelistes suhetes kisitleva tegevuskava vastuvdtmist ja jargnevat rakendamist.

2. Ulevaade Euroopa Komisjoni ja kérge esindaja iihisteatisest

2.1  Uhisteatises kirjeldatakse lihenemisviise rahvusvaheliste kultuurisuhete ELi strateegiale ELi kui iilemaailmse osaleja
rolli raamistikus.

2.2 Komisjon esitab strateegia jaoks kolm sammast: 1) juhtpohimdtted ELi tegevuse jaoks, 2) kolm peamist suunda
sellise tegevuse jaoks ja 3) ettepanek strateegilise lahenemise kohta kultuuridiplomaatiale.

2.3 Esitatud juhtpohimdtted rohutavad vajadust edendada kultuurilist mitmekesisust ja inimdiguste austamist
demokraatia, stabiilsuse ja kestliku arengu, sealhulgas arvamus- ja kunstilise véljenduse vabaduse oluliste alustaladena,
vajadust minna kaugemale Euroopa kultuuride mitmekesisuse lihtsast tutvustamisest, rdhutades molemapoolsust ning
seega vastastikust austust ja kultuuridevahelist dialoogi. Lisaks rohutatakse teatises tdiendavuse ja subsidiaarsuse vajadust
seoses liikmesriikide praeguste jdupingutustega. Teatises julgustatakse valdkonnaiilest ldhenemisviisi, mis ldheb kaugemale
kunstidest ranges mottes ning holmab poliitikasuundi ja meetmeid kultuuridevahelise dialoogi, turismi, hariduse,
teadusuuringute ning loomemajanduse valdkonnas. Ldpuks selgitatakse teatises vajadust viltida dubleerimist, vottes arvesse
olemasolevaid koostooraamistikke ja rahastamisvahendeid, st konkreetseid temaatilisi programme ja geograafilisi
koostooraamistikke, mille kohta EL on juba ettepaneku teinud.
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2.4  Esitatud kolm toosuunda partnerriikidega tehtava kultuurikoosto6 arendamiseks on a) kultuuri kui kestliku
sotsiaalse ja majanduskasvu tdukejou toetamine, b) kultuuri ja kultuuridevahelise dialoogi edendamine rahumeelsete
kogukondadevaheliste suhete saavutamiseks ja c) kultuuridevahelise parandiga seotud koost66 tugevdamine.

2.5 Kultuuri kui kestliku sotsiaalse ja majanduskasvu tdukejou toetamise suunaga soovitatakse aidata muudel riikidel
arendada kultuuripoliitikat, tugevdada kultuuri- ja loomemajandust ning toetada kohalike omavalitsuste rolli
partnerriikides.

2.6 Kultuuripoliitika arengut saab toetada poliitikadialoogide siivendamise ja juhtimissiisteemide tugevdamisega, sh
suunatud kogemustevahetuse abil.

2.7 Esile tostetakse kultuuri- ja loomemajanduse rolli aruka, jatkusuutliku ja kaasava majanduskasvu edendamisel,
niidates, et kultuur moodustab viikese ja keskmise sissetulekuga riikides 1,5-3,7 % SKPst (UNESCO kultuuri arengu
indikaatorid). Seetdttu tehakse teatises ettepanek jagada kogemusi, et arendada edasi seda sektorit, tugevdada loomekeskusi
ja klastreid, arendada asjaomaseid oskusi ning luua nduetekohane oOigusraamistik VKEde ja territoriaalse koostoo
toetamiseks.

2.8  Toonitatakse kultuuri toetamise tihtsust linnaarengus, rohutades selle mdju majanduskasvule ja sotsiaalsele
sidususele, mainides samuti vajadust muuta avalik ruum koigile kittesaadavaks, nagu ka audiovisuaalprogrammide ja
arhitektuuri moju.

2.9  Teise teatises esitatud toosuunaga, mis edendab kultuuri ja kultuuridevahelist dialoogi rahumeelsete kogukonda-
devaheliste suhete saavutamiseks, soovitatakse toetada kultuurivaldkonnas tegutsejate koost6od, dialoogi ja litkuvust ning
kunstiteoste ringlemist.

2.10  Mainitakse kultuuridevahelise dialoogi suutlikkust edendada rahu kindlustamist, kusjuures kultuuri nimetatakse nii
konflikti ennetamise kui ka konfliktijargses ithiskonnas leppimise vahendina, ja loetletakse mitmesuguseid olemasolevaid
vahendeid.

2.11  Kolmas komisjoni esitatud suund on koostoo tugevdamine kultuuripirandi valdkonnas kultuurilise mitmekesisuse
olulise ilmingu ning turismi ja majanduskasvu edendamise olulise vahendina. Seetdttu pannakse ette toetada
teadusuuringuid kultuuriparandi valdkonnas, vdidelda kaubitsemise vastu ja osaleda UNESCO eestveetavates rahvusvahe-
listes piitidlustes kultuurimalestiste kaitsmiseks.

2.12  Kolmandas sambas esitatakse teatises ELi strateegiline ldhenemisviis kultuuridiplomaatiale, julgustades koostood
koigi sidusrithmade vahel, et tagada tiiendavus ja koostoime: valitsused kdigil tasanditel, kohalikud kultuuriorganisatsioo-
nid ja kodanikuiihiskond, Euroopa Komisjon ja tema korge esindaja, liikmesriigid ja nende kultuuriinstituudid. Soovitatakse
tohustatud koostoo erinevaid vorme.

2.13  Lisaks rohutatakse teatises, kui tdhtsad on dlidpilaste, teadlaste ja vilistlaste kultuuridevahelised vahetused
olemasolevate ja veel arendamata vahetuskavade abil.

3. Uldised mirkused komisjoni teatise kohta

3.1  Komitee viljendab heameelt Euroopa Komisjoni ja korge esindaja esitatud tihisteatise iile. Praegusel ajal, kui
sotsiaalne killustumine ja populistlikud tendentsid on kogumas jéudu, on kultuuril kasvav roll kodanikuiihiskonna vaheliste
sidemete tugevdamisel, vastastikuse mdistmise edendamisel, mitmekesisuse ja vahetuse julgustamisel ning lihtsustatud
vaadete torjumisel.

3.2 Teatises ilmneb selge arusaam kultuuri mdjust, kujutades endast ELi ja riikliku tasandi olemasolevate meetmete
muljetavaldavat kokkuvétet ning toob esile erinevad potentsiaalsed tegevusvaldkonnad rahvusvahelise kultuurivahetuse ja
diplomaatia vallas.

3.3 Kuid komitee rohutab niiiid vajadust viia strateegia sammu vorra edasi. Tegevuskavaga tuleb méiratleda tegevuse
tipsed keskpunktid ja strateegiliselt olulised riigid, vdimaldades kindlasuunalist ldhenemisviisi ja strateegia esimese etapi
jarjekindlat hindamist, v3ttes arvesse olemasolevat arengukoostoo rahastamisvahendit (DCI 2014-2020). Rdhutada tuleks
strateegia olulisust seoses koostooga, mida tehakse ELi naabruses asuvate riikide ja laienemisprotsessis osalevate riikidega.
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3.4 Vilissuhetes ei saa kultuuri pidada neutraalseks ja sdltumatuks asjaomaste riikide poliitilisest kontekstist. Nii
ajaloolised kui ka tdnapdevased ndited nditavad kultuuri vdimalikku vadrkasutamist ja manipuleerimist autoritaarse,
populistliku vdi muu poliitilise tegevuskava hoogustamiseks. Seetottu on vaatamata sellele, et kultuur teenib ELi
mottevahetustes kindlasti teatavat tegevuskava, oluline rdhutada, et vastupidiselt propagandale voéimaldavad ELi
méttevahetused viljendada mitmete sidusrithmade vaateid ja pluralistilikke ldhenemisviise. EL ei kasuta seega propagandale
iseloomulikku kontrollieclementi. Seda silmas pidades peab erakordselt rikkalikul mitmekesisusel p&hinev kultuur
paratamatult vditlema populistlike tendentside ja riigi juhitava kultuurilise propagandaga, rajades sildu rahvaste vahele,
16hkudes itha kasvavaid miiiire, kdrvaldades suurenevaid eelarvamusi ning avades vdimalusi tihedamaks koostooks ja
vahetusteks.

3.5  Loomeprotsesside ja mitmekesisuse, sealhulgas kultuuridevahelise vahetuse vdartustamisel pdhinev kultuuriline
haridus saab arendada edasi inimeste teadlikkust ja vastuseisu kultuuri kasutamisele populistlikus mottes.

3.6  Komitee rohutab iihtlasi, et kaasatud direktoraatide ja sidusrithmade paljusust arvestades tuleb luua selge
juhtimisstruktuur, et juhtida koostood, loomaks selged ettepanekud ja valjundi. Sellele vaatamata peaks see struktuur olema
paindlik, et mitte lisada tdiendavat halduskoormust. Méiratleda tuleks kittesaadavate rahaliste vahendite juhtiv haldaja.

3.7 Kuigi kultuuril peaks olema eraldiseisev véirtus, rdhutab komitee iihtlasi vajadust 16imida kultuur naabervaldkon-
dadesse, voimaldades kultuuril edendada kokkulepitud eesmirke ja meetmeid ning tunnistades selle tihtsust Euroopa
projektile. Kuid praegu puudub kultuur olemasolevates tegevuskavades, sh 2017. aasta Euroopa Komisjoni to6programmis.
Kultuur peab olema jirjest enam esindatud Euroopa Komisjoni prioriteetides ja meetmetes ning esimesed konkreetsed
meetmed tuleb lisada Euroopa Komisjoni 2018. aasta tdoprogrammi.

3.8  Kultuur on ELi iilemaailmse osaleja rolli tugevdamise alus, sh otseselt osutatud tihelepanu ndudvates valdkondades,
milleks on eeskatt ELi Stitiria strateegia, ELi tldine vilis- ja julgeolekupoliitika strateegia ja Aafrika—ELi partnerlus.

3.9  Arvestades kultuuri ja loomemajanduse olulisust, soovitab komitee kehtestada sitted tagamaks, et kultuuri- ja
loomemajanduse valdkonna kiisimusi arvestatakse koigis tulevastes lidbirddkimistes rahvusvahelisel tasandil, alustades juba
jargmisest ldbiradkimiste mandaadist uue partnerluse jaoks AKV riikidega pédrast 2020. aastat. See hdolmab
kaubanduslabiraikimisi, mille raames peaks EL vdtma vajalikke meetmeid, et toetada, kaitsta ja edendada Euroopa
kultuuritegevust (*).

3.10  Komitee peaks kultuuri teema hdlmama enda hallatavatesse alalistesse organitesse ja oma tavapirasesse toosse.

3.11  Komitee viljendab heameelt selle iile, et tunnustatakse kultuuri olulisust meie iihiskondade arengu jaoks ja selle
mdju peamistele poliitikakiisimustele. Siiski rohutab komitee, et kunsti ja kultuuri ei tohiks taandada ainult nende
strateegilisele ja materiaalsele védrtusele, vaid tuleks tunnustada ka nende olemuslikku védrtust meie iihise inimlikkuse
lipulaevana.

3.12  Kultuurialaseid 8igusi“ mainitakse lithidalt, kuid strateegia peaks kajastama seda Euroopa vidrtuste pohimdtet
kultuuridevahelise moistmise, vahetuse ja arengu alusena. Strateegias tuleks samuti arvestada eriraport6éri olulist t66d
kultuuriliste diguste valdkonnas (URO inimaiguste iilemvoliniku biiroo) (%).

6] Sellega seoses taaskinnitab komitee oma toetust nn kultuurierandile, nagu rohutatakse EMSK arvamuses ,Kultuuri- ja
lpomemajandus — Euroopa eelis illemaailmses konkurentsis“ (ELT C 13, 15.1.2016, lk 83).
() URO inimdiguste iilemvoliniku biiroo (OHCHR) esindab maailma pithendumust iildkehtivatele inimvarikuse ideaalidele.
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3.13  Kuigi teatises mirgitakse, et inimesed on digivahendite kaudu tihti seotud maailmaga, mis jidb nende oma riigist
viljapoole, ja et ndudlus vahetuste ja kultuuridevahelise koost66 jirele on suurenenud samas tempos digipoordega, ei
keskenduta piisavalt mojule ning potentsiaalile, mis sellel digiiileminekul on rahvusvahelistele kultuurisuhetele. Seega on
tlimalt oluline uurida ja leevendada digitilemineku mdju, vottes arvesse eelkdige mdju kultuuridevahelisele vahetusele
rahvaste vahel ning uurides nii selle potentsiaali kui ka kallutatuse ja eksitava teabe edastamise riski. Selles mdttes
voimaldavad kultuurivahetused inimestel kujundada vilja huvi internetis kittesaadava teabe ja ressursside vastu ning
toetada neile juurdepdasu.

3.14  Digitaalsete vahendite mainimine selle suureneva vahetuse taganttdukajana on kiisitav, sest majandusnihkeid ja
sotsiaalseid viljakutseid voib pidada domineerivaks jouks edenevates iilemaailmsetes litkumistes.

3.15  Praegusi sindmusi arvestades soovitab komitee lisada teatisse religioonidevahelise dialoogi kui kultuuridevahelise
dialoogi elemendi, sh filosoofilised ja mitteusulised organisatsioonid, kooskdlas Euroopa Liidu lepingu preambuliga, kus
kutsutakse {iles saama innustust Euroopa ,kultuurilisest, religioossest ja humanistlikust parandist”, ning kooskdlas Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikliga 17. Seda saaks toetada eksperimentaalsete algatuste abil, nditeks voimalused
konfessionaalsete iilikoolide ja religioossete koolide iilidpilastele ja dotsentidele Erasmus+ programmi raames.

3.16  Teatises mainitakse kultuuri maju kestlikule arengule kaasava ja tasakaalustatud majanduskasvu alljaotisena (’).
Komitee valjendab kahetsust, et seda kiisimust ei ole rohkem réhutatud, vottes arvesse kaalutlusi teha kultuurist eraldiseisev
kestlikkust toetav sammas. Viimastel aastatel on kasvav arv organisatsioone (*) selle seisukoha heaks kiitnud ja rohutanud,
et kultuuri tuleb pidada sama oluliseks kui teisi arengumddtmeid: majandust, sotsiaalset kaasamist ja keskkonda. Komitee
toetab aktiivselt sellist ldhenemisviisi. See on omakorda ithendatud kultuuri kisitamisega kaasavate kogukondade
kujundamise peamise komponendina.

3.17  Komitee rohutab koosloomise protsesside keskset tahtsust kunstilise arengu ja vahetuse jaoks. See on tegur, mida
teatises ei mainita. Koosloomine mitte ainult ei tShusta sama tasandi vahetust ja dppimist, vaid voib viia ka innovaatilise
tooni, mis viib edasi nii kunstilist arengut kui ka kasvu, sealhulgas majanduslikku ja sotsiaalset arengut.

3.18  Komitee rohutab, et kultuurivahetus ja kultuurialane dialoog peaksid poéhinema objektiivsetel andmetel,
voimaldades kultuuriliste ja kunstiliste suhete parimat vdimalikku sobivust antud riigi voi piirkonnaga. Sellega kutsutakse
iiles uurima kultuuritavasid ning tugevusi ja viljakutseid partnerriikides ja partnerriikidega. Uks huvitav algatus on Euroopa
Noukogu Euroopa kultuuripoliitika ja -trendide kokkuvote.

3.19  Lisaks kutsutakse vajalike pikaajaliste lihenemisviisidega iiles pidevale seiramisele ja labivaatamisele, et tagada
kultuurivahetuste ja kultuuriliste kokkupuudete m&ju ning vastastikune kasu.

3.20  Vahetuste kirjaliku ja suulise tdlke rahastamist tuleks votta arvesse kultuurivahetusi edendavate programmide
kavandamisel.

3.21  Uute programmide kavandamisel rohutab komitee vajadust teavitada programmist nii ELi piires kui ka partnerriike
ja nende kodanikke, selgitades ldhenemisviisi, edendades algatusi ja pakkudes teadmisi rahastamisvdimalustest.
Mitmesuguseid olemasolevaid kanaleid (Euronews, kultuuriauhinna kavad) saaks arendada selle piiiidluse toetamiseks.

()  Vt resolutsioon 70/214 Kultuur ja kestlik areng*, mille URO Peaassamblee vottis vastu 22. detsembril 2015.
() Nt seoses tooga kultuurivaldkonna tegevuskava ,Agenda 21* ja Culture Action Europe’i kampaania ,The Future We want Includes
Culture* raames, keskendudes kultuuri rollile kestliku arengu eesmirkides.
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3.22  Komitee rohutab samuti, et riigi tasandist madalama tasandi struktuuride, piirkondade ja linnade rolli tuleks arvesse
votta, nagu toonitati Euroopa Regioonide Komitee 7.—8. veebruaril 2017. aastal vastu vdetud arvamuses.

3.23  Komitee rohutab, et ddrmiselt oluline on soodustada avatud kogemustevahetust ja liikmesriikide vaheliste
erimeelsuste lahendamist seoses rahvusliku kultuuriparandi hulka kuuluvate esemete omandiga.

3.24  Kuigi komitee viljendab heameelt kdnealuse teatise iile ja ootab ettepanekute konkreetsesse tegevusse iilekandmist,
soovib komitee ldhemalt tdpsustada valdkondi, mida ettepanekus piisavalt ei rohutata: a) kultuur kui rahu ja stabiilsuse
sammas, b) kultuur ja kodanikuiihiskond ning c) kultuur ja loomemajandus jitkusuutliku majanduskasvu ja kestliku arengu
heaks.

3.25  Arvestades eelseisva Euroopa kultuuriparandiaasta olulisust ja ndhtavaust, soovitab komitee seda raamistikku ja
positiivset diinaamikat kasutada, et tootada vilja ja kiivitada 2018. aastal kultuuri rahvusvahelistes suhetes kisitlev
tegevuskava.

4. Kultuur kui rahu, stabiilsuse ja turvalisuse sammas

4.1  Komitee viljendab heameelt asjaolu iile, et kultuuri tunnustatakse rahu ja stabiilsuse iilimalt olulise sambana.
Kultuuril on seetdttu keskne tihtsus Euroopa Liidu pohieesmirgi — ,edendada rahu, oma vdirtusi ja oma rahvaste
hitvangut“ (Euroopa Liidu lepingu artikkel 3) — edendamisel.

4.2 Euroopa Liit peab asuma oma Oiguspdrasele kohale ilemaailmse liidrina rahu rakendamisel, kaitsmisel ja
edendamisel kogu maailmas. ELi Nobeli preemia voidumudel, mis 16i maailmasddade jirel Euroopas pikima rahu ja joukuse
perioodi, annab tunnistust ELi suutlikkusest maailma selles vallas juhtida. ELi saavutused inimdiguste ja demokraatia,
vordsuse, sallivuse, mdistmise ja vastastikuse austuse valdkonnas on rahvusvahelisel areenil iiletamatud. ELi motol —
,ihinenud mitmekesisuses“ — on tinapdeva maailma iilemaailmseid viljakutseid arvestades suurem kolapind kui mis tahes
muul ajal selle kuuekiimneaastases ajaloos.

4.3 Komitee rohutab, kui oluline on kogemustevahetus konfliktide ennetamise, lahendamise ja konfliktijargse leppimise
valdkonnas. Kultuuri ja kunsti loodud ruum vdimaldab avatud arvamustevahetust ja vastastikuse usalduse arendamist. Kuigi
mainitakse kultuuri konfliktieelsetes ja -jargsetes olukordades, tuleb seda aspekti laiendada eriti seepérast, et kolmandatest
riikidest périt kultuurivaldkonnas tegutsejatel on samuti selles osas rikkalikult kogemusi, pakkudes vastastikku kasulikke
ideesid. Kultuurialaste inimdiguste austamine tuleks lisada rahulepingutesse. See voimaldab ka kultuuriliste vihemuste
austamist konfliktijirgsetes piirkondades (*).

4.4 ELi roll Pohja-lirimaa rahuprotsessis pakub huvi voimaliku alusena rahu kindlustamise strateegia jaoks iilemaailmsel
tasandil. Nditeks uut ,Valge tuvi“ algatust voiks inspireerida roll, mida EL on etendanud Pdhja-lirimaa rahuprotsessis oma
ainulaadse programmi PEACE (%) kaudu. Ulemaailmse ulatuse korral v&iks see olla kdikehdlmayv, tagades rohujuure tasandi
panuse kodaniku- ja poliitiliselt ithiskonnalt. Selle v&iks siduda Euroopa Komisjoni uue solidaarsuskorpusega ja imiteerida
ERASMUS+ mudelit, kuid see ei oleks mdeldud eranditult noortele. Algatuse raames voiks teha koostood koigi ELi
meetmetega kaitse, julgeoleku ja diplomaatia valdkonnas, lisades konfliktilahenduse strateegiatele hadasti vajalikku
kultuurilist ja rahu loovat suunda. See edendaks seega kultuuridevahelist dialoogi, vastastikust austust ja moistmist kultuuri,
hariduse ja meedia abil.

4.5  Komitee juhib tihelepanu organiseeritud kodanikuiihiskonna, poliitiliste fondide ja kohalike omavalitsuste rollile
rahu kindlustamisel ja leppimisel. Nende oskusteave tuleb votta kasutusele ja nende perspektiive integreerida ja edendada.

4.6 Komitee rohutab, et rahu ja stabiilsuse edendamiseks tuleb koost6ds kohalike osalejatega arendada kultuurilisi
algatusi ja vahetusi ning teha joupingutusi, et jduda kohalike kodanikeni, ulatudes kaugemale ringkondadest, kellele
kultuuri- ja kunstilised programmid on tavaliselt suunatud.

() Vtka Information presented by the Northern Ireland Human Rights Commission to the United Nations on The Derry/Londonderry Report on
Upholding the Human Right to Culture in Post-Conflict Societies* (UNGA A/HRC/[25|NI/5, 27. veebruar 2014).
(®)  EMSK arvamus ,ELi roll rahutagajana vilissuhetes: parimad tavad ja viljavaated* (O] C 68, 6.3.2012, Ik. 21).
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4.7  Valitsusvahelisel tasandil on kiiduvddrt Euroopa Noukogu algatused. Koostood Euroopa Noukoguga saaks
tugevdada, et kasutada ira selle oskusteavet nende organisatsiooni kuuluvate riikide kohta, kes on ELi naabrid. Komitee
juhib tdhelepanu nditeks kultuuri ja demokraatia naitajate raamistikule ning Euroopa Noukogu noorte rahulaagri algatusele,
mis vdimaldab noortel ja noorteorganisatsioonidel konflikti all kannatavatest piirkondadest osaleda dialoogis ja konflikti
lahendamise tegevustes, mis pdhinevad haridusel inimdiguste kohta ja kultuuridevahelisel Gppimisel. See programm voiks
olla mudeliks noortevahelise kultuurilise dialoogi jaoks.

4.8  Komitee juhib tdhelepanu ka kultuuri mojule ohutus- ja julgeolekukiisimustele linnapiirkondades, nagu seda on
kisitletud komitee hiljutises uuringus teemal ,Kultuur, linnad ja identiteet Euroopas“, ning soovitab propageerida
positiivseid kogemusi selles vallas (7).

49  Edasi tuleks arendada ldhemat arusaama mdjust, mida kultuur — ja selle kaotamine — avaldab noorte inimeste
radikaliseerumisele. Rohutada tuleb kultuuritegevuse ja kultuuripirandi moju sotsiaalsele stabiilsusele ja sidususele ning
ennetada kultuuri ja pdrandi vdarkasutamist radikaalse ja natsionalistliku tegevuskava edendamise vahendina.

410  Kultuuri kui rahu ja stabiilsuse samba edendamine peab kdima kisikdes tdhelepanu juhtimisega kunstilise
vilienduse vabadusele kui inimdigusele. Ulemaailmsed algatused tagakiusatud kunstnike toetamiseks toimivad
kodanikuiihiskonna organisatsioonide tasandil (nt Freemuse, Observatoire de la Liberté de la Création Artistique). Nende
arendamist ja vorgustumist Euroopa kodanikuiihiskonna organisatsioonide maastikul tuleks edendada.

5. Kultuur ja kodanikuiihiskond

5.1  Komitee rohutab vajadust aktiivse kodanikuithiskonna loomise jirele osaluspdhise ja kaasava majanduskasvu ja
kultuurilise arengu edendamiseks. Kodanikuiihiskonna tegevust tuleks tugevdada kultuuridialoogide ja -vahetuste ning
suutlikkuse suurendamise meetmete abil (). Kodanikuiihiskonna organisatsioonide haldussuutlikkuse arendamine on
keskse tahtsusega element, et tagada koosloomine ja vordsel tasandil kogemustevahetus.

5.2 Komitee ndustub seega eesmirgiga tugevdada toetust kodanikuithiskonna organisatsioonidele, mis on tegevad
kultuurivaldkonnas partnerriikides. Oigustatult toonitatakse vajadust integreerida kultuurivaldkonnas tegutsejaid ning
komitee soovib rdhutada selle piiiidluse olulisust mitte ainult kultuuridevahelise dialoogi, vaid ka kultuurilise mitmekesisuse
ja kultuurialaste diguste jaoks.

5.3  Komitee soovib rohutada vajadust kaasata valitsusvilised organisatsioonid ja fondid nii Euroopas kui ka
partnerriikides védrtuslike osalejate ning eduka vahetuse ja dialoogi ressurssidena. Riiklikke kultuurivaldkonnas tegutsejate
programme kui selliseid tuleks kasutada ja joude koondada ning dppida nt Robert Boschi Fondi tegevusest rahvusvahelistes
suhetes ja Interartsi projektidest, niiteks nende ELi poolt rahastatud projektist ,Kultuuri avaliku vaartuse praktika
kogukonnad Vahemere lounapiirkonnas — SouthMed CV“ (mida rahastab naabruspoliitika ja laienemislabirddkimiste
peadirektoraadi EUROMEDI programm), mille eesmirk on tuua kultuur ddrealadelt avaliku sfddri keskmesse, uurides selle
potentsiaalseid sidemeid majandusliku, sotsiaalse ja poliitilise arengu strateegiatega.

5.4 Komitee juhib tihelepanu tosiasjale, et kultuurilised (kultuuridevahelised) vahetused ei tohi olla piiratud kunstnike ja
kultuurivaldkonna sidusrithmadega, vaid peaksid hdlmama tugevat kdigi kodanikeni ulatumise ja nende kaasamise moddet.
Hoolimata joupingutustest selle heastamiseks, kipuvad kultuuri- ja kunstialased vahetused olema suunatud piiratud arvule
inimestele, kellel on sageli sarnane sotsiaalne, kultuuriline ja hariduslik taust. Seetdttu peaksid osaluspdhiste
kultuurialgatuste alase vahetuse ja kunstihariduse arendamise sonaselge kaasamine moodustama osa kultuurialastest
programmidest. Ainult siis saab dra kasutada kunstide ja kultuuri stabiilsuse, rahu ja kestliku arengu edendamise
potentsiaali.

() Komitee tellitud uuring ,Kultuur, linnad ja identiteet Euroopas* http:/[www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.events-and-activities-europe-
culture-cities-study.
Komitee eri elualade rithma korraldatud ja 20.-21. juunil 2016 Briisselis toimunud konverentsi ,Lootus Euroopa jaoks: kultuur,
linnad ja uued narratiivid“ jareldused: http://www.eesc.europa.cu/?i=portal.en.events-and-activities-europe-culture-cities-conclusions.
() EMSK arvamus kultuuridevahelise dialoogi Euroopa aasta kohta (ELT C 185, 8.8.2006, Ik 42).


http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.events-and-activities-europe-culture-cities-study
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.events-and-activities-europe-culture-cities-study
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.events-and-activities-europe-culture-cities-conclusions
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52006AE0590&rid=4
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5.5  Komitee hindab kdrgelt ERASMUS+ programmi ja selle olulisust vahetuse ja vastastikuse mdistmise ning dppimise
jaoks. Sarnased algatused kultuurivaldkonnas tegutsejate ja kultuuri ning kunsti valdkonnas tegutsevate kodanike jaoks on
ELi tasandil olematud. Kaaluda voiks konkreetse vahetuse ja lilkuvuse programmi viljatootamist kunstide ja kultuuri jaoks
laiemas moistes.

5.6  On olemas mitu vahetuse ja Oppeldhetuse programmi kunstnike ja kultuurivaldkonnas tegutsejate jaoks, mida
rahastatakse kahepoolsel alusel riiklike kultuuriasutuste abil. Uurida tuleb nende programmide vahelist suurenenud
koostoimet (sh valitsusvilised algatused, nt Roberto Cimetta Fond).

5.7  Rahvusvahelist koostood ja litkuvust tuleb tunnustada kultuurilise identiteedi kujundamise vddrtusena ajal, mil ka
demograafilised, sotsiaalsed ja majanduslikud muutused viitavad riigisiseste ja riikidevaheliste vahemaade lithenemisele.
Need muutused mdjutavad kultuurilisi protsesse ning loovad suurema potentsiaali piiriiilese kultuurialase vorgustumise
jaoks. Kui seda sobivalt toetada, voib see likkuvus lisaks positiivsele mojule, mida see avaldab majanduslikule vahetusele,
aidata kaasa kultuurilise identiteedi kujundamisele, edendades omakorda rahu kindlustamist ja sotsiaalset sidusust. See
liikuvus peab olema hoolikalt tasakaalustatud, tagades stabiilsete struktuuride arengu ning kindlustades tulevaste
kultuurilistele ja loominguliste algatuste tuleviku.

5.8  Komitee rohutab kultuuriliste vorgustike suutlikkust edendada vahetust kultuuritootajate vahel, struktureerida
kultuurivaldkonda ja arendada aktiivset kultuurilist kodanikuithiskonda. Seetdttu soovitab komitee, et julgustataks vahetust
Euroopa kultuurivorgustikega, mis on rahastamislin programmis ,Loov Euroopa“. Edendada tuleks sidemeid
rahvusvahelisel tasandil olemasolevate vorgustikega ja vorgustike viljatootamist erinevates piirkondades.

5.9  Samamoodi réhutab komitee praeguse programmi ,Loov Euroopa“ muude suundade hiivesid ja julgustab uurima
koiki rahastamisvdimalusi, pidades silmas nende potentsiaali kultuurilise vahetuse jaoks rahvusvahelisel tasandil.

5.10  Komitee tervitab iileskutset luua kodanikuithiskonna foorum, et hdlmata koiki asjaomaseid sidusrithmi ja mangida
olulist rolli eespool nimetatud rahvusvaheliste kultuurisuhete tegevuskava arendamisel. See vdiks toimuda iga-aastase
foorumi kujul, mis pdhineb horisontaalsetel vahetustel ja aruteludel ning millel on satelliitkohtumised erinevates
geograafilistes piirkondades ELis ja viljaspool ELi.

5.11 Komitee votab endale kohustuse toetada jirgnevatel aastatel sellist struktureeritud konsulteerimist ja dialoogi
asjaomaste sidusrithmadega vilissuhete valdkonnas. Komitee kaalub, kuidas anda oma rolli ja toomeetoditega konkreetne ja
struktureeritud panus eelnimetatud tegevuskava arendamise parandamisse.

6. Kultuur ja loomemajandus jitkusuutliku majanduskasvu ja kestliku arengu nimel

6.1  Kultuuri tuleks tdiel mddral tunnustada sddstva arengu neljanda sambana. See vdimaldab sobitada nidgemusi
kultuurist kui majanduskasvu vahendist voi kultuurist, millel on sisemine vdartus, mida ei tohiks allutada majanduslikele
prioriteetidele.

6.2  Komitee rohutab, kui olulised on kestlikkus ja majanduskasvu alternatiivsed meetmed, nagu suurem heaolu
ithiskondades.

6.3  Teatises rohutatakse mitut olulist punkti seoses kultuuri ja loomemajanduse (mille moodustavad peamiselt VKEd (%))
panusega kestlikusse arengusse, majanduskasvu ja tookohtade loomisse. Komitee toetab seda kindlalt. Nagu teatises
réhutatakse, on loometoodete maailmakaubandus aastatel 2004-2013 enam kui kahekordistunud, (*%) kultuuri- ja
loomesektor moodustab ligikaudu 3 % maailma SKPst ja annab iile 30 miljoni téokoha (*').

6.4  Rohutada tuleb vajadust investeerida asjakohaste oskuste arendamisse, et rakendada majanduskasvu potentsiaali
loomesektoris. Tuleb toetada kohalikke turgusid. Liikuvuskavad oskuste arendamiseks ei tohiks tugevdada ajude dravoolu,
mis kahjustab partnerriike.

() Eurostat 2013: Key size-class indicators for enterprises in selected cultural sectors, EU-28.

(%) ,The Globalisation of Cultural Trade: A Shift in Cultural Consumption — International flows of cultural goods and services 2004-2013,
UNESCO statistikainstituut (UIS), 2016.

(") ,Cultural Times*, CISAC ja UNESCO aruanne, 2015.
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6.5  Euroopa kultuuripealinnade kogemus on ndidanud kultuurilise arengu mdju majandus- ja sotsiaalsele arengule
linnapiirkondades. Viljakutsete ja strateegiate valdkonnas voiks arendada selliseid vahetuse ja suutlikkuse suurendamise
meetmeid teiste riikidega, mis on viinud majanduskasvuni.

6.6  Parima tava mudelina on teised riigitilesed organisatsioonid ja piirkonnad vdtnud kasutusele kultuuripealinnade
kontseptsiooni (nt islami kultuuripealinnade nimetamine ISESCO, Islami Hariduse, Teaduse ja Kultuuri Organisatsiooni
poolt). Uurida tuleks vdimalikku koost66d ja koostoimet, et viia maksimumini vastastikune kasu ja dppimine. Kaaluda
voiks rahvusvahelist kultuuripealinna kava voi linnade mestimist selle programmi raamistikus.

6.7  Teine ndide sidemetest kohtade ja linnade vahel on Euroopa Noukogu kultuurimarsruudid. Seda programmi saaks
uurida ja arendada rahvusvahelisel tasandil, arendades selle potentsiaali suurendada kultuuriturismi ja arusaama iihistest
rahvusvahelistest kultuurilistest juurtest.

6.8  Komitee rohutab vajadust julgustada ja lihtsustada koost66d ning vorgustumist linnade vahel Euroopas ja viljaspool.
Mitmed Euroopa linnad on kogenud kultuurilises poliitikakujundamises ja selle seotuses muude kestliku arengu
valdkondadega (nt majanduskasv, tookohtade loomine, sotsiaalne kaasamine, loovharidus, kultuuriturism jne). See on
véirtus pikaaegseks koostooks Euroopa ja maailma ldunapoolsete riikide vahel ning EL vdiks iihtlasi mingida rolli koost6o
ja vorgustumise lihtsustamisel linnade vahel Euroopas ja viljaspool Euroopat. Selles osas on asjaomased algatused juba
olemas ja vdimelised andma sobivat panust pikaaegsesse koostoosse, sh katselinnade ja juhtivate linnade programm.

6.9  Selliste kultuuriga seonduvaid meetmeid arendavate linnavorgustike olemasolu, nagu Eurocities, Mercociudades,
Africities, UNESCO loovate linnade vorgustik, les Arts et la Ville, Austraalia kultuurilise arengu vorgustik vdi Kanada
loovate linnade vorgustik, tuleks samuti pidada selles suhtes hinnaliseks vairtuseks.

6.10  Komitee viljendab kahetsust soolise tahu puudumise iile ette pandud sammudes ihisstrateegia suunas. Sellal kui
sooline vordoiguslikkus kujutab endast meie Euroopa viartuste alustala, naitavad uuringud soolist ebavordsust kunstnike
seas, kes saavad tdhelepanu ja juhtivaid positsioone. Samamoodi on UNESCO kirjeldanud kallutatust kultuuriturismi ja
kultuurilise arengu meetmetest tulenevate hiivede osas. Komitee rdhutab seetdttu, et seda moddet tuleb arvesse votta.

Briissel, 31. mai 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
mairus, millega kehtestatakse Vaikse ookeani lounaosa piirkondliku kalandusorganisatsiooni
(SPRFMO) konventsiooni alal kohaldatavad majandamis-, kaitse- ja kontrollimeetmed*

[COM(2017) 128 final- 2017/0056 COD]
(2017/C 288/18)

Konsulteerimistaotlus Euroopa Parlament, 3.4.2017

Euroopa Liidu Noukogu, 10.4.2017

Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 43 16ige 2
Vastutav sektsioon pollumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon
Vastuvdtmine tdiskogus 31.5.2017

Taiskogu istungjark nr 526

Hailetuse tulemus 181/0/1

(poolt/vastu/erapooletuid)

Kuna komitee ndustub ettepaneku sisuga ning ei soovi teha selle kohta iihtegi markust, otsustas komitee tiiskogu
526. istungjdrgul 31. mail ja 1. juunil 2017 (31. mai 2017 istungil) esitada kdnealuse ettepaneku kohta pooldava arvamuse.
Poolt hailetas 181 ja erapooletuks jai 1.

Briissel, 31. mai 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
mairus, milles kisitletakse miiruses (EL) nr 1306/2013 sitestatud otsetoetuste kohandamise méira
kehtestamist 2017. kalendriaastaks“

[COM(2017) 150 final — 2017/0068 COD]
(2017/C 288/19)

Konsulteerimistaotlus Euroopa Parlament, 6.4.2017

Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 43 1dige 2
Vastutav sektsioon pollumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon
Vastuvotmine tdiskogus 31.5.2017

Taiskogu istungjirk nr 526

Haaletuse tulemus 177/0/0

(poolt/vastu/erapooletuid)

Kuna komitee on konealuse ettepaneku sisu kohta oma seisukohta juba viljendanud 25. mail 2013. aastal vastu voetud
arvamuses CES2942/2013, (*) otsustas komitee tdiskogu 526. istungjargul 31. mail-1. juunil 2017 (31. mai 2017 istungil)
loobuda sel teemal arvamuse koostamisest ning viidata eelnimetatud dokumendis véljendatud seisukohale. Poolt hiiletas
177, vastuhdaletanuid ja erapooletuid ei olnud.

Briissel, 31. mai 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

() Komitee arvamus ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus, milles késitletakse madruses (EU) nr 73/2009 sitestatud
otsetoetuste kohandamise miira kehtestamist 2013. kalendriaastaks* COM(2013) 159 final — 2013/0087 COD (ELT C 271,
19.9.2013, Ik 143).
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